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1. Indledning. Generelle sporgsmal

1.1. Anklagemyndigheden og sager om erstatning efter retsplejelo-
vens kapitel 93 a

Anklagemyndigheden behandler hvert ar et betydeligt antal sager, hvor der rejses
krav om erstatning, efter at en straffesag er endelig afgjort. Sagerne afgeres af stats-
advokaterne og Rigsadvokaten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a, der end-
videre abner mulighed for, at afgerelserne om erstatningsspergsmalet kan indbrin-
ges for retten, hvis den erstatningssegende ensker det.

Denne artikel har til formal at sege at beskrive anklagemyndighedens praksis i
sagerne og i tilknytning hertil den retspraksis, der ligeledes findes pa omradet.
Sagsantallet og sagernes ofte meget forskellige karakter sammenholdt med ram-
merne for artiklen medferer, at ikke alle spergsmal pa omradet er behandlet i ar-
tiklen, der navnlig behandler mere almindeligt forekommende situationer.

Artiklen indledes i afsnit 1 med en kort oversigt over baggrunden for reglerne i
kapitel 93 a suppleret med en gennemgang af den betydning, som de generelle reg-
ler i erstatningsansvarsloven og forvaltningsloven har for behandlingen af sagerne. 1
afsnit 2 gores der rede for spergsmalet om det generelle anvendelsesomrade for
kapitel 93 a, idet f.eks. ikke alle erstatningskrav, der rejses med henvisning til politi-
ets virksomhed, er omfattet af kapitlet. I afsnit 3-7 behandles herefter de enkelte
bestemmelser i kapitel 93 a (§ 1018a-d og § 1018 h), der vedrerer selve grundlaget
for at yde erstatning. De seerlige erstatningsspergsmal, der vedrerer de strafforfel-
gende myndigheders kontakt med medierne, er behandlet i afsnit 8. Endelig er der i
afsnit 9-13 redegjort for en reekke mere formelle spergsmal om erstatningskravenes

fremseettelse og praktiske behandling i anklagemyndigheden og ved domstolene.
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Erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning er tidligere behandlet i Ankla-
gemyndighedens Arsberetninger. Denne artikel tilsigter at foretage en samlet be-
skrivelse af praksis pd omrddet, saledes at det ikke leengere skulle veere nedvendigt
at anvende de tidligere artikler ved behandlingen af konkrete erstatningsspergsmal.
De tidligere artikler findes i arsberetningerne fra 1979, side 16, 1981, side 105, 1988,
side 11 og 1993, side 7.

Trykte retsafgerelser pd omradet er pa grund af deres betydelige antal ikke alle
omtalt i artiklen, men er behandlet i det omfang, det er skennet relevant for at belyse
de konkrete problemstillinger.

Administrative afggrelser fra Rigsadvokaten er anfgrt med angivelse af journal-

nummeret, f.eks. sdledes: RA E 942/97.

1.2. Baggrunden for reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a

De geeldende regler i retsplejelovens kapitel 93 a om erstatning i anledning af straf-
feretlig forfelgning blev i det veesentlige indsat ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Loven
tradte i kraft den 1. oktober 1978. Loven bygger pa beteenkning nr. 801/1977 om
erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning. Bemaerkningerne til lovforslaget
findes i Folketingstidende 1977-78, Tilleeg A, sp. 2374 ff og 2400 ff.

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995, der trddte i kraft den 1. januar 1996, blev §§ 1018
e og 1018 f aendret. Forarbejderne til loven findes i Folketingstidende 1994-95, Tilleeg
A, sp. 3542.

Med endringen af reglerne om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning
den 1. oktober 1978 blev den sékaldte skyldformodningsregel afskaffet. Retstilstan-
den var for loveendringen séledes, at erstatning for frihedsbergvelse som udgangs-
punkt skulle ydes den erstatningssegende, medmindre de fremkomne oplysninger
gav begrundet formodning for, at han var skyldig i den forbrydelse, som han var

feengslet for.
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Ved loveendringen i 1978 indfertes et objektivt ansvar i retsplejelovens § 1018 a
og § 1018 d. Myndighederne ifalder siledes erstatningsansvar efter disse bestem-
melser, uanset at der ikke er handlet erstatningspaddragende efter dansk rets almin-
delige erstatningsregler (culpareglen). Bestemmelserne i § 1018 a og § 1018 d er ud-
formet séledes, at der skal ydes erstatning, medmindre den sigtede selv har givet
anledning til foranstaltningerne, eller den demte ved sit forhold under sagen har
givet anledning til domfeeldelsen, medens der efter §§ 1018 b og c kan ydes erstat-
ning. De gvrige generelle grundbetingelser i dansk ret for at yde erstatning, nemlig
at der foreligger et tab, og at der er drsagssammenheeng (kausalitet) og paregnelig-
hed (adeekvans) skal naturligvis fortsat veere opfyldt. Der ydes efter reglerne erstat-

ning bade for gkonomisk og for ikke-gkonomisk skade, ogsa kaldet tort.

1.3. Administrative forskrifter

Der er siden ikrafttreedelsen af retsplejelovens kapitel 93 a den 1.10.1978 og af een-
dringen af kapitlet den 1.1.1996 udsendt forskellige administrative forskrifter m.v.,
der er relevante i forbindelse med behandlingen af erstatningssager.

De relevante geeldende forskrifter m.v. er i et vist omfang medtaget som bilag til
denne artikel. Der er tale om feglgende forskrifter:

1. De takstmeessige erstatningsbelgb for ikke-gkonomisk skade fremgér af Rigsad-
vokatens arlige meddelelser. Det tilstreebes, at meddelelsen altid er nr. 1 i det pé-
geeldende &r. Meddelelserne forzeldes ikke, idet man f.eks. i erstatningssager efter
§ 1018 d regner erstatningsbelgbet ud efter den takst, der var geeldende, da er-
statningssegende var frihedsbergvet.

2. Bekendtgerelse nr. 470 af 26.9.1978 om godtgerelse for udgifter til befordring til
tiltalte, der frifindes (retsplejelovens § 1010, stk. 2).

3. Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 11242 af 20.6.1989

(tingsskadecirkuleeret). (Bilag A)
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4. Skrivelse af 26.10.1993 fra Rigsadvokaten om saleerer til advokater ved flere er-
statningskrav. (Bilag B)

5. Rigsadvokatens meddelelse nr. 10/1994 om indberetning til Told og Skat af
skattepligtige erstatningsbelgob.

6. Rigsadvokaten Informerer nr. 9/1995 om salerer til advokater. (Bilag C)

7. Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 29.12.1995 sammenholdt med Rigsadvo-
katens skrivelse af 30.4.1996. Cirkuleereskrivelsen og Rigsadvokatens skrivelse
fastseetter henholdsvis statsadvokaternes og Rigsadvokatens kompetence til at
afgere sagerne omfattet af retsplejelovens kapitel 93 a. (Bilag D og E)

8. Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens, cirkuleereskrivelse af
4.12.1996 om politiets modregningsadgang i erstatning, der er udbetalt efter §
1018 h. (Bilag F)

9. Rigsadvokatens skrivelse af 24.6.1999 om erstatning for visitationer og mindre

indgribende ransagninger. (Bilag G)

1.4. Erstatningsansvarsloven. Varigt mén og erhvervsevnetab

Hyvis det offentlige er erstatningsansvarlig efter reglerne i kapitel 93 a, kan der i visse
situationer blive tale om under sagsbehandlingen at inddrage reglerne i erstatnings-
ansvarsloven (lovbkg. nr. 599 af 8. september 1986 med senere eendringer). Der vil
saledes navnlig kunne opsta spergsmal om erstatning for varigt mén efter erstat-
ningsansvarslovens § 4 eller om erhvervsevnetab efter § 5. Tabet kan veere opstaet
som felge af fysiske skader, f.eks. i forbindelse med en anholdelse, men undertiden
kreeves ogsa erstatning for psykiske skader, som er en fglge af selve det straffepro-
cesuelle indgreb.

Efter erstatningsansvarslovens § 10 kan savel skadelidte som skadevolderen ind-
hente en udtalelse om spergsmalet om fastseettelsen af méngraden og erhvervsev-

netabsprocenten fra Arbejdsskadestyrelsen.
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Hvis der fremseettes krav om erstatning for varigt mén og tab af erhvervsevne,
oplyses erstatningssegende eller dennes advokat om, at der er mulighed for at
foreleegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen. Det tilkendegives over for erstatnings-
sogende, at Arbejdsskadestyrelsen i givet fald anmodes om vejledende at udtale,
hvorvidt der er drsagssammenheeng mellem skaderne og selve varetegtsfeengslin-
gen eller andre indgreb. I bekreeftende fald anmodes Arbejdsskadestyrelsen om at
fastseette en eventuel méngrad og erhvervsevnetabsprocent, jf. §§ 4 og 5 i lov om
erstatningsansvar. Endvidere anmodes Arbejdsskadestyrelsen om at fastsette et
stationeertidspunkt.

Sager, hvor der opstar spergsmal om foreleeggelse for Arbejdsskadestyrelsen,
foreleegges for Rigsadvokaten.

Hvis erstatningssegende ensker sagen forelagt Arbejdsskadestyrelsen, overvejer
Rigsadvokaten, om dette synes sa rimeligt begrundet, at anklagemyndigheden vil
foresta foreleeggelsen og forelobig afholde de hermed forbundne omkostningerne. Er
dette ikke tilfeeldet, ma erstatningssggende selv foreleegge sagen og forelpbig af-
holde de hermed forbundne omkostninger.

Arbejdsskadestyrelsen beregner sig et gebyr for at afgive en udtalelse, og hertil

kommer desuden udgift til specialleegeerkleeringer.

1.5. Forvaltningsloven

Forvaltningslovens regler finder anvendelse, nér en erstatningssag efter kapitel 93 a
afgeres administrativt. Dette indebeerer, at den erstatningssegende har de partsbe-
fojelser, der folger af forvaltningslovens regler, sdledes navnlig krav pé aktindsigt
efter de almindelige regler i § 9, pa partshering i det omfang det folger af § 19 og pa
begrundelse og klagevejledning efter henholdsvis §§ 22-24 og §§ 25-26.
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1.5.1. Aktindsigt

Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 9, stk. 1, har en part i en sag som hoved-
regel krav pa aktindsigt, hvilket som udgangspunkt er ensbetydende med en ret til
at blive gjort bekendt med samtlige dokumenter i sagen. Efter § 9, stk. 3, geelder
denne hovedregel dog ikke i sager om strafferetlig forfolgning af lovovertraedelser. Sager
om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, der afgeres administrativt efter
kapitel 93 a, er ikke sager om strafferetlig forfelgning og dermed ikke omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i § 9, stk. 3, jf. bet. nr. 857/1978 side 410 og Folketingsti-
dende 1985-86, Tilleeg A, sp. 137.

Dette indebeerer, at den erstatningssegende som udgangspunkt har krav pa akt-
indsigt i samtlige akter i erstatningssagen. Erstatningssagens akter omfatter ogsa
statsadvokatens og politimesterens udtalelser og indstillinger om erstatningskravet.
Hyvis retten til aktindsigt skal begreenses, mé dette ske efter de generelle undtagel-
sesregler i forvaltningslovens kapitel 4. Navnlig reglerne om undtagelse af oplys-
ninger i § 15 er i givet fald af betydning, idet retten til aktindsigt efter denne be-
stemmelse kan begreenses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afge-
rende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interes-
ser. Bestemmelsen i § 15, stk. 1, nr. 3, hvorefter aktindsigt kan begreenses af hensyn
til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse o.1.
samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller discipli-
neer forfelgning, er i denne forbindelse af seerlig interesse.

Der kan rejses spergsmal om, hvorvidt der er krav pé aktindsigt i selve den
straffesag, der danner udgangspunkt for erstatningssagen. Nar anklagemyndighe-
den behandler en sag om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning, indgar
sagsakterne fra straffesagen ofte som en del af erstatningssagens akter. En anmod-

ning om at se de akter i erstatningssagen, der hidrerer fra straffesagen, kan i s& fald
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ikke afslds med henvisning til § 9, stk. 3. Hvis retten til aktindsigt skal begreenses i
disse situationer, kan det kun ske efter undtagelsesreglerne i forvaltningslovens
kapitel 4.

Det kan tilfgjes, at erstatningssager efter kapitel 93 a ikke er omfattet af offentlig-
hedsloven, jf. hermed lovens § 2, stk. 1, 1. pkt., hvorefter loven ikke geelder sager

inden for strafferetsplejen.

1.5.2. Partshoring

I forbindelse med den administrative behandling af en sag om erstatning i anledning
af strafferetlig forfelgning er der pligt til at foretage partshering i det omfang, dette
folger af forvaltningslovens § 19. Partsheringspligten efter § 19, stk. 1, vedrerer si-
tuationer, hvor erstatningssegende ikke kan antages at veere bekendt med, at ankla-
gemyndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske
omsteendigheder, og hvor oplysningerne ydermere er til ugunst for erstatningsse-
gende og af veesentlig betydning for sagens afgerelse. I § 19, stk. 2, er anfert en
reekke undtagelser fra reglen i stk. 1.

I erstatningssager er der navnlig grund til at overveje partshering, hvis der under
erstatningssagens behandling af anklagemyndigheden tilvejebringes nye oplysnin-
ger om faktiske omsteendigheder, der er eller kan veere afggrende for bedemmelsen
af erstatningskravet, eller hvis det ma antages, at der i sagen i gvrigt indgar veesent-
lige faktiske oplysninger, som erstatningssggende ikke kender eller maske nok ken-
der, men ikke er bekendt med indgar i sagen. Det kan blandt andet veere oplysnin-
ger fra den underliggende straffesag, som den erstatningssegende ikke i sin tid er
blevet gjort bekendt med, f.eks. fordi den pageeldende ikke har haft beskikket en
forsvarer, som har kunnet gennemga sagens akter og drefte indholdet af disse med

sin klient.



Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999 14

1.5.3. Begrundelse og klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 22 skal en skriftlig afgerelse veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Dette indebeerer, at en egentlig begrundelse for en afggrelse i en erstatningssag
kun kan udelades, hvis man er helt sikker pa, at den pageeldende har faet fuldt ud
medhold. En begrundelse skal saledes gives, hvis erstatningssegende har kraevet
erstatning uden at kreeve et bestemt belgb udbetalt eller uden at henvise til taksterne
i Rigsadvokatens meddelelser.

En begrundelse for en afggrelse skal efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, inde-
holde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. I det
omfang, afgarelsen beror pd et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen. Efter § 24, stk. 2,
skal begrundelsen endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse for de
oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgerelsen.

Dette indebeerer, at en afggrelse i en erstatningssag altid skal henvise til de regler
i kapitel 93 a, som danner grundlag for afgerelsen. Der skal f.eks. udtrykkeligt hen-
vises til § 1018 a, stk. 3, og ikke blot til "egen skyld" eller lignende, hvis erstatning
naegtes i medfer af den naevnte bestemmelse. Der skal endvidere ved brug af de
arligt fastsatte erstatningstakster henvises til den relevante meddelelse fra Rigsad-
vokaten.

Er der tale om skensmeessige afgorelser, hvilket kan veere tilfeeldet, safremt der
foreligger forhold omfattet af § 1018 a, stk. 3, skal afggrelsen indeholde en neermere
beskrivelse af, hvilke konkrete forhold i sagen, der begrunder afggrelsen. Generelle
henvisninger til "den pageeldendes adfeerd under sagen" eller lignende er ikke til-

straekkeligt.
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Efter forvaltningslovens § 25 skal skriftlige afgorelser, som kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang dvs. angi-
velse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage,
herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afgerelse fuldt ud giver
den pageeldende part medhold.

Der skal sdledes i alle sager vejledes om reglerne i retsplejelovens § 1018 e og §
1018 £, nar der treeffes afgerelse i en erstatningssag, medmindre der gives den pa-
geeldende fuldt ud medhold.

I det omfang en afggrelse i en erstatningssag kan indbringes for domstolene un-
der iagttagelse af fristerne i retsplejeloven, skal afgerelsen indeholde oplysning

herom, jf. forvaltningslovens § 26.

2. Anvendelsesomradet for retsplejelovens kapitel 93 a

2.1. Indledning

Det fremgar af overskriften til kapitel 93 a, at reglerne i kapitlet vedrerer erstatning i
anledning af strafferetlig forfolgning. Det er hermed angivet, at reglerne ikke finder
anvendelse pa erstatningskrav, der vedrerer frihedsbergvelser og andre indgreb, nar
indgrebene ikke er sket som led i en strafferetlig forfelgning.

Dette fremgar tillige af beteenkning. nr. 801/1977 s. 24, hvor felgende er anfert:

"Overvejelserne vedrorende omfanget af de erstatningsgivende straffeprocessuelle indgreb
koncentreres om, hvorledes greensen skal drages inden for folgende yderpunkter: Pi den ene
side bor de hidtidige erstatningsgivende indgreb som oven for understreget fortsat vaere om-
fattet af erstatningspligten. Pd den anden side afstikkes en ydre greense af udvalgets kom-
missorium; allerede af denne grund er sporgsmilet om indgreb uden for strafferetsplejen ikke
inddraget i udvalgets overvejelser. Som folge heraf har udvalget ikke beskaeftiget sig med

eksempelvis administrativ frihedsbergvelse (jfr. herved retsplejelovens § 469, stk. 6) eller
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andre administrativt bestemte friheds- eller rettighedsindskreenkninger (f.eks. naegtelse over
for tidligere straffede af forerbevis til erhvervsmaessig personbefordring, husundersogelse i
medfor af byggelovens § 19, jfr. § 20). Inden for begrebet "straffeprocessuelle indgreb" vil
derimod falde indragelse af forerret i medfor af feerdselslovens § 130, jfr. § 133, idet denne
foranstaltning sker som led i strafferetlig forfolgning."

I retspraksis og administrativ praksis har spgrgsmalet om afgreensningen af an-
vendelsesomréddet for kapitel 93 a givet anledning til en reekke afggrelser. Der vil

blive redegjort for afgreensningsspergsmalene i det folgende.

2.2. Administrative frihedsbergvelser

Administrative frihedsbergvelser falder uden for kapitel 93 a. Dette geelder f.eks.:
- frihedsbergvelser efter udleendingelovens § 37, jf. § 36. Eventuelle erstatningskrav
behandles af Rigspolitichefen efter dansk rets almindelige erstatningsregler. I det
omfang frihedsbergvelse af en udleending har fundet sted efter udleendingelovens §
35 om de serligt lempelige betingelser for vareteegtsfeengsling af udleendinge, finder
kapitel 93 a anvendelse.
- frihedsbergvelser efter lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien, uan-
set at politiet har medvirket, f.eks. ved en tvangsindleggelse.
- detentionsanbringelser af berusede personer eller i forbindelse med husspektakler.
Der kan henvises til U 1996.21 &, hvor erstatning for en anholdelse for overtree-
delse af retsplejelovens § 750 blev afsldet i medfer af § 1018 a, stk. 3, mens erstatning
blev ydet efter dansk rets almindelige erstatningsregler for den efterfolgende, an-
svarspadragende detentionsanbringelse.
Reglerne i kapitel 93 a anvendes dog pa sager, hvor personer under 15 ar har
veeret frihedsberovet (tilbageholdt) eller udsat for andre straffeprocesuelle indgreb,

jf. U 1995. 536 G, hvor en 14-drig pige fik erstatning, efter at hun som sigtet for
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overtreedelse af politivedteegten var blevet medtaget til politistationen med henblik

pa athering.

2.3. Andre indgreb og handlinger end frihedsberavelse

Uden for anvendelsesomradet for kapitel 93 a falder erstatningskrav, der rejses i an-
ledning af indgreb og handlinger fra politiets side, der folger af politiets generelle
forpligtelse til at opretholde sikkerhed, fred og orden eller udferes som et led i poli-
tiets generelle forvaltningsvirksomhed.

Der kan herved henvises til U 1997.242 @ om begivenhederne pa Nerrebro i maj
1993. Under urolighederne pd Nerrebro efter EU-afstemningen i maj 1993 blev en
reekke personer ramt af pistolskud afgivet af politiet. De pageeldende personer frem-
satte krav om erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 a. Anklagemyndigheden
pastod principalt afvisning, da kravene ikke kunne behandles efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 a. Det blev lagt til grund, at afgivelsen af pistolskud ikke var
sket med det formal senere at drage bestemte personer eller persongrupper straffe-
retligt til ansvar for de handlinger, der blev rettet mod politiet, men for at sikre poli-
tiet mod en overhangende fare for at blive ramt af stenkast m.m. Under disse sar-
lige omsteendigheder fandtes skadeforvoldelsen som felge af politiets afgivelse af
pistolskud ikke at veere sket som led i en strafferetlig forfelgning. Herefter fandtes
de rejste erstatningskrav ikke at kunne pakendes under en sag, der blev behandlet
efter retsplejelovens kapitel 93 a, og kravene afvistes.

Skader opstdet ved politiets almindelige patruljering og bistand ved arrange-
menter af forskellig karakter falder ligeledes uden for kapitel 93 a.

Politiets bortvisning af personer fra restauranter o.l. sker typisk ikke som led i en
strafferetlig forfelgning af de pageeldende, jf. U 1995.403 & om politiets bortvisning

af en person fra en restaurant i medfer af retsplejelovens § 108 og restaurationsbe-
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kendtgerelsen. Den pageeldende blev ikke sigtet, og erstatningskravet faldt derfor
ikke ind under kapitel 93 a.

Erstatningskrav mod politiet, der ikke er omfattet af kapitel 93 a, behandles efter
reglerne i Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 20. juni 1989 om politiets behand-
ling af visse erstatningssager. Cirkuleereskrivelsen er medtaget som bilag A til denne
artikel.

Det folger af cirkuleereskrivelsens § 5, at spergsmél om skader forarsaget af tjene-
stehunde, herunder navnlig skader som felge af hundebid, skal behandles seerskilt
og foreleegges for Rigspolitichefen til afgerelse. Dette geelder ogsa, hvis skaden er
sket som led i en strafferetlig forfglgning, idet sagerne skal bedgmmes efter hun-
delovens serlige ansvarsregler, og fordi hundene er sarskilt ansvarsforsikret.

Erstatning efter retsplejelovens §§ 1018 a-d omfatter kun skade, der er en direkte
folge af det straffeprocesuelle indgreb. Hvis der i forbindelse med en frihedsberg-
velse eller andet straffeprocessuelt indgreb ved et uheld indtreeder en skade, f.eks.
en legemsskade ved en anholdelse eller skade pd en beslaglagt genstand, ma
sporgsmalet afgores efter den almindelige culparegel. Erstatningskravet vil imidler-
tid kunne fremseettes efter de processuelle regler i kapitel 93 a, jf. § 1018 h. Dette
geelder i hvert fald, ndr der er en neermere forbindelse mellem kravet og et straffe-
processuelt indgreb eller den strafferetlige forfelgning. Krav fremsat af personer
med henvisning til f.eks. en pastdet kreenkelse fra politiets side i forbindelse med, at
de péageeldende har anmeldt et strafbart forhold, eller krav vedrerende en anden
lignende meget begreenset berering med en strafferetlig forfglgning, kan neaeppe
antages at veere omfattet af kapitel 93 a. Et sadant krav vil séledes heller ikke kunne
behandles efter § 1018 h.

Ved ransagninger i bofeellesskaber 0.1, hvor der er tale om klart adskilte boliger
(veerelser eller lign.) betragtes indgrebet som rettet mod den, der (alene) rader over

den enkelte bolig, der ransages, og den pageeldende kan herefter rejse erstatnings-
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krav efter § 1018 b. Er der derimod tale om ransagning i feelles rum eller i feelles
boliger for eegtefeeller, samlevende, familier med bgrn o.l. betragtes ransagningen
alene som foretaget mod de konkrete sigtede eller ikke sigtede. Indgrebet er ikke
rettet mod de ovrige personer, der bor pa stedet og ligeledes rader over lokalet. De
kan derfor ikke f4 erstatning efter § 1018 b eller § 1018 c, men vil kunne rejse krav
efter § 1018 h, hvor det imidlertid for at statuere erstatningsansvar kreeves, at der er
handlet erstatningspadragende efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Det
samme geelder i situationer, hvor en udlejer af en bolig kreever erstatning for f.eks.

en hovedder gdelagt i forbindelse med en ransagning rettet mod lejeren.

2.4. Afggrelser truffet af politiet som forvaltningsmyndighed pa
saerlige omrader

Pa en reekke omrader, f.eks. inden for vaben- og feerdselslovgivningen, treeffer poli-
tiet afggrelser som kompetent forvaltningsmyndighed i forste instans. Da disse afgeo-
relser ikke har forbindelse med en konkret strafforfelgning, finder kapitel 93 a ikke
anvendelse.

Som eksempel kan neevnes RA E 78/96, der vedrerte sigtelse og tiltale for over-
treedelse af straffelovens § 252, subsidieert for overtreedelse af jagtloven. Erstatnings-
sogende rejste krav om erstatning for sigtelsen og det langvarige forleb af sagen,
hvilket blev afsldet. Herudover rejste erstatningssggende krav om erstatning for tort
og okonomisk tab som folge af, at politimesteren tillige havde naegtet samtykke til
jagttegn.

Folgende er anfort i Rigsadvokatens afgerelse om dette spergsmal:

"Nagtelse af samtykke til jagttegn md anses som en afgerelse truffet af politimesteren i
Viborg som forvaltningsmyndighed pd det pigeeldende omride. Der er derfor ikke efter min
opfattelse tale om et straffeprocessuelt indgreb, der i medfor af retsplejelovens § 1018 b kan
begrunde erstatning. Heller ikke retsplejelovens § 1018 h kan efter min opfattelse finde an-
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vendelse i den foreliggende sag. Jeg har herved lagt vaegt pd, at anvendelse af denne bestem-
melse som udgangspunkt forudsaetter, at kravet rejses i anledning af strafferetlig forfolg-
ning."

Der blev herefter henvist til beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning
af strafferetlig forfelgning side 56, hvorefter folgende er anfert i afgarelsen:

"Den relevante embedshandling i den foreliggende sag - neegtelse af jagttegn - er som
anfort ovenfor ikke truffet inden for strafferetsplejen. Der ses i gvrigt ikke fra politiets side at
veere udvist culpos adfeerd fra politiets side i forbindelse med strafforfolgningen, herunder
ved rejsning af sigtelse og tiltale.

Det er derfor min opfattelse, at erstatningskravet ikke kan behandles efter retsplejelovens
kapitel 93 a, men mad behandles af politimesteren som et erstatningskrav rejst efter dansk rets
almindelige regler om offentlige myndigheders erstatningsansvar.

Jeg har derfor anmodet politimesteren om pd ny at tage stilling til kravet pd baggrund af

ovenstdende."

2.5. Forholdet til andre myndigheders undersogelser m.v., i sager
hvor der senere indledes strafferetlig forfelgning

I en del sager vil det forekomme, at en seermyndighed, f.eks. Told & Skat eller mil-
jemyndighederne, har gennemfert en reekke undersggelser, der forer til, at sagen
overgives til politiet med henblik pa efterforskning i henhold til retsplejelovens reg-
ler. En reekke myndigheder har i gvrigt adgang til selv at afgere sager om strafbart
forhold med bedeforleeg.

Retsplejelovens kapitel 93 a kan som udgangspunkt kun anvendes pa indgreb og
handlinger, der ligger efter, at der i sagen er indledt strafferetlig forfelgning. Dette
tidspunkt ma fastleegges ud fra en konkret vurdering. Der vil dog veere en formod-
ning for, at tidspunktet falder sammen med sagens egentlige overgivelse til politiet,

sdledes at erstatningskrav, der rejses med henvisning til seermyndighedens handlin-
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ger for dette tidspunkt, afvises og henvises til behandling hos seermyndigheden.
Efter administrativ praksis bedemmes erstatningskrav dog efter kapitel 93 a, hvis de
vedrgrer handlinger og indgreb fra seermyndighedens side, som har en neer sam-
menheeng med en senere iveerksat politimeessig efterforskning, og hvis indgrebene
er opretholdt under den senere strafferetlige forfelgning. Som eksempel kan navnes
situationen, hvor Told & Skat tager biler eller andre genstande i bevaring i sager, der
senere folges op af en politimeessig efterforskning, og herunder af fortsat beslaglaeg-
gelse af genstandene.

Det blev i sagen RA 638/97 vurderet, om seermyndighedens handlinger kunne
medfore erstatningsansvar for politi og anklagemyndighed efter § 1018 h set i for-
hold til eventuelle fejl eller forsgmmelser i forbindelse med seermyndighedens for-
udgaende sagsbehandling. Sagen var en omfattende skattesag. Felgende er anfort i
Rigsadvokatens afgerelse af 29. oktober 1997:

"Hvad angadr et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. rets-
plejelovens § 1018 h, finder jeg ikke, at politiet har handlet ansvarspddragende. Skattemyn-
dighedernes eventuelle ansvarspddragende fejl m.v. i forbindelse med disse myndigheders
forudgiende sagsbehandling har kun betydning i det omfang, disse var sd dbenbare, at politi
og anklagemyndighed kan siges at have handlet ansvarspidragende ved indledningen af
strafforfolgningen den 16. august 1995 eller under det videre forleb af strafforfolgningen, jf.
afgorelsen i U 1990.840 V. Jeg finder ikke, at de oplysninger skattemyndighederne har tilve-
jebragt til brug for politiets sagsbehandling var af en sidan karakter, at det burde have stdet
politiet klart, at man ikke burde yde bistand, herunder ved gennemforelse af ransagning. Jeg
finder heller ikke, at politiet i pvrigt pd anden mdde kan siges at have handlet ansvarspddra-

gende i forbindelse med strafforfolgningen."
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3. Retsplejelovens § 1018 a

3.1. Erstatning for uberettiget frihedsbergvelse i medfer af retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 1

Betingelserne for at yde erstatning for uberettiget frihedsbergvelse, safremt pétale
opgives eller tiltalte frifindes, fremgér af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, der har fol-
gende ordlyd:

"Den, der har veeret anholdt eller vareteegtsfaengslet som led i en strafferetlig forfolgning,
har krav pd erstatning for den derved tilfojede skade, sifremt pdtale opgives eller tiltalte fri-
findes, uden at dette er begrundet i, at han findes utilregnelig. Erstatning ydes for skonomisk
skade samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller odeleeggelse af stilling og forhold."

Som det fremgér af bestemmelsens ordlyd, skal erstatning som udgangspunkt
ydes, hvis strafforfglgningen munder ud i frifindelse eller pataleopgivelse, medmin-
dre frifindelsen skyldes, at tiltalte findes utilregnelig. Et tiltalefrafald berettiger sale-
des som udgangspunkt ikke til erstatning. § 1018 a, stk. 2, kan dog eventuelt finde
anvendelse .

Erstatning for ikke-okonomisk skade i anledning af en frihedsbergvelse ydes i over-
ensstemmelse med de takster, der fastseettes ved Rigsadvokatens arlige meddelelse
om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, medmindre ganske seerlige
forhold kan begrunde en fravigelse. Erstatning ydes efter de vejledende takster ogsa
i tilfeelde, hvor der kraeves et mindre belgb, idet det almindeligvis ma antages, at det
mindre krav skyldes ukendskab til taksterne. De administrativt fastsatte takster for
ikke gkonomisk skade omfatter posterne lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller
odeleeggelse af stilling og forhold.

Det fremgar af U 1997.776 H, at medmindre ganske seerlige forhold kan be-
grunde en fravigelse, skal den samlede godtgerelse efter retsplejelovens § 1018 a,

stk. 1, for posterne "lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller gdeleeggelse af stilling
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og forhold" ydes i overensstemmelse med de administrativt fastsatte, arligt regule-
rede takster, som efter Hajesterets opfattelse er passende.

Som det fremgar af Rigsadvokatens arlige meddelelse om erstatning forhgjes
taksten for frihedsbergvelser i grove saedelighedssager med 25 % og taksten for fri-
hedsbergvelser i sager om drab og drabsforseg med 100 %. Baggrunden herfor er, at
sadanne frihedsbergvelser pa grund af sigtelsens alvorlige karakter generelt anses
for at veere seerligt belastende.

Herudover ydes der ikke i almindelighed forhgjet erstatning, selv om friheds-
bergvelsen muligvis har medfert en serlig belastning for den pédgeeldende pa grund
af dennes egne forhold eller af andre grunde.

Som eksempel pa en sag, hvor det blev gjort geeldende, at den takstmeessige er-
statning burde forhgjes som fplge af, at frihedsbergvelsen havde veret seerlig be-
lastende for den pégeldende, kan neevnes U 1995.127 &. En 30-drig iranskfedt
kvinde var frihedsbergvet i 28 dage og fik takstmeessig erstatning. Den beskikkede
advokat gjorde geeldende, at den belastning, hans klient havde veeret ude for som
folge af den uberettigede vareteegtsfeengsling pa grund af klientens afmagt og hjeel-
peloshed, manglende sprogforstaelse og manglende kendskab til samfundets spille-
regler, havde veeret mere end almindelig stor, og at klienten havde reageret med
sveere psykiske symptomer igennem leengere tid. Ostre Landsret udtalte folgende:

"Ved fastseettelse af den godtgorelse, som E er berettiget til i henhold til retsplejelovens §
1018 a, og som er udmalt til 18.700 kr., er der i overensstemmelse med den geeldende takst-
maessige praksis taget hensyn til, at vareteegtsfeengsling er sket under isolation. Selvom indi-
viduelle forhold og seerlige omstaendigheder kan medfere en forhojelse af den godtgerelse pr.
dag, der normalt udmdles, findes de personlige forhold og den belastning, som E har vaeret
udsat for, ikke at adskille sig vaesentligt fra den, andre vareteegtsarrestanter, som heller ikke
taler eller forstir dansk, udseettes for. Under hensyn hertil findes der ikke tilstreekkeligt
grundlag for at fravige seedvanlig praksis."
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Iveerkseettelse af besggs- og brevkontrol medferer ikke forhgjet erstatning, jf. U
1995.547 J. Erstatningssggende (E) var vareteegtsfeengslet fra 30. marts til 7. decem-
ber 1992 som sigtet for overtreedelse af straffelovens § 191. I tiden indtil den 11. maj
skete feengslingen under isolation. Derefter var der bespgs- og brevkontrol. Den 7.
december blev E frifundet ved et neevningeting. Anklagemyndigheden ydede E en
erstatning pa knap 250.000 kr., herunder godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. E gnskede derudover bl.a. torterstatning for brev- og
besggskontrollen. Ustre Landsret udtalte folgende:

"Selvom bespgs- og brevkontrol md anses som straffeprocessuelle tvangsindgreb, der er
omfattet af retsplejelovens § 1018 b, findes de som mindre indgribende foranstaltninger end
isolation ikke i almindelighed at kunne begrunde forhojet godtgerelse i anledning af uberet-
tiget varetaegtsfeengsling.

For personer, der varetaegtsfaengsles i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, md
bespgs- 0g brevkontrol anses som et nodvendigt accessorium til varetaeegtsfaengslingen for at
denne kan opfylde sit formil.

Landsretten tillegger det endvidere vaegt, at der er tale om foranstaltninger, som den
frihedsbergvede er gjort bekendt med pd forhdnd, og som i gvrigt er en folge af, at anstaltsre-
gimet for personer, som er varetaegtsfengslet, som udgangspunkt tillader ucensureret brev-
veksling og ikke-overvigede bespg."

Det forhold, at en frihedsbergvelse eller en anden straffeprocessuel eller straf-
feretlig foranstaltning ikke alene har veeret uberettiget, men tillige har savnet hjem-
mel og derfor ma karakteriseres som ulovlig, kan ikke i sig selv begrunde en forhe-
jelse i forhold til standardtaksten. Dette fremgér af U 1997.1498 H, hvor Hgjesteret
dog forhgjede den takstmeessige erstatning under hensyn til, at den ulovlige friheds-
bergvelse matte antages at have veeret ekstraordineert belastende for erstatnings-

sogende.
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Sagen vedrerte en 53-drig irakisk flygtning (E), som efter straffelovens § 245, stk.
1, var straffet med 3 méneders feengsel, hvoraf de 2 méaneder blev gjort betinget. Han
havde under sagen veeret vareteegtsfeengslet i 40 dage, men kom pé grund af en fejl
fra politiets side til at afsone yderligere 30 dages feengsel. Godtgerelsen matte fast-
seettes i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, men fandtes at burde udméles med
udgangspunkt i de administrativt fastsatte standardtakster for godtgerelse efter
retsplejelovens §§ 1018 a-1018 d. Det matte leegges til grund, at E's psykiske tilstand
forud for den ulovlige frihedsbergvelse var dérlig, og at dette havde sammenheeng
med omsteendighederne i forbindelse med hans feengselsophold i Irak og Syrien. Det
matte pd denne baggrund antages, at den ulovlige frihedsbergvelse havde veeret
ekstraordineert belastende for E, og den af Rigsadvokaten takstmeessige godtgerelse
pa 16.750 kr. blev derfor forhgjet til 30.000 kr. (Vestre Landsret havde ligesom by-
retten tilkendt E 60.000 kr.). Hojesteret udtalte, at det forhold, at en frihedsbergvelse
eller en anden straffeprocessuel eller strafferetlig foranstaltning ikke alene har veeret
uberettiget, men har savnet hjemmel og derfor ma karakteriseres som ulovlig, ikke i
sig selv kan begrunde en forhgjelse i forhold til standardtaksten.

Retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, omfatter som udgangspunkt kun tvungne fri-
hedsbergvelser, der har karakter af anholdelser eller faengslinger. Afhgringer pa en
politistation i tilfeelde, hvor den pageeldende er medt frivilligt frem, enten efter tilsi-
gelse eller efter at vaere blevet opfordret til at fglge frivilligt med til politistationen,
omfattes saledes i almindelighed ikke af bestemmelsen.

Hvis det mé antages, at den erstatningssegende ville veere blevet anholdt, hvis
pageeldende havde neegtet at folge med, ydes der takstmeessig erstatning efter § 1018
a, stk. 1. Dette geelder ogsa, hvor der ikke er rejst formel sigtelse, idet § 1018 ¢ naeppe
ber anvendes i sddanne tilfeelde, som det er sket i tidligere administrativ praksis.

Som et eksempel pa en sag af denne karakter kan neevnes U 1953.601 Q. Efter

bevisforelsen for landsretten, og navnlig under henvisning til at det blev forbudt E at
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telefonere, at han ikke pa sit kontor blev gjort bekendt med, hvad sagen i detaljer
drejede sig om, samt at det matte leegges til grund, at E kun fulgte med til politigdr-
den, fordi det udtrykkelig blev tilkendegivet ham, at han i modsat fald ville blive
anholdt, fandtes der over for E at veere etableret en tilstand, der ganske matte side-
stilles med en anholdelse, selv om en egentlig anholdelse ikke kunne siges at veere
iveerksat.

Som eksempel pa situationer, der ikke fandtes at veere omfattet af bestemmelsen i
retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, kan neevnes U 1994.677 H og U 1997.521 &. 1 U
1994.677 H havde erstatningssegende (E) veeret sigtet for overtreedelse af lov om
euforiserende stoffer og derpa visiteret i form af "afklapning" pa tejet og underse-
gelse af lommer og pung, hvorefter sigtelsen blev frafaldet, siledes at sigtelse og
visitation pagik i ca. 2 minutter. E péstod sig i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk.
1, tilkendt en erstatning pa 2.800 kr., da han havde veeret udsat for et straffeproces-
suelt indgreb, der mindede om en frihedsbergvelse. Anklagemyndigheden pastod
erstatningskravet bedemt efter retsplejelovens § 1018 b. Hgjesteret fandt ikke, at der
forela et indgreb, der kunne sidestilles med en anholdelse. Erstatningskravet skulle
derfor bedemmes efter retsplejelovens § 1018 b.

1 U 1997.521 G forblev erstatningssegende (E) i anledning af en sigtelse for over-
treedelse af politivedteegten frivilligt pd stedet, mens politiet kontrollerede hans
generalia. Det hele varede hgjst 4 minutter. E blev senere frifundet for den rejste
tiltale. Under de anferte omsteendigheder fandtes E ikke at have veeret anholdt, og
det fandtes heller ikke godtgjort, at han havde veeret tilbageholdt under omsteendig-
heder, der kunne udlgse erstatning efter retsplejelovens § 1018 a. Anklagemyndig-
heden frifandtes derfor for E's erstatningskrav.

Der ydes i almindelighed ogsé erstatning i overensstemmelse med de admini-
strative takster ved surrogatfeengsling efter retsplejelovens § 765. Dette geelder dog

ikke, hvis surrogatet kan anses for veesentlig mindre indgribende end en almindelig
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vareteegtsfeengsling, f.eks. almindeligvis ikke, hvis surrogatet vedrerer deponering
af pas.

Erstatning for gkonomisk skade i anledning af en frihedsbergvelse ydes alene, hvis
skadelidte kan godtgere, at tabet er en folge af frihedsbergvelsen. Skadelidte skal
endvidere i fornedent omfang dokumentere tabets sterrelse.

Der kan som udgangspunkt ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste under
selve frihedsbergvelsen. I visse tilfeelde kan der ligeledes ydes erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste efter losladelsen, ndr det md antages, at frihedsbergvelsen er arsag
til den manglende indtjening. Om situationer, hvor den manglende indtjening alene
kan henfgres til det forhold, at den pageeldende har veeret sigtet, henvises til afsnit 4.

En eventuel erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter lgsladelsen ber beregnes
pa baggrund af princippet for udmaling heraf i erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1,
saledes at der ydes erstatning til det tidspunkt, hvor den pageeldende efter en kon-
kret vurdering kunne begynde at arbejde igen.

Bedemmelsen af, hvornar den erstatningssegende igen kan arbejde, er til en vis
grad skensmeessig og indebeerer en vurdering af indgrebets karakter og af hvilken
stilling den pageeldende bestred forud for indgrebet, herunder af indgrebets eventu-
elle betydning for personens muligheder for at fa et andet passende arbejde. Den
erstatningssggende er i gvrigt forpligtet til at forsege at begreense tabet ved at patage
sig andet passende arbejde. I en del tilfeelde vil den pageeldende efter en kortere
periode have fiet arbejde, og erstatningen vil da oftest blive ydet for perioden indtil
da.

Tab som folge af mistet bistandshjeelp og lignende sociale ydelser, der ydes efter
en konkret behovsvurdering, erstattes ikke. Dette fremgér af U 1987.338 H, der ved-
rorte en arbejdsles erstatningssegende, der oppebar bistandshjelp. I forbindelse
med en varetegtsfeengsling var den pageeldende ikke berettiget efter bistandsloven

til udbetaling af bistandshjeelp. Hajesterets flertal udtalte, at spergsmalet om i hvil-
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ket omfang, der tilkommer en person bistandshjeelp, ma afgeres af de sociale myn-
digheder. Disse myndigheders beslutning om eendring af ydet hjeelp kan derfor ikke
indga i rettens fastseettelse af erstatning efter § 1018 a.

Om sakaldte afledede krav kan henvises til erstatningsansvarslovens § 17, stk. 2.
Udgangspunktet er, at der alene kan udbetales erstatning til arbejdsgiveren i det
omfang, den pageeldende selv ville kunne have kreevet erstatning, hvis hans tab ikke

var blevet deekket af arbejdsgiveren.

3.2. Erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2

I sager, hvor der har veeret foretaget frihedsbergvelse, og som ikke er endt med pa-
taleopgivelse eller frifindelse, kan der ydes erstatning i medfer af bestemmelsen i
retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, som har felgende ordlyd:

" Selv om betingelserne for at yde erstatning efter stk. 1 ikke er opfyldt, kan erstatning
ydes, sifremt den under sagen anvendte frihedsberovelse ikke stir i rimeligt forhold til straf-
forfalgningens udfald eller det af andre seerlige grunde findes rimeligt."

I bemeerkningerne til bestemmelsen (FT 1977-78, tilleeg A spalte 2400 - 2401) er
der blandt andet anfert folgende vedrerende bestemmelsens anvendelsesomrade:

"Stk. 2 indeholder en generel udvidelse af muligheden for at tilkende erstatning i anled-
ning af straffeprocessuel frihedsberovelse. I modseetning til stk. 1 er der her tale om en fakul-
tativ regel. Erstatning kan tilkendes, uanset at strafforfelgningen ikke er mundet ud i frifin-
delse eller pdtaleopgivelse, sifremt der bestdr et misforhold mellem den under sagen anvendte

frihedsberavelse 0g den senere idomte sanktion.

Herefter mi det i almindelighed vaere en forudsaetning for erstatning, at der kan pdvises et
klart misforhold mellem pd den ene side det processuelle indgreb og pd den anden side sagens
karakter og det pdsigtede forholds grovhed. I de tilfelde, hvor sanktionen er umiddelbart

sammenlignelig med tvangsforanstaltningen (f.eks. hvor 8 mdneders varetaegt efterfolges af 4
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mdneders ubetinget faengsel), vil erstatning relativt ofte kunne gives, idet sanktionen i disse
tilfeelde i hojere grad er udtryk for en egentlig vurdering af forholdets grovhed end ved andre
sanktioner som f.eks. pdtalefrafald pa vilkdar. Hvor indgrebet (isaer varetagt) er afgerende for,
at den mildere sanktion overhovedet vaelges, vil erstatning normalt ikke kunne ydes."

Det beror séledes pa en konkret vurdering, om der foreligger et sddant klart mis-
forhold mellem den anvendte frihedsbergvelse og strafforfglgningens udfald, at der
bar ydes erstatning.

Som et eksempel pd anvendelsen af bestemmelsen kan naevnes U 1990.163 H.
Erstatningssegende (E) havde i 61 dage veeret frihedsbergvet som misteenkt for et
veaebnet rgveri af ca. 100.000 kr. fra en sparekasse, hvilken mistanke bl.a. stottedes pa
en genkendelse fra en af sparekassens funktioneerer. Denne sigtelse blev senere fra-
faldet, og E blev idemt en betinget straf for heeleri med hensyn til rgveri ved at have
opbevaret ca. 15.000 kr. af udbyttet en kortere tid. E sggte erstatning, men fik ikke
medhold. Forholdet métte bedemmes efter § 1018 a, stk. 2, jf. stk. 3, og frihedsberg-
velsen stod ikke i rimeligt forhold til strafforfelgningens udfald. E havde imidlertid
ved sin adfeerd, navnlig ved opbevaringen af penge fra reoveriet, givet sidan anled-
ning til vareteegtsfeengsling, at erstatning burde neegtes. (Dissens af 2 dommere, som
ikke fandt det godtgjort, at der havde veeret en sddan sammenhzeng mellem E's ad-
feerd og frihedsbergvelsen, som blev opretholdt i 61 dage, at der var grundlag for
bortfald eller nedseettelse af erstatningen).

En afggrelse af vaesentlig betydning er endvidere U 1993.123 H. Ved dom af 28.
marts 1990 blev erstatningssogende (E) for otte forhold idemt feengsel i 8 maneder. E
blev samtidig frifundet for et niende forhold, som han i 3 uger havde veeret vare-
teegtsfaengslet for. Der blev givet E fradrag for varetegtsfaengslingen. Efter afsonin-
gen af dommen pastod E sig tilkendt 26.000 kr. i erstatning for uberettiget vareteegts-

feengsling. Dette sporgsmal matte afgores efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, og
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ikke stk. 1. Der forela ikke sddanne seerlige omsteendigheder, at der var grundlag for
at tilkende erstatning ud over den kompensation, som afkortningen var udtryk for.

Dommen fastslar endvidere, at erstatningsspergsmalet skal behandles efter reg-
len i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, uanset om erstatningssegende ikke demmes for
det forhold, der gav anledning til vareteegtsfeengslingen, safremt varetaegtsfaengslin-
gen er nevnt i dommen, siledes at der i overensstemmelse med den obligatoriske
regel i straffelovens § 86, stk. 1, gives fradrag i den idemte frihedsstraf.

Det kan tilfgjes, at misforhold i administrativ praksis som udgangspunkt ikke
antages at foreligge, hvor den pageeldende efter en korterevarende anholdelse, f.eks.
for overtraedelse af politivedteegten, vedtager eller idemmes en bade for forholdet.

Nér det skal vurderes, om der skal ydes erstatning i medfer af retsplejelovens §
1018 a, stk. 2, som folge af, at den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke star i
rimeligt forhold til strafforfglgningens udfald, er det leengden af den udmalte straf
der er afggrende. Det kan séledes ikke tilleegges betydning, at den erstatningsse-
gende gor geeldende, at det matte pdregnes som overvejende sandsynligt, at han
eller hun ville veere blevet provelesladt efter 2/3 tid, og at der pa denne baggrund er
et sddant misforhold mellem den under sagen anvendte frihedsbergvelse og straffor-
felgningens udfald, at der bar ydes erstatning.

Dette fremgér blandt andet af Hojesterets dom af 10. december 1999, hvorved
Hgojesteret stadfeestede Jstre Landsrets afgerelse i U 1999.340 &, hvori landsretten
tiltradte, at der ikke kunne gives erstatning under henvisning til uudnyttede prove-
lpsladelsesmuligheder, idet leengden af den udmalte straf er afgerende for, hvorvidt
der foreligger et sadant misforhold mellem den under sagen anvendte frihedsbe-
rovelse og udfaldet af strafforfelgningen, at der ber ydes erstatning.

En 37-4rig mand var varetaegtsfeengslet fra den 17. juli 1997 og til den 28. oktober
1997 sigtet for ulovlig tvang og frihedsbergvelse. Ved byrettens dom af 17. december

1997 blev han idemt 4 maneders faengsel for narkokriminalitet, hvorimod han blev
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frifundet for de forhold, der havde givet anledning til vareteegts-feengslingen. Den
erstatningssggendes advokat gjorde geeldende, at erstat-ningssegende skulle tilleeg-
ges erstatning for uberettiget frihedsbergvelse fra den 6. oktober 1997 til den 28.
oktober 1997, idet det matte paregnes som alt overvejende sandsynligt, at erstat-
ningssggende i tilfeelde af, at han havde afsonet sin straf pa faeengsel i 4 maneder ved
normal afsoning ville veret blevet provelesladt efter 2/3 tid svarende til 80 dage.
Den 5. oktober 1997 havde erstatningssegende veeret vareteegtsfeengslet i 80 dage, og
han matte derfor have krav pa erstatning for den resterende periode, han var vare-
teegtsfeengslet, dvs. indtil den 28. oktober 1997.

Retten i Odense udtalte, at den periode, erstatningssggende var varetegtsfeengs-
let, var kortere end leengden af den straf pa 4 maneders feengsel, han blev idemt ved
dommen af 17. december 1997, og at der ved afsoning af faengselsstraf ikke for den
domfeeldte bestar noget retskrav pa provelosladelse efter afsoning af 2/3 af straffen
eller pa noget andet tidligere tidspunkt end ved udlebet af den fulde straffetid.

Landsretten tiltradte af de af byretten anferte grunde, at erstatningssegende, der
blev idemt 4 maneders feengsel og forinden havde veeret anholdt og vareteegts-
feengslet i 103 dage, ikke havde krav pd erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk.
2, for 23 dages frihedsbergvelse. Landsretten tiltradte siledes, at erstatningssegende
ikke kan henvise til uudnyttede provelesladelsesmuligheder, idet leengden af den
udmalte straf ma veere afgerende. Derudover henvistes til, at der ikke skennedes at
veere et klart misforhold mellem pa den ene side frihedsbergvelsens leengde og pa
den anden side sagens karakter samt grovheden af det forhold, erstatningssegende
var idemt feengselsstraffen for. Landsretten stadfaestede derfor byrettens dom, hvor-
efter anklagemyndigheden frifandtes for det rejste erstatningskrav.

Procesbevillingsneevnet meddelte erstatningssegende tilladelse til at indbringe

sagen for Hojesteret.
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Hgjesteret stadfeestede ved dom fa 10. december 1999 landsrettens dom og Hgjeste-
ret anforte felgende:

"Ved byrettens dom af 17. december 1997 blev erstatningssogende idemt 4 mdneders
feengsel - dvs. en feengselsstraf af leengere varighed end den periode, han var varetaegtsfeengs-
let. Ifolge retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 1. led, er det afgorende for retten til erstatning, om
den under sagen anvendte frihedsberovelse ikke stir i rimeligt forhold til strafforfelgningens
udfald. Efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder er der ikke grundlag for at tage hensyn til
den eendring af afsoningstidens leengde, som vil indtraede ved en losladelse pd prove. Med
denne bemeerkning, og da der ikke foreligger sidanne seerlige omstandigheder, som kan be-
grunde, at der tilkendes erstatning efter konkrete rimelighedsbetragtninger, jf. herved rets-

plejelovens § 1018 a, stk. 2, 2. led, stadfeester Hajesteret dommen."

3.3 Nedsattelse eller bortfald af erstatning i medfer af retsplejelo-
vens § 1018 a, stk. 3
§ 1018 a, stk. 3 har felgende ordlyd:

"Erstatning kan nedsattes eller naegtes, sifremt den sigtede selv har givet anledning til
foranstaltningerne".

Spergsmalet om nedseettelse eller bortfald af erstatning pa grund af "egen skyld"
er behandlet i beteenkning nr. 801/1977 kapitel 4.

Den generelle definition af "egen skyld" fremgar pa side 32 - 33, hvor der blandt
andet er anfert folgende:

" .. den "egen skyld", som kan begrunde nedsattelse eller udelukkelse af erstatning for
straffeprocessuelle indgreb, mad principielt betragtes pd samme mdde som "egen skyld" i for-
bindelse med et almindeligt civilretligt erstatningssegsmal. Det drejer sig om en udmentning
af de almindelige principper for bedommelsen af skadelidendes egen medvirken til skadens
indtreeden; og der md derfor i det hele ske en vis afgreensning med udgangspunkt i de almin-

delige civilretlige regler, i forste reekke vedrorende culpa, kausalitet og adekvans. Sigtedes
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adfeerd md indebeere et dadelveerdigt moment, der karakteriserer hans handlemidde - eller hans
undladelse - som culpos. Og det md dertil std for ham som en pdregnelig folge af hans adferd,
at han kan blive udsat for strafforfolgning og eventuel frihedsberovelse. Seerlig bor det frem-
heeves, at sigtedes adferd forud for strafforfolgningen i visse tilfeelde ud fra en adakvans-
vurdering vil falde uden for begrebet "egen skyld"."

Retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, om "egen skyld" finder anvendelse pa alle straf-
feprocessuelle indgreb, jf. retsplejelovens § 1018 b.

Til belysning af bestemmelsens raekkevidde henvises der i beteenkningen side 31
- 32 til felgende tilfeeldegrupper:
A) Sigtedes adfaerd forud for strafforfelgningen:
1) Sigtede beveeger sig neer greensen for det kriminelle, men undgar domfeeldelse pa
grund af en restriktiv fortolkning af straffebestemmelserne.
2) "Uforsigtighed". Sigtede udviser en adfaerd, der ma paregnes at medfere risiko for
sigtelse og anholdelse eller varetaegt.
3) Sigtede udviser anden mistankepadragende adfeerd.
B) Sigtedes mistankepadragende adfeerd i forbindelse med strafforfelgningen:
1) Urigtig tilstaelse.
2) Sigtede undlader at rense sig for mistanken.
3) Vaklende og usandfeerdige forklaringer i gvrigt.
C) Sigtede udviser en adfaerd, der i sarlig grad indicerer en faengslings- eller an-
holdelsesgrund.
1) Unddragelsesforsog.
2) Kollusionsforseg.
3) Neegtelse af at besvare identitetssporgsmal.

I beteenkningen side 33 er der endvidere anfert folgende vedrgrende forstaelsen

af begrebet "egen skyld":
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" .. De grunde, der ovenfor er anfort for afskaffelse af skyldformodningsreglen, taler sdle-
des ogsd for en klargering af, i hvilket omfang de foresldede bestemmelser om "egen skyld"
omfatter tilfeelde af skyldformodning. Dette vil kun veere tilfeldet, hvor sigtede ved sin egen
culpose adferd har fordrsaget strafforfolgning og tvangsindgreb som en piregnelig folge. Har
sigtede f.eks. bevisligt deltaget i en natlig keretur, der er endt med indbrud, men frifindes pd
grund af utilstraekkeligt bevis for deltagelse i selve indbruddet, vil erstatning efter omstaen-
dighederne kunne afslis; deltagelse i turen vil kunne opfattes som en konkret udvist uforsig-
tighed. . . . Hvor en eventuel skyldformodning derimod bygger pd andres forklaringer (f.eks.
gerningsmandsbeskrivelse), eller hvor strafforfalgning og tvangsindgreb mdtte stille sig som
updregnelige folger af en i pvrigt mistankepidragende adfeerd . . . vil erstatning ikke kunne
afslds efter de foresliede regler om "egen skyld"."

Det mé endvidere antages, at ikke enhver culpgs adfeerd fra erstatningssogendes
side, ber begrunde nedsettelse eller bortfald i erstatningen for en straffeprocessuel
foranstaltning. Dette fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen (FT 1977-78, til-
leeg A, spalte 2401, hvor der blandt andet er anfort felgende:

"Bestemmelsen i stk. 3 regulerer sporgsmilet om nedsaettelse eller udelukkelse af erstat-
ning pd grund af sigtedes egen skyld. Udvalget har i beteenkningen s. 31 ff. pd baggrund af
retspraksis angivet en rakke omsteendigheder, der kan begrunde nedseettelse eller udelukkelse
af erstatning. Pd baggrund af udvalgets gennemgang anfores det i udtalelsen fra praesidenten
for Vestre Landsret, at ikke enhver culpes adfeerd fra sigtedes side, der har de straffeproces-
suelle foranstaltninger som folge, bor kunne begrunde nedsaettelse eller bortfald af erstatnin-
gen. Der peges i denne forbindelse pd, at udelukkelse ikke bor ske, hvor det udviste forhold ma
antages at vaere foranlediget af frygt, forvirring eller undskyldelig misforstdelse. Uanset om
reglen om nedseettelse eller bortfald af erstatning er fakultativ, foresldr preesidenten en be-
stemmelse af dette indhold indsat i stk. 3.

Justitsministeriet kan tiltreede de synspunkter, som preesidenten har givet udtryk for.

Under hensyn til, at bestemmelsen i den foresldede udformning giver domstolene tilstreekkelig
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mulighed for at tage hensyn til forhold af den neevnte karakter, finder man det imidlertid ikke
pakraevet at indseette en udtrykkelig regel i loven."

Det beror séledes pa en konkret vurdering, hvorvidt der skal ske helt eller delvis
bortfald af erstatning. Det er p& denne baggrund vanskeligt at opstille generelle ret-
ningslinjer for hvornar, der foreligger en sadan grad af egen skyld, at erstatning ber
naegtes helt eller delvis.

Som anfert i beteenkningen mé der ske en vis afgreensning af omrédet for egen
skyld i overensstemmelse med de almindelige civilretlige erstatningsregler om
culpa, kausalitet og adeekvans.

Det skal endvidere for den erstatningssggende have stdet som en péregnelig
folge af den udviste adfeerd, at han eller hun kunne blive udsat for et straffeproces-
suelt indgreb.

Som eksempel herpa kan neevnes, at erstatning efter administrativ praksis som
udgangspunkt neegtes eller nedseettes pa grund af "egen skyld", hvis en person bli-
ver udsat for et straffeproccessuelt indgreb som felge af, at pageeldende opholder sig
pa en lokalitet, hvor der abenlyst handles, forbruges eller i gvrigt forefindes narko-
tika. Erstatning naegtes derimod som udgangspunkt ikke, hvis narkotikaen findes
skjult, og det i gvrigt ikke kan godtgeres, at pageeldende vidste eller i det mindste
havde en mistanke om, at der befandt sig narkotika pa den pageeldende lokalitet.

Hvis anklagemyndigheden finder, at den udviste "egen skyld" alene ber fore til
nedseettelse og ikke bortfald af erstatningen, nedseettes erstatningen med enten en
tredjedel, halvdelen eller to tredjedele, alt efter graden af den udviste "egen skyld".

Som eksempler pd domme, hvor erstatning er nagtet helt eller delvis som fglge
af erstatningssegendes adferd forud for strafforfelgningen kan naevnes folgende:

U 1983.879 H. Erstatningssggende (E) blev ved byrettens dom af 22. juli 1981
frifundet for voldtegt. E havde en nat kl. 00.30 pa en gangsti ved et anleeg haft sam-

leje flere gange med en dgvstum kvinde forst pa en baenk og derefter pd gruset ved
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siden af beenken. Dommen blev anket til landsretten, men anken bortfaldt, da anke-
meddelelsen ikke blev forkyndt. E kreevede erstatning for anholdelse og vareteegts-
feengsling fra den 22. juli til den 23. september 1981. Efter det oplyste fandtes E ved
sin adfeerd at have givet en sddan anledning til anholdelsen og vareteegtsfaengslin-
gen, at erstatning burde neegtes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

U 1990.283 H. En 38-arig Erstatningssegende (E) var tiltalt for manddrab efter
straffelovens § 237 ved at have draebt en 23-4rig F ved med en dolk med 10 cm lang
klinge have tilfgjet ham tre knivstik i ryggen og et i maven, hvoraf et at stikkene i
ryggen overskar legemspulsdren, hvilket medfgrte, at F umiddelbart efter afgik ved
deden. E blev frifundet for manddrab, men - bortset fra eventuel straffrihed i med-
for af straffelovens § 13, stk. 1, eller stk. 2 - fundet skyldig i overtreedelse af straffelo-
vens § 245, stk. 2. E blev ikke frifundet for straf i medfer af straffelovens § 13, stk. 1,
men i medfer af straffelovens § 13, stk. 2. E péstod sig herefter tillagt erstatning for
uforskyldt vareteegt i 5 méneder. Erstatning neegtedes under hensyn til den alvorlige
karakter af de stikleesioner, som E havde tilfgjet F, og til de omsteendigheder, der var
beskrevet i E's forklaring under domsforhandlingen. E fandtes herved selv at have
givet anledning til frihedsbergvelsen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (dissens af 2
dommere).

U 1996.194 J. De erstatningssegende E1 og E2 deltog i en demonstration i for-
bindelse med en faglig konflikt over for et feergeselskab pd havnen i Gedser. De blev
herunder kortvarigt anholdt af politiet. E1 og E2 pastod sig tilkendt erstatning for
anholdelsen. Da E1 og E2 var forblevet pd arealet, uanset de have iagttaget, at de-
monstrationen havde taget et voldsommere omfang, hvorunder der blev affyret
kanonslag, og der hos demonstranterne var slagvdben i form af stokke og legter,
fandtes E1 og E2 at have givet anledning til anholdelse, og anklagemyndigheden

frifandtes for kravene om godtgerelse for anholdelsen.
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Ostre Landsrets ankedom af 8. maj 1987 (RA 355/86). Erstatningsspgende (E)
blev anholdt den 2. september 1985 sammen med en bekendt og begge blev vare-
teegtsfeengslet sigtet for dokumentfalsk ved anvendelse af kreditkort. E blev tiltalt
for haeleri med hensyn til bedrageri ved i perioden 29. august til 2. september 1985 at
have deltaget i forbrug af varer m.v., uagtet han vidste, at de hidrerte fra bedrageri-
ske forhold begéet af den bekendte. E blev frifundet ved dom af 29. oktober 1985 og
lpsladt samme dag. Anklagemyndigheden neegtede erstatning pa grund af egen
skyld, hvorimod byretten tildelte fuld takstmaessig erstatning. Jstre Landsret ned-
satte erstatning til det halve pa grund af egen skyld og anferte blandt andet folgende
i dommen:

"E har efter et tilfeldigt mode med en bekendt i Oslo ladet sig invitere pd flyverejse til
Kobenhavn, hvor de sammen i lobet af fi dage har forbrugt et belob, der stod i misforhold til
den bekendtes indtaegtsforhold. E har tidligere modt den bekendte under et feengselsophold i
Norge, 0g har under straffesagen bl.a. forklaret, at han fattede en svag mistanke, da den be-
kendte pd en restauration betalte ved brug af et kreditkort.

E findes herefter at have udvist en sddan uforsigtighed, at han selv har givet anledning til
feengslingen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Under hensyn til feengslingens varighed i
forhold til sagens karakter findes der i nedsat erstatning at burde tilkendes ham 10.000 kr."

Vestre Landsrets ankedom af 20. maj 1997 (RA E 34/96). Erstatningssggende (E)
havde en bekendt boende i sin lejlighed, og ved en ransagning blev der i en
"mavebeeltetaske", der 14 under dynen i den bekendtes seng, fundet 25 gram heroin.
Der 1& endvidere salgspakker, regnskaber og rygerer frit fremme i lejligheden. E var
vareteegtsfeengslet fra den 31. august 1994 til den 10. oktober 1994, hvorefter patale
blev opgivet péd bevisets stilling. E forklarede blandt andet, at han reg heroin sam-
men med den bekendte, samt at han havde pa fornemmelsen, at den bekendte

"kunne finde pd lidt af hvert". Erstatning blev neegtet administrativt pa grund af
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egen skyld, og savel by- som landsret var enig heri. Landsretten anforte fglgende i
preemisserne:

"Efter de fund, der blev gjort i Es lejlighed, og hvoraf flere Id frit fremme, sammenholdt
med Es mistanke i tidsrummet forud for anholdelsen og hans skiftende forklaringer under
efterforskningen, tiltraedes det, at E ved sin adfeerd forud for anholdelsen og under efterforsk-
ningen selv har givet anledning til de ivaerksatte foranstaltninger, og at erstatning derfor er
neegtet ham i medfor af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3."

Ostre Landsrets ankedom af 28. november 1997 (RA E 628/97). Erstatningsse-
gende E1 og E2 blev anholdt og varetegtsfaengslet henholdsvis den 27. november og
28. november 1996 sigtet for overtreedelse af straffelovens § 245 begédet den 10. no-
vember 1996 i forening med andre udenfor et diskotek. De blev lgsladt den 20. de-
cember 1996, idet de ved dom af samme dato blev frifundet for overtreedelse af
straffelovens § 245. Byretten tillagde begge takstmeessig erstatning, hvorimod lands-
retten tiltrddte den administrative afgerelse, hvorefter erstatning blev neegtet pa
grund af egen skyld. Landsretten udtalte blandt andet fglgende i dommen:

"Af E1's forklaring under grundlovsforhor den 27. november 1996 fremgdr det, at han
forlod diskoteket sammen med andre, "fordi det altid er rart at veere mange sammen sidan et
sted". Derefter overvaerede han voldsepisoden. Han erkendte under retsmodet, at han samme
dag havde afgivet en anden forklaring til politiet.

Af E2's forklaring under grundlovsforher den 28. november 1996 fremgdr det, at han
regnede med, at der ville opstd slagsmdl. Han forlod diskoteket 0g overveerede voldsepisoden.

De erstatningssegende findes selv at have givet anledning til indgrebet, 0g erstatning
findes herefter at mdtte naegtes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3."
Procesbevillingsneevnet afslog at imedekomme en ansggning fra de erstatnings-

sogende om tilladelse til at indbringe dommen for Hgjesteret.
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Som eksempler pd domme, hvor erstatning er naegtet helt eller delvis pa grund af
sigtedes mistankepddragende adfeerd i forbindelse med strafforfolgningen, kan naevnes
folgende afgarelser, hvor adfeerden har bestéet i urigtige eller skiftende forklaringer:

U 1979.878 H. Erstatningssegende E1 og E2 kerte en nat sammen med to andre
meend to svenske piger, som de kort tid forinden havde truffet, og som havde frem-
sat gnske om at blive kort til deres campingplads eller en restaurant, hen pd en ede
parkeringsplads i en skov, hvor de 4 meend pé skift havde kensligt forhold til pi-
gerne. Efter at de alle var blevet frifundet under en mod dem rejst straffesag for
overtreedelse af straffelovens § 217 kreevede blandt andet E1 og E2 erstatning for
frihedsbergvelse hver i 127 dage efter retsplejelovens kapitel 93 a. De havde i for-
bindelse med sagen overtalt to danske piger til at give dem et falsk alibi og afgivet
urigtige og vekslende forklaringer i retten. De fandtes ved deres adfeerd bade for og
efter sagens rejsning selv at have givet anledning til, at de blev anholdt og feengslet
som sket, og der blev derfor ikke tillagt dem erstatning.

U 1982.827 H. Erstatningssegende (E), der som sigtet for drab og brandstiftelse
m.v. afgav urigtige forklaringer til politiet og aflagde en senere tilbagekaldt tilstdelse
om medvirken til forbrydelserne, havde herved givet en sddan anledning til sin
feengsling, at hans krav om erstatning for feengsling ikke blev taget til felge, jf. rets-
plejelovens § 1018 a, stk. 3.

Det kan i almindelighed ikke tilleegges betydning for vurderingen af, om erstat-
ning skal nedseettes eller neegtes efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3,
at en person benytter sig af sin ret til at neegte at udtale sig. Dette udgangspunkt
fraviges i praksis, hvis den pageeldende har haft en serlig anledning til at rense sig
for en konkret mistanke, f.eks. pd grund af fund af tyvekoster eller andre mistanke-
padragende effekter p& hans person, belastende telefonsamtaler eller lignende. Som

eksempler herpa kan neevnes:
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U 1995.426 H. Erstatningssegende (E) var fra den 8. december 1989 til den 8.
marts 1991 vareteegtsfeengslet som sigtet for overtraedelse af straffelovens § 191. Ved
Ostre Landsrets dom af 8. marts 1991 blev E frifundet. Baggrunden for sigtelsen,
vareteegtsfeengslingen og tiltalen var en forudgéende skygning og telefonaflytning af
E. Heraf fremgik blandt andet, at E deltog i As indkgb af flybillet til den i tiltalen
naevnte rejse til Thailand, ligesom telefonsamtaler mellem A og E i november 1989
gav mistanke om, at E havde fuld kendskab til, hvad A og B foretog sig i Thailand,
hvilket A og B senere blev demt for. Hojesteret frifandt anklagemyndigheden for
kravet om erstatning. Hojesteret anferte i sine bemeerkninger, at telefonsamtalen den
29. november 1989 mellem A og E gav E en seerlig anledning til at sgge at rense sig
for den steerke mistanke, som samtalen gav grundlag for. E valgte imidlertid ikke at
udtale sig under hele sagen. Under disse omsteendigheder havde E udvist et sadant
forhold, at han ikke var berettiget til erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Vestre Landsrets ankedom af 6. januar 1999 (RA E 778/98). Erstatningssegende
(E), der var i feerd med at flytte, blev i sin varebil standset af politiet. Da E ikke pa
forespargsel ville eller kunne redeggre for, hvorfra forskellige effekter, der 13 i hans
bil, stammede, blev han kl. 11.15 anholdt og taget med pa politistationen, hvor poli-
tiet i de folgende timer forsggte at klarleegge, hvorfra nogle af effekterne fra E's va-
rebil stammede. Da dette ikke lykkedes, blev E lgsladt den folgende dag kl. 10.00. E
neegtede at medvirke til sagen opklaring, idet han fastholdt, at det var politiets og
ikke hans problem at finde ud af, hvor effekterne stammede fra.

Anklagemyndigheden afslog at imgdekomme et fremsat erstatningskrav for ube-
rettiget frihedsbergvelse og anferte blandt andet folgende som begrundelse herfor:

"Med henblik pd vurderingen af, om erstatning skal nedsattes eller naegtes efter bestem-
melsen i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, kan det i almindelighed ikke tilleegges betydning, at
en person nagter at udtale sig. Dette udgangspunkt fraviges imidlertid i praksis, hvis den

pageeldende har haft seerlig anledning til at rense sig for en konkret mistanke, f.eks. pd grund
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af fund af tyvekoster eller andre mistankepidragende effekter pd hans person eller lignende,
eller pd grund af andre omstendigheder, der i seerlig grad kan seette den pidgeeldende i forbin-
delse med den pidsigtede handling."

Savel by- som landsretten fandt, at E havde udvist en sadan grad af egen skyld,
at erstatning burde neegtes efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Landsretten udtalte
blandt andet folgende som begrundelse for afggrelsen:

"Efter det oplyste om karakteren af de ting, der befandt sig hos erstatningssegende i vare-
bilen, findes erstatningssogende at have haft en seerlig anledning til at besvare politiets
sporgsmdl om, hvorfra tingene stammede. Ved i stedet at svare, at det var politiets problem
og ikke E's problem, findes han at have givet en sidan anledning til den skete frihedsbero-
velse, at erstatning bor naegtes efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Det findes under de
anforte omsteendigheder ikke at kunne fore til andet resultat, at E, der blev gjort bekendt med
at veere misteenkt for tyveri og heeleri, ikke formelt blev sigtet med hensyn til et bestemt ty-
veri, eller at det ikke senere er fastsldet, at tingene stammer fra tyveri".

Procesbevillingsneevnet meddelte E afslag pd en ansegning om tilladelse til at
indbringe dommen for Hgjesteret.

Om situationer, hvor erstatningssggende er sindslidende eller psykisk udvik-
lingsheemmet kan henvises til sagen RA 396/99 neevnt under 6.2, hvor det ikke blev
tillagt betydning for vurderingen af erstatningsspergsmadlet, at erstatningssegende,
der var psykisk udviklingsheemmet, havde afgivet urigtig tilstaelse. Der bor generelt
udvises forsigtighed med at anleegge en saeedvanlig "egen skyld" vurdering i det om-
fang, personer pa grund af deres seerlige psykiske tilstand ikke er i stand til at over-
skue konsekvenserne af deres handlinger. Det ma dog kreeves, at det er veldoku-
menteret i sagen, at de pageeldende er egentlig psykisk syge eller psykisk udvik-
lingsheemmede, og at dette mé anses for at veere forklaringen pad de pégeeldendes

adfeerd i den konkrete situation.
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4. Retsplejelovens § 1018 b

4.1. Indledning

Bestemmelsen i § 1018 b er salydende:

"Efter samme regler som angivet i § 1018 a kan erstatning tilleegges en sigtet, der som
led i en strafferetlig forfolgning har veeret udsat for andre straffeprocessuelle indgreb."

Bestemmelsen er efter sin ordlyd fakultativ (erstatning kan ydes). Dog har der for
tvangsindgreb af mere indgribende karakter udviklet sig en praksis, der neermest
minder om et takstsystem. Hvis betingelserne for erstatning er opfyldt, herunder at
der ikke foreligger "egen skyld", ydes der siledes neesten altid erstatning for sa-
danne indgreb.

Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd de tvangsindgreb, der er reguleret i rets-
plejeloven, eller som i gvrigt er hjemlet i lovgivningen eller i geeldende ret. Om be-
grebet ‘'straffeprocessuelle tvangsindgreb" kan henvises til beteenkning nr.
1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af
agenter s. 11 ff. Som det fremgér af det folgende, ydes der i praksis ikke erstatning i
alle tilfeelde, navnlig ikke, hvis der samtidig er sket frihedsbergvelse, eller hvis ind-

grebet i gvrigt ma anses for ubetydeligt.

4.2. Erstatningens storrelse

Som udgangspunkt anvendes de takster for erstatning for ikke-skonomisk skade,
der fremgar af Rigsadvokatens arlige meddelelser om erstatning i henhold til rets-
plejelovens kapitel 93 a.

Hojesterets dom i U 1997.776 H indebzerer som udgangspunkt alene en stillingta-
gen til niveauet for den samlede tortgodtgerelse for frihedsberavelse efter retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 1. Hojesteret fandt taksterne passende, medmindre ganske szer-

lige forhold kan begrunde en fravigelse. Man kan dog formentlig udlede af dom-
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men, at Hgjesteret ved at acceptere niveauet for erstatning i sager om frihedsberg-
velse naeppe heller vil veere afgerende uenig i taksterne pa de gvrige omrader, som
er afstemt efter taksten i sager om frihedsbergvelse, som er langt det alvorligste
straffeprocessuelle indgreb, og hvor den takstmeessige erstatning derfor er hgjest.

I U 1997.1498 H har Hgjesteret udtalt, at det forhold, at en frihedsbergvelse eller
en anden straffeprocessuel eller strafferetlig foranstaltning ikke alene har veeret uberet-
tiget, men har savnet hjemmel og derfor md karakteriseres som ulovlig, ikke i sig
selv kan begrunde en forhgjelse i forhold til standardtaksten.

Tidligere administrativ praksis, hvorefter der i visse situationer blev ydet for-

hgjet erstatning for bl.a. fejlagtige telefonaflytninger, er herefter forladt.

4.3. De enkelte indgreb

4.3.1. Sigtelser m.v.
Der rejses fortsat i en reekke sager krav om erstatning for bade tort og skonomisk
skade alene under henvisning til, at erstatningssegende har veeret sigtet, eventuelt

tiltalt, og har deltaget i afhegringer m.v.

Fremseettelse af en sigtelse og tiltalerejsning anses som altovervejende hovedregel
ikke for straffeprocessuelle indgreb, der er omfattet af retsplejeloven § 1018 b, og
kan derfor almindeligvis ikke begrunde erstatning. Dette geelder ogsa deltagelse i de
afhoringer, som er en folge af sigtelsen, og de retsmoder, som den tiltalte deltageri - og
har pligt til at mede frem til, jf. retsplejelovens § 846 og § 928, stk. 1 - som felge af
tiltalen. Denne praksis er i overensstemmelse med lovens forarbejder, jf. herved
Straffelovradets bet. nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning s. 25 . Felgende er anfert i beteenkningen om spergsmalet:

"En vis afgreensning kan derimod indleegges i, at det skal dreje sig om konkrete foran-

staltninger i forbindelse med efterforskningen, ikke blot om dette at man overhovedet udseet-
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tes for strafforfelgning. Denne konkretisering soges angivet med det i lovforslaget anvendte
udtryk "indgreb", der bl.a. tager sigte pd at udelukke den blotte afhoring i forbindelse med
rejsning af sigtelse fra erstatningsomridet.

Hertil knytter sig det vigtige sporgsmil, hvorvidt selve sigtelsen bor kunne danne
grundlag for erstatning. Til fordel for en sidan udstraekning af erstatningsansvaret taler det,
at en betydelig del af den ideelle skade, som fordrsages af en strafforfolgning, ofte knytter sig
til sigtelsen og omverdenens kendskab hertil. Den blotte sigtelse bor imidlertid efter udvalgets
opfattelse ikke kunne udlose erstatning. " Sigtelse" er i sig selv et uskarpt kriterium. Bestem-
mes erstatningsgrundlaget af, om der formelt er rejst sigtelse, vil indforelse af adgang til
erstatning kunne fore til tilbageholdenhed med at rejse formel sigtelse, hvilket vil veere i mod-
strid med andre retsplejehensyn, der taler imod tilbageholdenhed pi dette punkt.

Sdfremt man ikke har kendskab til nogen mistaenkt, indebaerer efterforskning helt rutine-
meaessigt afhoringer af personer, der - formelt eller reelt - betragtes som sigtede. En udvidelse
af erstatningsgrundlaget til ogsd at omfatte selve sigtelsen vil sdledes fore meget vidt, 0g
kriteriet vil kunne give anledning til idelig tvivl. Hertil kommer, at risikoen for, at man pd et
grundlag - der senere viser sig at veere uholdbart - sigtes for et strafbart forhold og afhores
herom, efter udvalgets opfattelse ma baeres af borgerne som et bidrag til det almene gode, der
ligger i retshindheevelsen. Denne betragtning - der ikke i sig selv er en argumentation, men
en beskrivelse af en valgt afgreensning af ansvarsomridet - stottes som naevnt af hensynet til
den misteenkte, der ikke bor udsaettes for, at den formelle sigtelse (0og de dertil knyttede rets-
plejegarantier) holdes tilbage i afventen af en mere kvalificeret mistanke.

Erstatning for sigtelse og afhoring vil fortsat kunne kreeves pd almindeligt culpagrund-
lag. Men denne mulighed vil som hidtil kun have forsvindende praktisk betydning, idet sig-
telsen normalt vil veere lovlig (0og dermed ikke-culpos), ndr der foreligger en bestyrkelse af
mistanken, som ikke er af ganske subjektiv art.

Ved vurderingen af, hvorvidt den skade, der kan pifores i forbindelse med sigtelsens ud-

bredelse - og som anfort er det omverdenens kendskab hertil snarere end selve sigtelsen, der
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kan rumme en betydelig ideel kreenkelse -bor kunne medfore erstatningsansvar, md det erin-
dres, at retsmoder i straffesager som hovedregel er offentlige, bl.a. som en garanti for sigtede.
Erstatningsansvar som folge af en udbredelse af kendskabet til sigtelsen i et offentligt rets-
made er derfor ikke en rimelig konsekvens, og en regel herom ville kunne tilskynde til dorluk-
ning i videre omfang og dermed komme i konflikt med andre retsplejehensyn.

Ved anden udbredelse af kendskabet til sigtelsen, md der tages hensyn til de nermere
omstaendigheder, hvorunder udbredelsen finder sted. Det md sdledes tillegges betydning,
hvorvidt det i hovedsagen sker pd politiets og anklagemyndighedens initiativ, eller om det er
andre (isaer pressen), der uden opfordring og eventuelt i strid med de presseetiske regler -
eller endog pd strafbar mdde - befordrer oplysninger om sigtelsen 0g den sigtede.

Huor de efterforskende myndigheder selv har bragt eller opfordret til at bringe sigtelsen til
andres kundskab, vil dette skridt undertiden kunne karakteriseres som en uberettiget tilside-
seettelse af tavshedspligten, hvorved erstatningsansvar kan komme pd tale efter den alminde-
lige erstatningsregel (culpareglen).

Tilbage stir de tilfelde, hvor de efterforskende myndigheders afsloring af sigtelsen ikke
kan karakteriseres som uberettiget. I afvejningen af, hvorvidt der i disse tilfeelde bor vaere et
seerligt erstatningsgrundlag (dvs. et objektivt erstatningsansvar), md der efter udvalgets
opfattelse foretages en opdeling. Undertiden vil afsleringen og viderebringelsen af sigtelsen
indebaere et for den sigtede alvorligt og dybtgdende indgreb, der er forbundet med en betyde-
lig ideel kraenkelse (som f.eks. ved offentlig efterlysning). I sadanne tilfeelde md fremgangs-
mdden anses som et sidant seerligt straffeprocessuelt indgreb, at der bor gives erstatning,
sdfremt sigtelsen viser sig at have veeret urigtig. - Det er i pvrigt teenkeligt, at disse tilfeelde
bor gores til genstand for en seerlig requlering i retsplejelovens bestemmelser om straffepro-
cessuelle tvangsmidler, hvorved der skabes klarhed om erstatningsgrundlaget (jfr. udkastet §
1018 b). - Sker udbredelsen af sigtelsen ikke ved sddanne dybtgdende indgreb, men f.eks. blot
gennem rutinemaessige afhoringer af en begraenset personkreds, er der efter udvalgets opfat-

telse ikke tilstraekkelig anledning til at lade det vaere omfattet af det seerlige erstatningsansvar
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uden culpa. Ogsi i disse situationer bor den ovennavnte risikobetragtning finde anven-
delse."

Det er herudover i lovforslagets bemeerkninger (FT 1977-78, Tilleeg A, sp. 2402)
forudsat, at der navnlig i sager om alvorlige forbrydelser kan forekomme afheringer,
f.eks. meget langvarige atheringer, og sigtelser, der opleves s& belastende og kreen-
kende, at de vil kunne henfeores under begrebet indgreb og dermed begrunde erstat-
ning, ndr den pageeldende har vist sig ikke at veere skyldig.

En sigtelse for selv meget grov volds- eller seedelighedskriminalitet kan ikke i sig
selv begrunde erstatning, jf. U 1992.892 V, om en sigtelse for seksuelt misbrug af 2
born under udevelse af samveer. Efter en samlet helt konkret vurdering kan et for-
lgb, der indebeerer bade frihedsberovelse og sigtelse eventuelt medfegre en forhgjet
samlet erstatning, jf. U 1996.1088 V, der vedrerte en anholdelse pd 15 timer pa grund
af en sigtelse for voldtegt. Sigtelsen blev opretholdt i cirka 3 méneder. Landsretten
ydede 10.000 kr. i erstatning for tort efter en samlet vurdering af frihedsbergvelsens
varighed, sigtelsens meget alvorlige karakter og erstatningssogendes forklaring om
den belastning, sigtelsen havde veret for ham og den forstyrrelse af hans forhold,
som sigtelsen medforte.

Som eksempler fra retspraksis pa neegtelse af erstatning kan i gvrigt neevnes U
1988.705 H. En politiassistent blev sigtet og senere tiltalt for vold i tjenesten over for
en person, han havde forfulgt og indhentet. Under straffesagen var han suspenderet
fra tjenesten og mistede derved nogle tilleeg. Han blev senere frifundet sével i by-
retten som i landsretten. Medens byretten tillagde 25.000 kr. i erstatning for tort,
stadfeestede Hgjesteret landsrettens dom, hvorefter sigtelsen og gennemfgrelsen af
straffesagen ikke havde haft en sddan ekstraordineer karakter, at der var grundlag
for erstatning efter retsplejelovens § 1018 b.

Ved sporgsmal om gkonomisk skade i forbindelse med en strafforfglgning er det

ligeledes afgorende, om tabet relaterer sig til sigtelsen, da der almindeligvis ikke
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ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, nar tabet alene er en folge af sigtelsen.
Kan tabet derimod henfgres til selve frihedsbergvelsen, vil der derimod som ud-
gangspunkt bestd et krav pd erstatning. Til illustration heraf kan neevnes Ostre
Landsrets dom af 9.10.1996 refereret i Domme i Kriminelle sager 1996-1998 s. 535.
Landsretten fandt ikke grundlag for at antage, at opsigelsen af erstatningssegende
med baggrund i en sag om arbejdspladstyveri skyldtes, at erstatningssegende havde
veeret anholdt. Der kunne derfor ikke tilkendes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
efter retsplejelovens § 1018 a. Hvad angik retsplejelovens § 1018 b, tiltrddte lands-
retten, at opsigelsen matte antages bl.a. at skyldes sigtelsen for tyveri fra arbejdsgi-
veren, men sigtelsen fandtes ikke at have sa ekstraordineer karakter, at der var
grundlag for at yde erstatning efter retsplejelovens § 1018 b. Herefter, og idet der
heller ikke var grundlag for at yde erstatning efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler, tog landsretten anklagemyndighedens pastand om frifindelse til falge.

Om en erstatningspadragende, culpos sigtelse kan henvises til afgerelsen i U
1990.840 V omtalt under afsnit 7.3.

I nogle fa sager har domstolene ydet erstatning for rene sigtelser efter en helt
konkret vurdering:

I U 1992.942 V blev der ydet erstatning bl.a. for en sigtelse i en sag, der havde
varet ca. 4 dr, og som vedrerte overtraedelse af skattekontrolloven.

I RA 652/88 blev en mand sigtet for omfattende bedragerier m.v. I forbindelse
hermed foretoges ransagning hos ham. 1%z ar efter sigtelsens fremsaettelse foreld
anklageskrift, og sagen blev domsforhandlet ret efter over en periode pd over 3
maneder, hvoraf der var retsmgder i 20 dage, hvorefter den pageeldende blev fri-
fundet. Sagen havde da strakt sig over 2 ar og 8 maneder.

Anklagemyndigheden tillagde alene erstatning pa 600 kr. for ransagningen. By-

retten fastsatte erstatningen til 15.000 kr. under henvisning til de rejste sigtelser samt
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omfanget af de afholdte atheringer og domsforhandlingen. Dette stadfeestedes ved
Ostre Landsrets dom af 15. oktober 1992.
Spergsmalet om betydningen af selve sagsbehandlingstiden behandles endvidere

nedenfor under 4.3.2.

4.3.2. Sigtelser 0g lang sagsbehandlingstid. Forholdet til Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention artikel 6

Mulighederne for undtagelsesvist at yde erstatning efter § 1018 b for den blotte sig-
telse har bl.a. sammenheaeng med den tidsmeessige udstreekning af sigtelsen og der-
med straffesagens samlede sagsbehandlingstid. Efter EMRK artikel 6 har enhver ret
til rettergang inden en rimelig frist. En lang sagsbehandlingstid kan saledes efter en
konkret vurdering indebeere en kreenkelse af artikel 6.

Der rejses i nogle erstatningssager krav om erstatning under henvisning til den
lange sagsbehandlingstid sammenholdt med, at den erstatningssegende har veeret
sigtet i hele perioden. Eventuelt gores det ogsa i forbindelse hermed geeldende, at
artikel 6 er kreenket. En sddan pastand kan ligeledes fremferes i tilknytning til krav
om erstatning for frihedsbergvelse eller andre straffeprocessuelle indgreb.

Rigsadvokaten har i sin administrative praksis veeret tilbageholdende med at
tilkendegive, at der i sager, hvor der er rejst erstatningskrav under henvisning til
lang sagsbehandlingstid, matte antages at foreligge en kreenkelse af artikel 6. Dette
beror i ferste reekke pa den betydelige usikkerhed, der efter konventionsorganernes
praksis er knyttet til vurderingen af, om der foreligger en kreenkelse, idet der i be-
demmelsen indgér helt konkrete vurderinger af sagens karakter og betydning for
parterne eller andre, sagens kompleksitet og klagerens og myndighedernes adfeerd.
Herudover kan det anferes, at det ogsd uden en stillingtagen til en eventuel kreen-
kelse af artikel 6 er muligt at tilkendegive, at man finder, at sagsbehandlingstiden

har veeret for lang og eventuelt i seerlige tilfeelde tillige at yde erstatning for sigtelsen
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efter § 1018 b eller efter § 1018 h. Endvidere er det muligt for den erstatningsse-
gende at f& domstolenes vurdering af spergsmalet ved at indbringe erstatningskra-
vet for retten.

Forholdet mellem artikel 6, § 1018 b og § 1018 h kan beskrives ved nogle eksem-
pler.

Er det i forbindelse med den sag, som erstatningskravet udspringer af, tilkende-
givet af domstolene, at sagsbehandlingstiden udgjorde en kraenkelse af artikel 6 ma
dette naturligvis leegges til grund, og erstatning vil sdledes i alle tilfeelde skulle
ydes efter dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. § 1018 h. Tilkendegivelsen
behever ikke at vedrere den erstatningssegende, men kan vedregre andre i en sam-
menlignelig situation i samme sagskompleks eller lignende.

Som eksempel kan naevnes RA E 942/97. To erstatningsspgende var frifundet for
blandt andet overtreedelse af registreringsafgiftsloven. En reekke andre personer
blev domfeeldt i sagen, den sdkaldte tolddatapladesag. I preemisserne vedrerende
strafudmalingen for de domfaeldte henviste Jstre Landsret til sagens samlede va-
righed pa godt 10 ar, hvoraf i hvert fald 5 &r af efterforsknings- og forberedelses-
tiden skyldtes forhold i det offentlige, som de domfeldte ingen indflydelse havde
haft pd. Art 6.s krav om rettergang inden en rimelig frist blev herefter anset for
kreenket. Sigtelsesperioden for begge erstatningssggende var godt 8 ar og 3 maneder
for frifindelse. Der havde i byretten veret ca. 83 retsdage og i landsretten ca. 37
retsdage.

De pageeldende blev administrativt bl.a. ydet 100.000 kr. i torterstatning, jf. §
1018 b, idet sigtelsen blev anset for et straffeprocessuelt indgreb, og idet Rigsadvo-
katen henviste til varigheden af sigtelsen sammenholdt med det ovrige sagsforleb,
herunder det store antal retsmeder. Vedrgrende erstatningens sterrelse henvistes til
den tidsmeessige udstreekning af sagen , herunder antallet af retsmgder, samt til den

omsteendighed, at Jstre Landsret havde fundet, at sagen ikke var fremmet i over-
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ensstemmelse med artikel 6. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 18. januar 1999 blev
den ene erstatningssggende tilkendt yderligere 100.000 kr. i torterstatning.

I denne sag kunne § 1018 h tillige have veeret citeret, men sigtelsen og sagsforle-
bet havde en udstreekning, der gjorde, at § 1018 b uden tvivl kunne finde anven-
delse.

Endvidere kan neevnes sagen RA E 1720/99, hvor erstatningssegende (E) havde
veeret sigtet i over 5 ar for medvirken til bedrageri til 3,2 mill. kr. og herudover bl.a.
for overtraedelse af straffelovens § 289 vedregrende ikke under 2. mill. kr. Patale blev
opgivet mod E. Retten i Haderslev og Vestre Landsret lagde i forbindelse med be-
handlingen af straffesagen mod 4 personer i samme sagskompleks til grund , at arti-
kel 6 var kreenket pd grund af sagsbehandlingstiden. 1 &r og 4 maneder af sags-
behandlingstiden skyldtes forhold i det offentlige, som de tiltalte havde veeret uden
indflydelse pa.

Rigsadvokaten udtalte folgende i afggrelsen:

"Jeg skal endvidere bemarke, at det pd baggrund af det oven for anferte sagsforleb, som
jeg har lagt til grund, er min opfattelse, at Deres klients ret i henhold til Den Europeeiske
Menneskeretskonventions artikel 6, stk. 1, til rettergang inden for en rimelig frist md anses
for kreenket i forbindelse med sagens behandling.

Jeg kan herefter meddele, at jeg er enig med statsadvokaten i, at sigtelsen eller dennes
tidsmeessige udstreekning ikke udger et straffeprocessuelt indgreb, og jeg finder derfor ikke
grundlag for at yde erstatning i medfor af retsplejelovens § 1018 b.

Jeg har ved min afgerelse lagt vaegt pd de samme forhold som statsadvokaten samt pd, at
Deres klient ikke har veeret tiltalt i sagen, 0g at hun ikke har deltaget i retsmoder i sagen.

Jeg finder herefter, at sigtelsen og den tidsmeessige udstreekning heraf ikke har haft en
sddan intensitet eller folelighed for Deres klient, at den kan medfore erstatning efter § 1018 b.

Jeq finder derimod, at der pd grund af den skete kraenkelse af Deres klients ret til retter-

gang inden en rimelig frist i medfor af retsplejelovens § 1018 h, jf. erstatningsansvarslovens
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§ 26, kan ydes Deres klient torterstatning for sigtelsens tidsmeessige udstreekning pa 25.000
kr..."

Af den sidstneevnte sag fremgar, at en for lang sagsbehandlingstid bedemt i for-
hold til artikel 6 ikke nedvendigvis i alle tilfeelde indebeerer, at sigtelsen m.v. anses
for et indgreb efter § 1018 b. Denne afggorelse er i gvrigt blevet fulgt af to andre afge-
relser fra Rigsadvokaten, hvor der efter § 1018 h, men ikke efter § 1018 b, er blevet
ydet torterstatning pa skensmeessigt 25.000 kr. i sager med sagsbehandlingstider pa
henholdsvis cirka 5 %2 &r og cirka 6 ar, dog uden at Rigsadvokaten tog stilling til
selve spogrgsmadlet om en eventuel kraenkelse af artikel 6. Begge sager vedrarte sig-
telser for omfattende gkonomisk kriminalitet (RA E 1765/99 og RA E 1816/99).

I Justitsministeriets notat om Menneskerettighedskonventionens krav til dom-
stolenes sagsbehandlingstid, der indgik som bilag til forslaget til lov nr. 414 af 10.
juni 1997 om eendring af retsplejeloven (Hurtigere behandling af civile sager), er
felgende anfort under pkt. 5.2.:

"I tilfeelde, hvor en person, der har veeret tiltalt i en straffesag, ender med at blive frifun-
det, kan der i visse tilfelde blive rejst krav om erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a.
Huis den straffesag, der endte med frifindelse, har varet sd lang tid, at sagsbehandlingen md
anses for at udgere en kraenkelse af artikel 6, stk. 1, kan nationale domstole komme i en situa-
tion, hvor de skal tage stilling til et erstatningskrav, der omfatter en proces, der har veret i
strid med konventionens krav om en retferdig rettergang inden en rimelig frist. I sidanne
tilfeelde vil domstolene have mulighed for at rdde bod pd den skete kreenkelse i forbindelse med
tilkendelse af erstatning.

I en klagesag vedrorende Danmark var der rejst tiltale mod en advokat for blandt andet
undersleeb. Advokaten blev domt i byretten, men frifundet i landsretten. Efter frifindelsen
fremsatte advokaten krav om erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a, ligesom advokaten
indgav klage til Kommissionen. Under ankebehandlingen af erstatningskravet lagde landsret-

ten ved erstatningsudmadlingen blandt andet vaegt pd, at den tid, der var medgdet til sagens
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behandling, ikke kunne anses for forenelig med kravet om en retfeerdig rettergang inden en
rimelig frist, ligesom der var tale om en saerlig alvorlig sigtelse for en advokat. Blandt andet
under henvisning hertil blev erstatningen forhojet. Under henvisning hertil fandt Kommis-
sionen, at der pd nationalt plan var ridet tilstreekkelig bod pd den pdstiede kreenkelse, og
behandlingen af klagesagen blev derfor afsluttet.

Sdfremt der foreligger en kreenkelse af artikel 6, stk. 1, vil danske domstole derfor i sd-
danne tilfeelde kunne ride bod pd den skete kraenkelse, hvis domstolene i preemisserne i den
dom, hvor der tages stilling til erstatningskravet, udtrykkeligt eller indirekte anerkender, at
der foreligger en kreenkelse, 0g lader dette indgd som et moment ved udmidlingen af erstat-
ningen."

Tilsvarende synspunkter finder anvendelse i sager, der er pataleopgivet.

4.3.3. Visitation af toj m.v. samt visse mindre indgribende ransagninger

Ved domme af 15. oktober 1998 (U 1998.72 H) tog Hgjesteret stilling til erstatnings-
krav fra personer fra rockermiljoet vedrerende politiets visitation af de pageeldende
efter retsplejelovens § 792 a, stk. 1, nr. 1.Den ene sag angik to visitationer den 4. maj
1996 af en rocker med tilknytning til Hells Angels og ransagning af en taske, der var
pa hans motorcykel. Den anden sag angik visitationer den 14. marts og den 6. juni
1996 af to Bandidos-rockere.

Hgijesteret fastslog i begge sager, at visitationerne var lovlige. Hgjesterets pree-
misser har fglgende ordlyd:

"Efter oplysningerne om rockerkriminalitet og udviklingen heri, herunder oplysningerne
om ulovlig vabenbesiddelse 0g om den vaebnede konflikt, som pd daveerende tidspunkt verse-
rede mellem forskellige rockergrupper, finder Hajesteret, at tilknytning til de rivaliserende
rockergrupper udgjorde tilstreekkeligt mistankegrundlag efter retsplejelovens § 792 a, stk. 1,
nr. 1, til foretagelse af de visitationer, som sagen angdr. Foranstaltningerne var sdledes lov-

lige."
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Hgjesteret tiltrddte endvidere, at der ikke skal udbetales erstatning i de to sager.
Hgjesterets preemisser har felgende ordlyd pa dette punkt:

" Kortvarige visitationer som de foreliggende og ransagning af tasker eller lignende i til-
knytning hertil er af en sadan karakter, at en herved forvoldt kreenkelse af eller ulejlighed for
den berorte i almindelighed vil veere beskeden. Uanset ordlyden af og forarbejderne til rets-
plejelovens § 1018 b er der imidlertid i hidtidig administrativ praksis betalt en takstmeessig
godtgorelse for tort 0gsd for sidanne foranstaltninger, ndr de er resultatlpse. Efter den fakul-
tative karakter af retsplejelovens § 1018 b giver bestemmelsen ikke i sig selv noget krav pd
godtgarelse for tort i disse tilfeelde. Det kan heller ikke anses for stridende mod en ligheds-
grundseetning at fravige praksis ved som udgangspunkt at neegte godtgerelse i seerlige tilfeel-
degrupper, ndr der foreligger en saglig og rimelig begrundelse herfor. Af de grunde, som
foran er anfort vedrorende mistankekravet, finder Hojesteret, at der for sd vidt angdr foran-
staltninger som de omhandlede over for personer med tilknytning til de rivaliserende rocker-
grupper foreligger en sadan saglig og rimelig begrundelse for at fravige seedvanlig godtgorel-
sespraksis."

Spergsmalet om erstatning i forbindelse med visitationer havde tidligere veeret
forelagt Hajesteret i sagerne U 1994.677 H og U 1994.679 H.

Rigsadvokaten har herefter med tiltreedelse af Justitsministeriet eendret admi-
nistrativ praksis pa omradet, sdledes at der med virkning for visitationer foretaget
den 15. oktober 1998 og senere som udgangspunkt ikke leengere udbetales erstatning
for kortvarige, resultatlese visitationer og ransagning i tilknytning hertil, jf. cirkulee-
reskrivelse af 24. juni 1999 (RA 3/G 2501), der er optrykt som bilag G til denne arti-
kel.

Skal der undtagelsesvist ydes erstatning i anledning af en visitation, er det - som
ved andre straffeprocessuelle indgreb - uden betydning for afgerelsen af erstat-

ningsspergsmalet, om den visiterede har givet samtykke til indgrebet, nar det ma
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leegges til grund, at indgrebet i tilfeelde af et afslag ville blive gennemfgrt uden
samtykke.

Hgjesteret har i U 1998.72 H i erstatningsmeessig henseende udtrykkeligt lige-
stillet ransagning af en taske med visitation af den erstatningssegendes person.
Dette ma antages at geelde ogsa, hvor ransagningen af en taske eller lignende gen-
nemfgres uden en samtidig visitation af personen, hvis denne situation overhovedet
forekommer i praksis.

Ransagning af motorkeretgjer er efter hidtidig praksis erstatningsmeessigt almin-
deligvis blevet behandlet som andre ransagninger og har medfert udbetaling af er-
statning. Indebeerer ransagningen af motorkeretgjet imidlertid kun, at bilens indre
kortvarigt besigtiges, eller at bagagerum o.l. abnes, forekommer det dog rimeligt at
sidestille en sddan ransagning med kortvarige, resultatlgse visitationer. Ransagnin-
gen er i disse tilfeelde lidet indgribende og kan ikke umiddelbart sammenlignes med
f.eks. ransagning af boliger m.v., hvor der fortsat som udgangspunkt vil blive ydet
erstatning efter taksterne i de arlige meddelelser.

Om legemsbesigtigelser i gvrigt og om legemsundersggelser henvises til 4.3.8.

4.3.4. Andre ransagninger

Erstatning for ransagning ydes som udgangspunkt i overensstemmelse med de ar-
ligt fastsatte takster i Rigsadvokatens meddelelser.

En ransagning hos en sigtet, foretaget i forbindelse med en samtidig stedfunden fri-
hedsbergvelse, anses i almindelighed for et underordnet accessorium til frihedsberg-
velsen og giver derfor ikke ret til seerskilt erstatning, jf. U 1986.709 &.

Ransagning, der finder sted inden eller efter en frihedsbergvelse, behandles
derimod som ransagninger hos personer, der slet ikke har veeret frihedsbergvet.

Erstatning for ransagning hos en sigtet ydes ogsa, selv om den pageldende har

givet samtykke til ransagningen, idet denne uanset samtykket i erstatningsmeessig
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henseende mé anses for et tvangsindgreb, i hvert fald hvis det ma antages, at ransag-
ningen ogsd ville vare blevet foretaget, selv om samtykke var blevet neaegtet, jf.
"Rigsadvokaten Informerer" nr. 15/1993, pkt. 1.

Foretages ransagning pa to lokaliteter, som den sigtede har rddighed over, sam-
tidigt eller i umiddelbar tidsmeessig forleengelse, ydes som udgangspunkt kun

takstmeessig torterstatning for én ransagning.

4.3.5. Beslaglaeggelse

Erstatning for afsavn af motorkeretej ved beslaglaeggelse ydes efter de arligt fastsatte
takster i Rigsadvokatens meddelelser. Afsavnserstatningen, der er en serlig ordning
pa dette omrade, er en kombination af erstatning for mindre ofte udokumenterede
gkonomiske tab i forbindelse med beslagleeggelsen samt tortgodtgerelse for ulemper
og gener i samme anledning.

Foreligger der dokumentation for yderligere gkonomisk tab af vaesentligt om-
fang, vil der efter en konkret vurdering kunne ydes erstatning for sadanne tab.

Erstatning for beslagleeggelse af andre genstande eller dokumenter og lignende vil
kunne ydes efter en konkret vurdering af henholdsvis den konkrete ulempe forbun-
det med indgrebet og eventuelt gkonomisk tab i forbindelse med indgrebet.

Om heendelige skader pa beslaglagte genstande henvises til afsnit 7.

4.3.6. Inddragelse af forerret

Bestemmelsen i feerdselslovens § 133 fastleegger, at reglerne i kapitel 93 a finder
anvendelse pd krav om erstatning for frakendelse og inddragelse af fagrerretten i
anledning af strafforfglgning.

Torterstatning for inddragelse af forerret ydes ligeledes i overensstemmelse med

de arligt fastsatte tekster i Rigsadvokatens meddelelser.
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Erstatning vil endvidere i nogle tilfeelde kunne ydes efter § 1018 b, jf. § 1018 a,
stk. 2, selv om der er sket domfeeldelse f.eks. hvor en sag ender med betinget fra-
kendelse og en administrativ inddragelse af forerrettten under sagen neeppe burde
vaere sket eller i hvert fald ikke burde vare udstrakt som sket, jf. om problemstil-

lingeniU1996.162 V.

4.3.7. Indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder telefon- og rumaflyt-
mng m.o.

Torterstatning for telefonaflytning og rumaflytning ydes i overensstemmelse med de
arligt fastsatte tekster i Rigsadvokatens meddelelser, dog saledes at taksten for ru-
maflytning pad grund af indgrebets seerligt indgribende karakter udger taksten for
telefonaflytning forhajet med 100 %.

Erstatning for telefonaflytning ydes som udgangspunkt alene til den, der er abon-
nent pa det pageeldende telefonnummer, ogsa selv om det er en anden, man har on-
sket af aflytte. Har abonnenten ikke veeret sigtet i sagen, ydes erstatning i medfer af
retsplejelovens § 1018 ¢, jf. afsnit 5.

At paleegge et telefonselskab at oplyse, hvilke telefoner der har veeret sat i forbin-
delse med en bestemt telefon, jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, anses efter admi-

nistrativ praksis ikke for indgribende nok til at udlese torterstatning.

4.3.8. Optagelse af fotos og fingeraftryk, deltagelse i konfrontation, legems-
underspgelse m.v.

Seedvanlige efterforskningsskridt rettet mod personer, der er frihedsberovet, anses i
almindelighed for at veere sddanne underordnede accessorier til frihedsbergvelsen,
at de ikke medferer krav pd seerskilt erstatning, jf. herved U 1986.709 @ om ransag-
ning. Dette udgangspunkt geelder ogsa optagelse af fotos og fingeraftryk, deltagelse i
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konfrontationer og almindelige laegeunderspgelser, herunder udtagelse af blodpreve, samt
optagelse af dufttest ved brug af identifikationshunde.

Der har imidlertid udviklet sig en praksis, hvorefter visse indgreb anses for s&
indgribende, at der i medfer af retsplejelovens § 1018 b ydes sarskilt erstatning her-
for, selv nar indgrebene sker under en frihedsbergvelse.

Dette geelder navnlig seerligt omfattende legemsundersogelser som f.eks. rectal-
undersogelser og undersggelser af konsorganer. Legemsbesigtigelser, der indebeerer
fuldsteendig eller delvis egentlig afkleedning, ligestilles i administrativ praksis er-
statningsmeessigt med egentlige legemsundersggelser.

Det kan tilfgjes, at der ikke i administrativ praksis i nogen situationer ydes er-
statning for besigtigelser, der ikke kreever egentlig afkleedning, men f.eks. alene op-
knapning af en skjorte eller opsmegning af eermer og bukseben. Om visitation af tgj
m.v. henvises til 4.3.3.

Efter administrativ praksis gives der heller ikke erstatning for mindre indgri-
bende efterforskningsskridt, der foretages over for personer, der ikke er frihedsberovede
pa tidspunktet for indgrebet.

Som eksempler kan naevnes optagelse af fotos og fingeraftryk, og som udgangs-
punkt ogsd anvendelse af den aktuelt sigtede eller misteenktes foto ved fotokon-
frontation.

For konfrontation foretaget over for ikke frihedsbergvede personer, ydes dog
samme erstatning som for legemsundersogelse i henhold til de arligt regulerede
takster i Rigsadvokatens meddelelser. Ligeledes ydes der efter administrativ praksis
erstatning for udtagelse af blodpreve.

Omfattende legemsundersggelser og legemsbesigtigelser, der indebeerer fuld-
steendig eller delvis afkleedning, medferer naturligvis krav pd seerskilt erstatning,

ogsa nar de foretages over for personer, der ikke er frihedsberovede.
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5. Retsplejelovens § 1018 ¢

5.1. Indledning

Bestemmelsen i § 1018 c er salydende:

"Har der overfor en person, der ikke har vaeret sigtet, veeret iveerksat indgreb som led i en
strafferetlig forfalgning, ydes erstatning, hvis det findes rimeligt."

Bestemmelsen er fakultativ, saledes at erstatning alene ydes efter en rimeligheds-
vurdering. Bestemmelsen indebeerer, at personer, der har veeret udsat for straffepro-
cessuelle indgreb uden at have veere sigtet, kan fd erstatningskrav behandlet i med-
for af retsplejelovens kapitel 93 a, jf. ovenfor under 2.2. om hvornar en ikke-sigtet
kan siges at have veeret udsat for et straffeprocessuelt indgreb.

I bemeerkningerne til bestemmelsen (FT 1977-78, tilleeg A spalte 2376 og 2403) er
der henvist til et mindretalsforslag i beteenkning 801/1977 s 60, hvor der er anfort
felgende om baggrunden for bestemmelsen:

"Det forekommer urimeligt, at sigtedes erstatningskrav i anledning af en ransagning skal
kunne behandles efter de lette regler i kap 93 a, og skal kunne imedekommes, selv om sad-
vanligt ansvarsgrundlag ikke foreligger, medens den person, der ikke har veeret sigtet, men
hos hvem der 0gsi har veeret foretaget ransagning med okonomisk skade, lidelse eller tort til
folge, skal vaere henvist til at gi den tunge gang at anleegge en civil retssag og kun kan fi sit
krav imodekommet, hvis der er udvist et ansvarspddragende forhold fra myndighedernes side.
Ganske vist vil et indgreb mod en ikke-sigtet sjeeldnere medfore okonomisk skade, lidelse eller
tort end et indgreb mod en sigtet, men i de tilfeelde, hvor skade lidelse eller tort faktisk fore-

ligger, ses der ingen grund til at stille den ikke-sigtede ringere end den sigtede".

5.2. Generelle spgrgsmadl om bestemmelsens anvendelsesomrade

Det beror efter anklagemyndighedens administrative praksis pa en konkret vurde-

ring, om der ydes erstatning. Ved vurderingen leegges der ligesom for sigtedes ved-
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kommende veaegt pd, om indgrebet er af en sddan intensitet eller medferer en sddan
ulempe, at det findes rimeligt at yde erstatning.

Erstatningen udmales i givet fald ligesom for sigtede efter taksterne i Rigsad-
vokatens meddelelse om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a. Erstat-
ning nagtes, hvor der er udvist egen skyld, eller vedkommende selv er naermest til
at beere risikoen for at blive udsat for det straffeprocessuelle indgreb.

Afhering af en person som vidne er ikke et straffeprocessuelt indgreb, der kan
medfere erstatning efter retsplejelovens § 1018 c.

Erstatning som fglge af en anholdelse, hvor den anholdte ikke er blevet formelt
sigtet ydes efter retsplejelovens § 1018 a, idet anholdelse mé forudseette en sadan
mistanke om et strafbart forhold, at der er grundlag for at fremseette en formel sig-
telse, jf. herved Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 1I (1989) s. 114. I tidligere
administrativ praksis blev § 1018 c anvendt i nogle tilfeelde, hvor der havde forelig-
get et straffeprocessuelt indgreb, der matte sidestilles med en frihedsbergvelse, uden
at der foreld et formel sigtelse eller anholdelse. Dette bgr generelt undggas.

Selvom bestemmelsen efter sin ordlyd alene angar fysiske personer, antages det i
praksis, at bestemmelsen ligesom § 1018 b ogsé finder anvendelse ved krav om er-
statning til juridiske personer, overfor hvem der har veeret iveerksat straffeproces-
suelle indgreb.

Retten kan neegte at behandle et erstatningskrav, der fremseettes af nogen, der
ikke har veeret sigtet, sdfremt kravet ikke pa rimelig made kan behandles i straffe-
retsplejens former, jf. retsplejelovens § 1018 {, stk. 3, 2. pkt. Den forurettede kan her-
efter fremseette kravet i den borgerlige retsplejes former, jf. retsplejelovens § 1018 f,
stk. 3, 3. pkt.

1 U 1987.383 V er det i ovrigt anfert, at en sag om erstatning i medfer af retsple-

jelovens § 1018 ¢ kun undtagelsesvist ber henskydes til civilt sggsmal.
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5.3. Sagstyper

Bestemmelsen er blandt andet blevet vurderet i folgende tilfeelde:

RA E 840/97 om telefonaflytning. Som led i efterforskning af en narkosag foretog
politiet aflytning af en mobiltelefon tilhgrende A, der ikke havde veret sigtet i sa-
gen. Den egentlige bruger af mobiltelefonen var imidlertid A's sen. Under disse om-
steendigheder fandtes A ikke at have veeret udsat for lidelse, tort eller ulempe som
folge af indgrebet, og erstatning blev derfor afsldet.

Pa tilsvarende vis kan erstatning teenkes neegtet ved telefonaflytning af en "fast"
telefon, hvor erstatningssggende ikke er tilmeldt pa adressen, men udelukkende er
formel indehaver af telefonen.

For ransagninger hos ikke-sigtede personer ydes erstatning efter samme retnings-
linier som for ransagning hos sigtede. Erstatning kan naegtes i det omfang, det findes
rimeligt, at vedkommende selv beerer risikoen for, at politiet gennemforer ransag-
ningen.

Ejeren af en lejlighed ma sdledes som udgangspunkt selv beere risikoen for, at en
person, som ejeren har givet adgang til lejligheden, er kriminel, og eventuelt anven-
der den til opbevaring af f.eks. stjdlne genstande eller narkotika.

Lignende risikobetragtninger som ved ransagning er anvendt i sager om beslag-
leeggelse m.v. af genstande, herunder f.eks. motorkeretojer, som ejeren har overladt til den
sigtede. Der vil som udgangspunkt ikke skulle ydes erstatning til ejeren, som selv
ma beere risikoen for den adfeerd, som sigtede har udvist. Dette er lagt til grund i
RA E 324/96. I forbindelse med efterforskning af et drab tilbageholdt politiet i 18
dage en bil, der havde veeret anvendt i forbindelse med drabet. Erstatningssogende,
der var en juridisk person, anvendte bilen til udlejning. Den ansatte, der udlejede
bilen, havde til sagen oplyst, at han var klar over, at lejeren var medlem eller til-
knyttet en rockerklub. Erstatning blev afvist, idet firmaet som felge af den ansattes

kendskab til lejeren matte beere risikoen for, at lejeren udviste en sadan adfeerd, der
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matte paregnes at medfere risiko for, at keretgjet blev tilbageholdt med henblik pa,
at politiets skulle gennemfgre tekniske undersggelser.

I et tilfeelde, hvor pétale mod den sigtede blev opgivet, da sigtelsen viste sig
grundles, er der administrativt ydet erstatning til ejeren af den genstand, som poli-
tiet har beslaglagt/taget i bevaring, sdledes i RA E 502/96. Efter anholdelse af en
taxichauffer, der blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, (voldteegt),
blev taxien i nogle timer taget i bevaring af politiet med henblik pa tekniske under-
sogelser. Efter at patale mod taxichaufferen var opgivet i medfor af retsplejelovens §
721, stk. 1, nr. 1, kreevede bade taxichaufferen og taxivognmanden erstatning. Det
blev i sagen lagt til grund, at taxichaufferen ikke havde udvist egen skyld. Taxi-
chaufferen blev ydet takstmeessig erstatning for anholdelsen. Der blev i medfer af
retsplejelovens § 1018 ¢ ydet vognmanden 1.200 kr. i erstatning for mistet indtjening
og 500 kr. for andet skonomisk tab.

Bestemmelsen kan ogsa finde anvendelse pa vidner, over for hvem der har varet
anvendt vidnetvangsmidler med urette, f.eks. fordi vidnet var omfattet af en vidnefrita-
gelsesgrund., jf. Kommenteret Retsplejelov, 5. udgave, § 1018 c, note 2.

Ogsa mere indirekte udgifter kan i seerlige tilfeelde erstattes efter retsplejelovens §
1018 c. Som et eksempel fra administrativ praksis kan naevnes afggrelsen i RA
456/91. En kvinde, hvis samlever var blevet myrdet, blev pd grund af politiets un-
dersggelser af boligen indlogeret pa hotel pd kommunens regning. Udgifterne hertil
androg 15.480 kr. Kvinden blev senere tiltalt som medskyldig i drabet, men blev
frifundet. Kommunens udgifter til hotelopholdet blev erstattet i henhold til retsple-
jelovens § 1018 c.

I det omfang et efterforskningsskridt medforer en alvorlig kreenkelse af privatlivets fred
kan der efter omsteendighederne ydes erstatning. Som eksempel herpa kan nevnes
U 1982.1170 V. Under efterforskningen af en drabssag lod politiet offentliggare et

fotografi af en kvinde, som man efterlyste. Fotografiet var fundet i den draebtes lej-
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lighed. Kvinden viste sig intet at have med sagen at gere. Fotografiet var uden hen-
des vidende udleveret til den dreebte af et kontaktbureau. Anklagemyndigheden
tilbed 5.000 kr. i erstatning, hvilket byretten tiltrddte. Landsretten forhgjede erstat-
ningen til 10.000 kr.

For efterforskningsskridt af mindre indgribende karakter ydes ingen erstatning. Som et
serligt eksempel kan neevnes afgerelsen i RA E 458/96. Politiet foretog som led i
efterforskningen af en sag vedrerende heeleri ransagning og fandt et smykke, der
senere viste sig at tilhgre moderen til den sigtede. Politiet offentliggjorde et billede af
smykket i et lokalt dagblad, idet det var anfert, at smykket hidrerte fra tyveri. Er-
statning herfor blev naegtet, idet smykket ikke var egnet til at identificere moderen
som ejer af smykket uden for en meget sneever personkreds, der i forvejen var be-
kendt med, at smykket tilhorte hende.

RA E 1013/97 om teleoplysning. Politiet havde over en periode af cirka 1% maned
indhentet teleoplysning vedrerende en ikke sigtets telefon, hvorved der blev givet
oplysning om abonnentens identitet og om hvilke telefoner, der blev sat i forbindelse
med telefonen. Erstatning blev neegtet, idet indgrebet ikke var af en sddan intensitet

eller medferte en sddan ulempe, at det var rimeligt at yde erstatning,.

6. Retsplejelovens § 1018 d

6.1. Indledning
Bestemmelsen i § 1018 d har felgende ordlyd:

"Der tilkommer den, der har udstdet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden straffe-
retlig retsfolge, erstatning efter reglerne i § 1018 a, sdifremt anke eller genoptagelse medforer
bortfald af retsfolgen. I tilfeelde af formildelse ydes der erstatning, sifremt den retsfolge, der

er fuldbyrdet, er mere indgribende end den, der idemmes efter anke eller genoptagelse.
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Stk. 2. Erstatning kan neegtes eller nedseettes, hvis den demte ved sit forhold under sagen
har givet anledning til domfeeldelsen."

I bet. nr. 801/1977 side 26 ff er bl.a. felgende anfert om anvendelsesomrddet for
bestemmelsen:

"Mindre kompliceret stiller sporgsmdlet om en udvidelse af kredsen af strafferetlige foran-
staltninger sig. Den nugaldende bestemmelse herom (§ 1018 b, stk. 4) omfatter "udstdiet
straf" og "anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter". Der hersker nogen tvivl
om den neermere udstraekning af indholdet af disse to udtryk. "Udstdet straf' sigter umid-
delbart til frihedsstraf, men praksis har dog ogsd anvendt bestemmelsen eller dennes analogi
pd rentetab efter fuldbyrdet bodestraf (UfR 1957. 575 H) og afsoning af forvandlingsstraf
(UfR 1958.73 H). Den gruppe af foranstaltninger, der herefter neeppe kan anses for omfattet
af bestemmelsen, udgeres iser af betinget dom med eventuelle vilkdr, samt seerlige foran-
staltninger i medfor af straffelovens § 68; det forudseettes herved, at der er tale om vilkdr og
foranstaltninger, som ikke er af frihedsberovende karakter. Endvidere bor naevnes rettigheds-
fortabelse 0g konfiskation. - Vedrorende frakendelse af forerretten findes en saerlig hjemmel
for erstatning pad fakultativt grundlag i feerdselslovens § 133.

Det er udvalgets opfattelse, at enhver strafferetlig retsfolge, som efter genoptagelse eller
anke viser sig at have veeret uforskyldt, ber kunne give grundlag for erstatning. En feeldende
straffedom vil oftest indebeere en ideel skade, selv om intet skonomisk tab er lidt f.eks. i for-
bindelse med en betinget dom uden seervilkdr. Hertil md fojes, at ndr de tilsvarende straffe-
processuelle indgreb af mindre indgribende karakter danner grundlag for erstatning, md dette

endmere geelde de tilsvarende strafferetlige retsfolger."

6.2. Praksis
Bestemmelsen er forholdsvis sjeeldent anvendt i praksis, og de f& administrative
afgorelser og de endnu feerre retsafgeorelser har pad grund af sagernes forskellige

karakter en meget konkret karakter. Anvendelsesomradet for bestemmelsen er prae-
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ciseret i afggrelsen U 1997.776 H hvor Hgjesteret tog stilling til, om retsplejelovens §
1018 d kunne anvendes i en situation, hvor erstatningssegende var vareteegtsfeengs-
let mellem byrettens dom, hvor han blev fundet skyldig og landsrettens dom, hvor
han blev frifundet. I overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand afviste
Hgjesteret at anvende retsplejelovens § 1018 d, idet der ikke var givet fuldbyrdelses-
ordre, og der ikke forela afsoning.

Ved Hgjesterets dom af 10. december 1999 er der taget stilling til, om der skal
udbetales erstatning i en sag, hvor de erstatningssggende i sin tid ved byretten var
demt for omfattende narkokriminalitet, og hvor de pageeldende efter afsoning af
dommen ekstraordineert fik admitteret en anke til landsretten p& grund af politiets
anvendelse af en ulovlig civil agent. De pdgeeldende gjorde geeldende, at de burde
kompenseres erstatningsmeessigt under hensyn til de mistede provelgsladelsesmu-
ligheder bedemt efter udfaldet i ankedommen, hvor landsretten nedsatte straffen.

Det fremgik saledes af sagen, at Ostre Landsret ved ankedom af 25. marts 1997
nedsatte den straf, som de erstatningssogende var idemt ved byrettens dom af 24.
juni 1993, fra feengsel i 1 ar til feengsel i 9 méneder. Det 14 fast, at de erstatningsse-
gende havde afsonet 8 maneder af den ved byretten idemte straf, og at de var blevet
provelgsladt pa 2/3 tid.

Det matte anses for sandsynligt, at provelosladelse ogsd ville veere sket efter ud-
stdelse af 2/3 af den straf, der blev idemt ved ankedommen. Byretten ydede erstat-
ning. Dstre Landsret fandt i erstatningssagen imidlertid henset til grovheden af de
pademte forhold og til, at der ikke efter straffelovens § 38 bestar et egentligt retskrav
pa provelesladelse, at den retsfolge, der var fuldbyrdet, ikke var mere indgribende
end den endeligt idemte straf. Der var derfor ikke grundlag for erstatning efter rets-
plejelovens § 1018 d, stk. 1, 2. pkt.

Hgjesterets bemeerkede folgende:
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"Sdvel de afsonede frihedsstraffe som de retsfolger, der er idomt efter anke, er ubetingede
feengselsstraffe. Det folger af retsplejelovens § 1018 d, stk. 1, 2. pkt.'s ordlyd og forarbejder,
at den faktisk fuldbyrdede straffetid i medfor af den forste dom skal sammenholdes med leeng-
den af den efter anke idemte feengselsstraf uden hensyn til en provelesladelses betydning for
afsoningstiden. Da begge de erstatningssegende i medfor af de forste domme har afsonet min-
dre end de 9 mdneders feengsel, de hver for sig blev idemt efter anke, er der ikke grundlag for
at yde nogen af dem erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 d, stk. 1, 2. pkt.

Huojesteret stadfeester derfor landsrettens dom."

Som det fremgdr af forarbejderne er det ingen betingelse for anvendelsen af be-
stemmelsen, at der har veeret tale om frihedsbergvelse under sagen, jf. saledes U
1995.695 V. De erstatningssogende E1 og E2 var ved Hegjesterets dom af 30. novem-
ber 1993 gengivet i U 1994.86 blevet frifundet for overtreedelse af olieafgiftslovens §
22, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, jf. til dels straffelovens § 21. De havde herefter rejst krav om
erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 b og § 1018 d. Selvom om E1 og E2 ikke
havde veeret frihedsbergvede, havde sagen veeret serdeles belastende for dem. De
fandtes derfor berettigede til erstatning efter de neevnte bestemmelser. Erstatnin-
gerne for gkonomisk tab fastsattes til henholdsvis 25.00 kr. og 70.000 kr. Den ene
erstatningssggende fik herudover tilkendt et belgb pa 25.000 kr. for forstyrrelse af
stilling og forhold og begge blev tillagt 50.000 kr. for tort.

Egen skyld spergsmalet og spergsmal om erstatningens sterrelse foreld ligeledes
til bedemmelse i U 1994.751 V. En mand var ved Hgjesterets dom (U 1983.121 H)
idemt feengsel i 12 ar for drab pé sin fraseparerede hustru og blev efter ca. 72 ars
afsoning preovelgsladt. Under sagen havde han afgivet skiftende forklaringer om,
hvad han foretog sig omkring gerningstidspunktet, og han havde under vareteegts-
feengslingen udsmuglet og forsegt at udsmugle breve til familiemedlemmer og an-
dre med opfordring til dem om, at de skulle afgive bestemte forklaringer, der kunne

give ham et alibi. Sagen blev siden efter beslutning fra Den Seerlige Klageret genop-
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taget, og manden blev frifundet ved et nyt neevningeting. Han kreevede derefter
erstatning, bl.a. for tort. Anklagemyndighedens udgangspunkt for erstatningsbereg-
ningen var ca. 2. 840.000 kr., der udgjorde fordoblet takstmeessig erstatning pa
grund af grovheden af den kriminalitet, domfzeldelsen angik. Den tilbudte erstat-
ning udgjorde halvdelen heraf under henvisning til "egen skyld" pa grund af de
skiftende forklaringer og de udsmuglede breve. Byretten fastsatte torterstatningen
"helt skonsmeessigt" til 6%2 mio. kr., idet denne erstatning dog nedsattes med 1/4 pa
grund af "egen skyld", séledes at der tilkendtes ca. 4 mio. kr. ud over det af ankla-
gemyndigheden tilbudte belgb. Ved Vestre Landsrets dom af 24.6.1994 blev torter-
statningen fastsat til 3 mio. kr. uden nedseettelse pa grund af "egen skyld". Der blev
herudover ydet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og advokatudgifter.

Landsretten anferte blandt andet, at Rigsadvokatens takster for ikke skonomisk
skade ikke kunne finde anvendelse pa grund af sagens seerlige karakter, herunder at
E havde veeret frihedsbergvet i mere end 7 ar efter at veere fundet skyldig i en meget
alvorlig forbrydelse. Erstatningen matte herefter fastseettes skonsmeessigt, dog at
man ved udgvelsen af skennet ikke fandt at kunne se bort fra sterrelsen af de erstat-
ninger, der med udgangspunkt i Rigsadvokatens takster tilkendes ved leengereva-
rende feengsling under sager om alvorlig kriminalitet.

En bedestraf, som senere bortfalder som felge af genoptagelse og frifindelse, kan
ogsd udlese erstatning. Der foreligger bla. to administrative afgerelser RA E
455/1996 og RA E 76/1998.

RA E 455/1996 vedrorte en sag om taxichauffers brug af mobiltelefon i forbin-
delse med hyrekersel. Som felge af afgerelsen i U 1995.836 H blev sagen, der var
afgjort ved VLD af 11.12.1991 med en bgde pa 2.500 kr. for blandt andet overtree-
delse af lov om hyrekersel og konfiskation af telefonen, delvist genoptaget af Den
Seerlige Klageret, og chauffgren frifundet for overtreedelsen vedrerende telefonen

ved VLD af 25.4.1996 og nu kun idemt en bgde pa 800 kr. for et andet ikke genopta-
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get forhold i sagen. Der blev ydet skensmeessigt 5000 kr. i torterstatning under hen-
syn til, at den pageeldende uberettiget havde veeret undergivet en strafferetlig rets-
folge og under hensyn til de ulemper, der havde varet forbundet med beslagleeggel-
sen og konfiskationen af mobiltelefonen.

RA E 76/1998 vedrorte en genoptaget feerdselssag, der i sin tid havde medfert en
bade péd 500 kr. Der blev efter den senere frifindelse i sagen efter en konkret vur-
dering af de seerlige omsteendigheder i sagen ydet 2.000 kr. i torterstatning og 2.000
kr. til deekning af gkonomisk tab i form af advokatudgifter afholdt i forbindelse med
genoptagelsessagen.

Nogle sager behandlet efter retsplejelovens § 1018 d, har vedrert en situation,
hvor Danmark ved EF-domstolen blev demt for overtreedelse af EQF-traktatens art.
95.

I RA 217/1994 var E ved Viborg kriminalrets dom af 13. februar 1981 idemt en
bade pé 50.000 kr. for overtraedelse af registreringsafgiftsloven og vabenlovens § 10,
besiddelse af en revolver, en pistol og diverse patroner. Sagen vedrerte bl.a. hjemta-
gelse af brugte biler fra Tyskland.

Vestre Landsret nedsatte ved dom af 23. juni 1981 bgden til 35.000 kr. samt beta-
ling af 100.000 kr. i skyldige registreringsomkostninger.

Ved EF-Domstolens dom af 11. december 1990 blev Danmark demt for overtree-
delse af E@F-Traktatens artikel 95 ved at have opkreaevet en registreringsafgift af
importerede brugte keretgjer pa grundlag af en hgjere veerdianseettelse end motor-
koretgjets reelle veerdi med den virkning, at importerede brugte koretgjer blev be-
skattet hardere end brugte motorkeretojer, der omseettes inden for landet efter i
forvejen at veere registreret i Danmark.

E blev herefter af anklagemyndigheden m.v. reelt stillet, som om han var blevet

frifundet efter en genoptagelsessag., selv om sagen ikke var blevet formelt genopta-
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get af Den Seerlige Klageret. Der skete siledes tilbagebetaling af bede, afgiftsbelob
og sagsomkomstninger.

Sagen blev afgjort administrativt af Rigsadvokaten med en torterstatning pa
100.000 kr.

Yderligere tre lignende sager fra samme sagskompleks er blevet afgjort admini-
strativt med udbetaling af torterstatning.

Hvis en person, der har krav pa erstatning efter retsplejelovens § 1018 d, tillige
har veeret anholdt eller vareteegtsfeengslet under sagen eller i gvrigt ger krav geel-
dende for tiden op til den endelige dom i den oprindelige straffesag, ma disse krav
afgores efter reglerne i § 1018 a-b, jf. U 1995.695 V som omtalt ovenfor.

Endelig skal sagen RA 396/94 naevnes. Sagen vedrerte en yngre psykisk udvik-
lingsheemmet mand, E, der under en tilstdelsessag i august 1993 blev fundet skyldig
i 6 forhold af forbrydelser mod kensseedeligheden, herunder bl.a. voldteegt af en 7-
arig pige. E blev dgmt til anbringelse i lukket institution for personer med vidtga-
ende psykisk handicap og anbragt pa Kofodsminde. Sagen blev et ar senere genop-
taget af Den Seerlige Klageret med hensyn til voldteegtsforholdet mod den 7-arige og
yderligere 4 forhold, saledes at alene et forhold vedrgrende overtreedelse af straffe-
lovens § 232 ikke blev genoptaget. E blev herefter frifundet i samtlige genoptagne
forhold ved Ustre Landsrets dom af 7. februar 1995. Foranstaltningen for det tilba-
geveerende forhold blev som folge heraf eendret af byretten i medfer af straffelovens
§ 72 til tilsyn med mulighed for institutionsanbringelse. E var i gvrigt under en tidli-
gere sag blevet demt for forseg pé voldteegt og ville derfor under alle omsteendighe-
der have veeret undergivet en foranstaltning under den senere sag, der var endt
med genoptagelse og frifindelse i de fleste forhold.

Justitsministeriet traf den 15. april 1996 afgerelse i sagen og ydede skensmeessigt
takstmeessig erstatning forhgjet med 50 % svarende til 550.000 kr. Justitsministeriet

fandt, at de administrative anbringelser i henhold til de to foranstaltningsdomme i
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sig selv havde eller ville have medfert en vis begreensning i Es beveegelsesfrihed,
hvilket talte for en vis reduktion af erstatningen. Modsat forte en vurdering af sigtel-
sens og domfeeldelsens karakter (voldteegt af en 7-arig) sammenholdt med karakte-
ren af anbringelserne til, at den takstmeessige erstatning burde forhgjes. P4 denne
baggrund og efter en samlet vurdering af den konkrete sags seerlige omsteendighe-
der fandt Justitsministeriet, at den takstmeessige erstatning burde forhgjes som sket.

Afggrelsen er, som det fremgar, udtryk for en helt konkret, samlet vurdering. En
sadan vurdering vil ofte veere nodvendig i sager behandlet helt eller delvist efter §
1018 d.

I ovrigt fremgér det af sagen RA 396/94, at det ikke trods de foreliggende tilsta-
elser blev gjort geeldende, at der foreld egen skyld. Sagen gav i gvrigt anledning til
udsendelsen af RM 5/1995 om athering af sigtede eller tiltalte, der er omfattet af

straffelovens § 16.

7. Erstatning pa culpagrundlag - retsplejelovens §1018 h

7.1. Forarbejder m.v. Generelle spargsmal

Bestemmelsen i § 1018 h er salydende:

"Erstatningskrav, der pd grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler rejses af
sigtede, domfeldte eller andre i anledning af strafferetlig forfolgning, behandles pd begaering
efter reglerne i dette kapitel."

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget fra 1977, at bestemmelsen, som
var ny, blev medtaget, fordi det blev anset for rimeligt, at den fremgangsmade, som
anvendes ved behandlingen af erstatningskrav pa grundlag af de seerlige ansvars-
regler efter forslagets § 1018 a-d, efter begeering ogsa kunne finde anvendelse, hvor
der rejses erstatningskrav alene for en ulovlig embedshandling inden for strafferets-

plejen, som kan leegges vedkommende tjenestemand eller myndighed til last.
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Som det fremgar af bemeerkningerne, er der siledes intet til hinder for, at den
erstatningssggende, der gor geeldende, at myndighederne har handlet culpest, veel-
ger at anleegge en civil sag i stedet for at fremseette anmodning om erstatning efter
kapitel 93 a. Som et eksempel kan naevnes U 1993.311 H om beslagleeggelsen af et
parti kaviar, hvor den civile sag blev anlagt mod Politimesteren i Gentofte, og U
1996.353 @ om politiets anholdelse af en ung mand, der i den forbindelse fik hjerte-
stop ("Benjaminsagen").

Muligheden for at anleegge en civil sag har i gvrigt den konsekvens, at man nor-
malt ber bortse fra eventuelle overskridelser af 2 maneders fristen i retsplejelovens §
1018 e, stk. 1, og eventuelle overskridelser af klagefristen i § 1018 e, stk. 5, hvis det er
oplagt, at der er handlet erstatningspadragende i sagen. Alternativet for erstatnings-
sogende er nemlig i disse situationer at anleegge en civil sag, hvor det offentlige
nedvendigvis matte tage bekreeftende til genmeele.

Sager, hvor det gores geeldende, at der er handlet ansvarspadragende af krimi-
nalforsorgen i forbindelse med afsoning af domme, f.eks. ved strafcelleanbringelse,
enrumsanbringelse eller ved beregningen af straffen, er hidtil behandlet af Rigsad-
vokaten efter retsplejelovens § 1018 h. Ved den forventede vedtagelse af forslag til
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. som er fremsat i folketingssamlingen 1999-2000, vil
disse sager skulle behandles af Direktoratet for Kriminalforsorgen. Sagerne vil der-

for ikke blive omtalt i det felgende.

7.2. Erstatningens storrelse

Hgijesteret har i U 1997.1498 H udtalt, at det forhold at en frihedsbergvelse eller en
anden straffeprocessuel eller strafferetlig foranstaltning ikke alene har veeret uberet-
tiget, men har savnet hjemmel og derfor md karakteriseres som ulovlig, ikke i sig

selv kan begrunde en forhgjelse af erstatningen i forhold til standardtaksten.
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7.3. Sagstyper

Det karakteristiske for sager behandlet efter § 1018 h er, at der er begaet fejl fra poli-
tiets, anklagemyndighedens eller domstolenes side i forbindelse med en strafferetlig
forfglgning. Om forstdelsen af begrebet strafferetlig forfelgning henvises til afsnit 2.

Der kan vere tale om tilfeelde, hvor en person pa grund af en fejl er blevet fri-
hedsbergvet med urette, eller hvor en person ikke er blevet lgsladt til den tid, han
skulle.

I sddanne tilfeelde ydes erstatning efter de seedvanlige takster, herunder hgj takst
for den forste dag.

Sager om erstatningspadragende adfeerd fra de strafforfglgende myndigheders
side vil som regel indebeere en reekke helt konkrete vurderinger af myndighedernes
adfeerd set i forhold til regler og normer for myndighedernes virksomhed samt af
hensigtsmeessigheden af de relevante dispositioner.

Selvom et krav rejst med henvisning til § 1018 h umiddelbart kan synes abenbart
grundlgst, md bestemmelsen antages at indebeere en pligt for anklagemyndigheden
til efter anmodning at behandle og eventuelt indbringe et sddant krav for retten.

Det er dog efter administrativ praksis en forudseetning for at tage et krav under
behandling efter det seerlige regelseet i kapitel 93 a, at kravet har forbindelse med et
straffeprocessuelt indgreb eller en strafferetlig forfelgning, som anfert ovenfor un-
der afsnit 2.

Visse fejl kan veere af en sa underordnet karakter, at der ikke er grundlag for at
yde torterstatning, jf. herved erstatningsansvarslovens § 26, hvor der efter praksis
kreeves ikke blot en culpes kreenkelse, men tillige at denne skal veere af en vis grov-
hed.

Dette er blandt andet lagt til grund i afgerelsen i U 1990.840 V. En mand blev
tiltalt for overtreedelse af brandlovgivningen ved ikke at have efterkommet nogle

pabud givet af en skorstensfejermester. Han blev frifundet, da pabuddene enten var
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uden betydning eller ulovmedholdelige. Endvidere havde politiet ikke foretaget
kontrolopmadling, der ville have vist, at en overtreedelse under alle omstendigheder
kun ville have veeret bagatelagtig. Landsretten fandt, at der pa dette grundlag ved
anklagemyndighedens tiltalerejsning var udvist en ansvarspddragende adfeerd,
hvorefter den pageeldende fik sine udgifter til transport, tabte arbejdsindteegter som
folge af mede i retten samt udgifter til forberedelse af sagen erstattet, men ikke er-
statning for tort.

Dommen understreger, at politiet og anklagemyndigheden ikke ukritisk ma
leegge seermyndigheders oplysninger m.v. til grund. Ligeledes fremgar det af dom-
men, at f.eks. sigtelser og tiltale m.v., som efter § 1018 b almindeligvis ikke anses
for straffeprocessuelle indgreb, i hvert fald kan medfere erstatning for gkonomisk
tab, hvis der er udvist culpa under sagen.

For fejlagtig destruktion af effekter, der er beslaglagt, og som senere skulle have
veeret udleveret, er der ligeledes i en reekke tilfeelde ydet erstatning.

Politiet er ligeledes fundet erstatningsansvarlig for korrekt opbevaring af let for-
deervelige varer, jf. U 1993.311 H om et parti kaviar, der ikke blev opbevaret ved en
korrekt temperatur. Eventuelt ma let fordeervelige varer i tide seelges og provenuet
fra salget indseettes pa en konto til opbevaring af beslaglagte pengebelgob.

Beslaglagte pengebelgb skal indsaettes pa seerlige konti. Manglende indseettelse
pa disse konti har i nogle sager medfert, at der er ydet erstatning for renteforskellen
mellem det belgb, der er tilskrevet i rente pa en anden konto og den rente, der kunne
veere opnaet ved indseettelse pa de seerlige konti (RA E 1228/98 m.fL.).

Sker der haendelig skade pd genstande som er taget i bevaring eller beslaglagt af politiet i
forbindelse med en strafforfelgning, ydes der efter fast administrativ praksis ikke
erstatning, medmindre myndighedernes opbevaring m.v. kan anses for uforsvarlig.
Denne praksis er opretholdt pa trods af afgerelsen i U 1997.207 V, hvor en Told- og
Skatteregion blev anset for objektiv ansvarlig efter § 1018 b for skader pa en be-
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slaglagt bil forarsaget af oversvemmelse ved en stormflod. Dommen kan naeppe ses
som udtryk for geeldende ret.

Erstatning efter kapitel 93 a omfatter sédledes kun den skade, der skyldes indgre-
bet som myndighedshandling og ikke heendelige uheld, der indtreeffer under ind-
grebet. Erstatningskrav for en sadan skade skal bedemmes efter dansk rets almin-
delige erstatningsregler, jf. § 1018 h, hvorefter de processuelle regler i kapitel 93 a
finder anvendelse, men ikke §§ 1018 a-d. Er der tale om en heendelig skade og har
opbevaring og lignende veeret forsvarlig, kan et erstatningsansvar for det offentlige
derfor normalt ikke komme pa tale.

Om skader pé en beslaglagt bil kan endvidere henvises til Vestre Landsrets dom
af 4.6.1996 i Domme i Kriminelle sager 1996-98 s. 533, hvor der foretages en culpa-
bedemmelse, og til U 1997.783 H, hvor der ogsa er foretaget en culpabedgmmelse
med hensyn et krav om erstatning for skader péd beslaglagt edb-udstyr og -pro-
grammer og for forsvundne genstande. Hgjesteret fandt det ikke godtgjort, at poli-
timesteren havde handlet ansvarspadragende. Den underliggende straffesag, der
forte til den civile hojesteretssag vedrerte sigtelser for bedrageri og overtreedelse af
skatte- og momslovgivningen.

En sag om manglende sletning i politiets registre er behandlet efter retsplejelovens §
1018 c og h . Sagen er afgjort ved U 1999.891 V. Erstatningssegende (E) var i 1993
blevet sigtet for voldtaegt. Patale blev opgivet pa grund af bevisets stilling. Han blev
ved en fejl ikke slettet i Politiets Seerlige Efterforskningsregister, hvorfor opmeerk-
somheden blev henledt p& ham, i forbindelse med drabet pa en 7-arig pige pa Nor-
rebro i 1995. E boede i neerheden af gerningsstedet, og cyklede 2 gange dagligt forbi.
Han blev kontaktet af politiet, som afherte ham i forbindelse med drabet. Han blev
ikke sigtet. E's alibi blev checket hos nogle bekendte.

Rigsadvokaten neegtede erstatning, idet en afhering af E og pérerende ikke

kunne betegnes som et straffeprocessuelt indgreb. Afheringen matte anses som et
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bidrag til "det almene gode det er, at politiet kan opklare forbrydelser". Endvidere
kunne der ikke ydes erstatning for manglende sletning i efterforskningsregisteret, da
der ikke forela et straffeprocessuelt indgreb.

Justitsministeriet fandt ikke grundlag for at eendre Rigsadvokatens afgerelse.

Sagen blev herefter indbragt for retten med pastand om, at der blev ydet erstat-
ning efter retsplejelovens § 1018 c og § 1018 h. Byretten tilkendte E en torterstatning
pa 15.000 kr. Dommen blev anket. Vestre Landsret frifandt ved dom af 2. februar
1999 (6. afd. ankesag S-1847-98) anklagemyndigheden og udtalte folgende:

"Det er ubestridt, at der er begdet en fejl af politiet ved, at erstatningssogende ikke var
blevet slettet af Politiets Seerlige Efterforskningsregistre 0g det md lagges til grund, at af-
horingerne af erstatningssegende, ... 0g .... skyldes, at erstatningssogende fortsat var regi-
streret i efterforskningsregisteret. Uanset den af politiet begdede fejl findes politiet at have
vaeret berettiget til at foretage afhoringer, og der ses ikke ved de pdgeeldende afhoringer, at
vaere foretaget et straffeprocessuelt indgreb eller et indgreb, der kan sidestilles hermed, der
har et sddant omfang og intensitet, at det kan udlose erstatning. Idet der heller ikke pd andet
grundlag kan gives erstatning, tager landsretten anklagemyndighedens frifindelsespdstand

til folge."

8. Erstatningsspergsmal i forbindelse med de strafforfel-
gende myndigheders kontakt med medierne

8.1. Indledning

Det medferer i almindelighed ikke forhgjet erstatning for frihedsbergvelse eller an-
dre indgreb, at sagen har veeret omtalt i pressen med neevnelse af sigtedes navn, jf.
nedenfor U 1980.731 H. Undtagelse kan dog geres, hvis det ma antages, at pressens
oplysninger hidrerer fra politiet eller anklagemyndigheden, jf. herved U 1982.306 H,

som ogsa er omtalt nedenfor. Det er i den forbindelse ikke uden videre en betingelse
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for forhgjet erstatning, at oplysningerne er videreformidlet pd en made, hvorefter
der er handlet i strid med dansk rets almindelige erstatningsregler, f.eks. ved en
tilsidesaettelse af tavshedspligten. Der kan henvises til beteenkning nr. 801/1977 s. 25
f, som gengivet ovenfor under 4.3.1.

En afslgring og viderebringelse af en sigtelse kan indebeere et alvorligt og dybt-
gdende indgreb for den sigtede og veere forbundet med en betydelig ideel kreenkelse
(som f.eks. ved offentlig efterlysning). I sadanne tilfeelde kan fremgangsmaden blive
anset som et sarligt straffeprocessuelt indgreb, hvorefter der ber ydes erstatning,
hvis sigtelsen viser sig at veere urigtig.

Hvor der foreligger egentlig culpa fra myndighedens side i forbindelse med vi-
dereformidling af oplysninger eller ved den gvrige kontakt til medierne, ydes der
erstatning efter retsplejelovens § 1018 h.

Fra eeldre praksis kan neevnes fglgende sager:

U 1980.731 H: En bestyrerinde af et plejehjem blev efter forudgdende voldsom
pressekampagne anholdt, sigtet for overtreedelse af straffelovens § 250 over for ple-
jehjemspatienter. 2 dage senere blev hun lgsladt af landsretten. Godt 2 ar senere fra-
faldtes sigtelsen. Bestyrerinden kreevede derefter en erstatning pa 100.000 kr. bl.a.
for presseomtalen af sagen. Hojesteret fastsatte erstatningen til 10.000 kr., svarende
til et tidligere afvist administrativt tilbud. Hejesteret fastslog i forbindelse hermed,
at der ikke kunne ydes erstatning for den ved beskyldningerne og mediekampagnen
i almindelighed forvoldte skade.

U 1982.306 H: Et eegtepar og mandens moder blev anholdt i en lufthavn, umid-
delbart for de skulle pa ferierejse, idet politiet sigtede manden for to bankrgverier.
Moderen blev lgsladt efter ca. 8 timers forlgb og segteparret efter 262 timers forlab.
2 méneder senere frafaldtes sigtelsen som grundlgs, men manden blev 10 méneder
senere demt for skattesvig med hensyn til det hos ham fundne belgb, som man troe-

de hidrerte fra roveri. Medens der alene tilkendtes moderen og hustruen en beske-
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den forhgjelse af torterstatningen, tilkendtes der manden 15.000 kr. i erstatning un-
der henvisning til, at familien métte afbryde ferierejsen, at manden blev suspenderet
fra sit arbejde som felge af sigtelsen, og at en politimand havde udtalt sig over for
pressen pé en for manden belastende made om skyldsspergsmalet.

RA G 1072: En kvinde blev anholdt og isolationsfeengslet i to perioder pa hen-
holdsvis 1 dag og 10 dage sigtet for deltagelse i Kebmagergadergveriet og det i for-
bindelse hermed begaede drab pa en politimand, samt for en reekke andre reverier
m.v. (den sakaldte "Blekingegadesag"). Patale blev opgivet i to omgange, henholds-
vis 13 méneder efter og godt 2 &r efter. Takstmeessig erstatning udgjorde 12.100 kr.
Ved byretsdom af 10. april 1992 blev tillagt yderligere 25.00 kr. under hensyn til
"sagens helt ekstraordinaere omfang, til sigtelsernes meget alvorlige karakter, sammenholdt
med sigtelsernes varighed, og de meget detaljerede oplysninger med billeder af erstatningsse-

gende i pressen".

8.2. Nyere praksis

I nyere praksis er der flere gange taget stilling til lignende spergsmél. Udgangs-
punktet er, at der for ansvarspadragende udtalelser m.v. ydes en torterstatning pa
5.000 kr.

Sagen RA E 1508/98 vedrerte pressens tilstedeveerelse under en ransagning og
under en visitation af erstatningssegende, herunder pressens fotografering af tilste-
deverende personer. Et fotografi fra episoden blev dagen efter bragt i Fyns Stiftsti-
dende i tilknytning til en reportage om politiets aktion. Justitsministeriet udtalte i en
afggrelse af 25. maj 1998 folgende om episoden:

"Det er efter Justitsministeriets opfattelse vaesentligt, at medierne fir lejlighed til at skil-
dre begivenheder, der angdr emner af offentlig interesse, 0g som skennes at have en sidan
nyheds- 0g informationsveerdi, at de bor omtales. Samtidig er det ministeriets opfattelse, at

der bor foretages en afvejning over for hensynet til privatlivets fred.



Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999 77

Justitsministeriet finder - efter en afvejning af de ovenfor anforte hensyn - at politiet ved
ransagningen, der foregik et ikke frit tilgeengeligt sted, i alt fald udtrykkeligt burde have
tilkendegivet over for den, der ridede over lejligheden, at pressen medfulgte, 0g at pressen
skulle forlade lejligheden, sifremt det blev kreevet. Justitsministeriet finder endvidere, at
politiet udtrykkeligt burde have tilkendegivet over for de tilstedeveerende personer, at pres-
sens fotografering ikke ville blive tilladt uden samtykke fra den enkelte.

Justitsministeriet finder det beklageligt, at denne fremgangsmade ikke har veeret fulgt ved
den pdgeeldende ransagning.

Det bemeerkes, at Justitsministeriet ikke herved har taget stilling til, om Fyens Stiftstidende
ved offentliggorelsen af billedet har handlet ulovligt eller uretmeessigt."

Der blev herefter ved Rigsadvokatens afgerelse af 19. april 1999 i tilknytning til
takstmeessig erstatning for visitation ydet 5.000 kr. for tort i forbindelse med pres-
sens tilstedeveerelse og fotografering, jf. § 1018 h. Problemstillingen vedrerende
blandt andet pressens deltagelse i politiets patruljering overvejes for tiden i en ar-
bejdsgruppe under Justitsministeriet.

Nér der er fremsat udtalelser i strid med retsplejelovens § 1016 a, ydes der som
udgangspunkt 5000 kr. i torterstatning,.

I U 1998.328 V skete der dog administrativt en forhejelse af den takstmeessige
torterstatning for frihedsbergvelse med henvisning til, at politiet i en sag om mand-
drab var fremkommet med udtalelser i strid med retsplejelovens § 1016 a. Lands-
retten fandt ikke grundlag for at forhgje erstatningen yderligere. Forhgjelsen var pa
8.600 kr., hvorefter erstatningen udgjorde 40.000 kr. Landsretten fandt séledes ikke
grundlag for at forhgje godtgerelsen som folge af viderereekkende folger af sigtelsen
og vareteegtsfeengslingen, hvilke folger matte antages navnlig at skyldes en intensiv
pressedaekning, som de erstatningssogende medvirkede til. De pageeldende, der var
sigtede for drab pa en bekendt, havde bl.a deltaget i en tv-udsendelse om sagen

med titlen "Stol aldrig pa en stripper".
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De pageeldende har i ovrigt senere og i modstrid med tidligere forklaringer er-
kendt, at de havde haft forbindelse til de begivenheder, der forte til, at forurettede i
sagen afgik ved deden, idet de havde deltaget i seksuelle aktiviteter sammen med
afdede, i hvilken forbindelse han ved et heendeligt uheld dede. De pageeldende bort-
fijernede herefter liget.

Rigsadvokaten fandt dog ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fremseette be-
geering over for Den Seerlige Klageret om genoptagelse af erstatningssagen, selv om
de erstatningssogende havde udvist en sddan grad af egen skyld, at de ville veere
blevet neegtet erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, hvis de nye op-
lysninger i sagen havde foreligget tidligere.

Rigsadvokaten fandt saledes ikke, at de vanskeligheder og omkostninger, der vil
veere forbundet med genoptagelse af erstatningssagen, stod i rimeligt forhold til
sagens forventelige udfald.

Der blev herved navnlig lagt vaegt pa erstatningens stgrrelse samt pa, at det ud
fra oplysningerne om de pageeldendes personlige og skonomiske forhold matte an-
ses for tvivlsomt, om de pd noget tidspunkt ville veere i stand til at tilbagebetale
erstatningsbelgbet eller i gvrigt betale sagsomkostninger.

Der blev i medfer af retsplejelovens § 1018 b og h ydet 15.000 kr. i erstatning for
tort i sagen RA E 1296/98 i forbindelse med en helt fejlagtig efterlysning i en sag om
dokumentfalsk, idet der i TV-programmet "Efterlyst" blev bragt et billede af erstat-
ningssggende optaget af et kamera i den bank, hvor den pageeldende som kunde var
ved at blive ekspederet, og hvorved den pageeldende blev fremstillet som misteenkt
som gerningsmand til en del sterre checkfalsknerier. Efterlysningen havde haft vidt-
gdende folger for den pageeldende.

I RA E 1576/98 blev der i medfer af § 1018 b og h ydet 5.000 kr. i torterstatning

for det forhold, at en optagelse fra en butiks overvagningskamera i forbindelse med
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et butikstyveri af veerdifulde hgjttalere blev vist i et TV-program pa en made, der
kastede en vaesentlig mistanke pé to personer, som intet havde med tyveriet at gore.

Presseomtale blev ligeledes i erstatningsmeessig henseende vurderet i Hjorring
Kriminalrets dom af 15. april 1999. RA E 975/97.

Erstatningssegende var oprindelig sigtet for overtreedelse af straffelovens § 216,
stk. 1, jf. § 222, stk. 1. Ved Hjerring rets dom af 27. juni 1997 blev erstatningssggende
fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, ved i sommeren 1995 at
have haft samleje med en pd daverende tidspunkt 12-arig pige og ved mellem jul og
nytar 1995 to gange at have haft samleje med en pa daveerende tidspunkt 13-drig
pige. Han blev for disse forhold idemt en betinget dom uden straffastseettelse med
en provetid pa et ar.

Den pageeldende blev herefter af Rigsadvokaten ydet en erstatning i medfer af
retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, pa 23.250 kr., herunder 5.000 kr. for presseomtalen.
Sagen havde veeret genstand for en ganske betydelig omtale i pressen, som blev
bekendt med sagen som felge af Hjorring Politis pressemeddelelse af 23. september
1996, der blev udsendt via Ritzaus Bureau. Pressemeddelelsen havde fglgende ord-
lyd:

"Sagen drejer sig om voldtaegt overfor en nu 13-drig pige fra Hjorring. Voldtaegtsfor-
holdene er forovet over en periode fra sommeren 1995 til hen imod december 1995. Sagen er
kommet frem ved en anmeldelse fra udvalget for born og unge i begyndelsen af september
1996.

Voldtaegtsforholdene har fundet sted flere gange, og som regel har flere gerningsmaend delta-
get disse gange. Derfor er der i dag ved en samlet aktion foretaget anholdelser af 7
drenge/unge maend i alderen 16 - 18 dr. Derudover er en 14-drig dreng tilbageholdt.

En del af de anholdte vil blive fremstillet i grundlovsforher i kriminalretten i Hjorring i mor-

gen."
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Pressemeddelelsen blev udsendt af kriminalinspektaren, der ogsa udtalte sig til
TV-Nord og til dagspressen. Der blev den 24. april 1997 udsendt endnu en presse-
meddelelse. I denne meddelelse redegjorde Politimesteren i Hjorring for efterforsk-
ningens forlgb og om afgerelsen af tiltalespergsmalet.

Der var ikke oplysninger i sagen om, at nogen af de involverede personer i sagen,
havde udtalt sig i strid med retsplejelovens § 1016 a, ligesom politipersonalet ikke
kunne antages at have kreenket tavshedspligten. Rigsadvokaten fandt saledes ikke,
at de oplysninger, der var videregivet af politiet til pressen havde en sddan karakter,
at oplysningerne gav anledning til, at der blev ydet erstatningssogende seerskilt er-
statning herfor. Rigsadvokaten henviste dog til, at pressemeddelelsen af 23. septem-
ber 1996 faktisk havde dannet grundlag for den meget omfattende presseomtale.
Pressemeddelelsen var baseret pd den forurettedes forklaring, og indeholdt en
reekke oplysninger, som den senere efterforskning ikke havde underbygget. Den
ganske omfattende presseomtale havde medfgrt en sddan ekstraordinzer forstyrrelse
af den erstatningssggendes stilling og forhold, at der var grundlag for at yde en
erstatning pa 5.000 kr. udover den takstmaessige erstatning.

Retten udtalte vedrerende presseomtalen folgende:

"Der findes ikke grundlag for at antage, at politiet med formuleringen af pressemeddelel-
sen har tilsidesat retsplejelovens § 1016 a. Derimod finder domsmandsretten, at pressemed-
delelsen, der blev udsendt forinden erstatningssegende og de gvrige sigtede havde afgivet
forklaring til politiet, var formuleret pd en sidan mdde, at leeserne mdtte opfatte det som
sikkert, at den forurettede havde vaeret udsat for gentagen voldtaegt, begiet af flere i forening.
Domsmandsretten leegger til grund, at pressemeddelelsen var grundlag for blandt andet
Ekstra Bladets omtale af sagen den 24. september 1996, og at de gvrige indsatte i Frederiks-
havn arrest derved blev orienteret om, hvorfor erstatningssogende var anbragt der. Doms-
mandsretten md ved vurderingen af virkningerne heraf leegge erstatningsspgendes forklaring,

der er bekraftet af psykolog Lisbeth Lundes erkleering, om episoderne i arresten til grund.
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Selvom der ikke er grundlag for at fastsld, at personalet i Frederikshavn arrest har optrdidt
ukorrekt overfor erstatningssogende, finder domsmandsretten, at man i arresten burde have
forudset, at de evrige indsattes kendskab til sagen ville medfere en truende og aggressiv
holdning til erstatningssegende, og at man, seerlig under hensyn til hans alder, burde have
sikret ham bedre beskyttelse. Domsmandsretten finder efter en samlet vurdering af de ovenfor
neevnte forhold, sammenholdt med de folgevirkninger, som serligt opholdet i Frederikshavn
arrest har haft for erstatningssegende, at der bor gives erstatningssogende en yderligere er-
statning pd 20.000 kr."

Afggrelsen understreger, at der - ogsd af hensyn til eventuelle erstatningskrav -
ber udvises betydelig varsomhed med hensyn til udsendelse og udformning af pres-
semeddelelser, og at den naermere videregivelse af oplysninger til medierne ligele-
des bor overvejes ngje i de enkelte sager.

At presseomtale ikke udleser erstatning er dog fortsat udgangspunktet, hvilket
blandt andet fremgar af Vestre Landsrets dom af 31.2.1997 refereret i Domme i
Kriminelle sager 1996-1998 s. 535. En erstatningssggende E var tiltalt for overtree-
delse af beredskabslovens § 71, stk. 1, ved at have undladt at udvise forsigtighed
med et elektrisk varmelegeme, som utilsigtet var blevet teendt med den folge, at
blandt andet en garage var blevet antendt. Et lokalt dagblad D havde den 3. no-
vember 1995 under overskriften "Sigtet for uforsigtig omgang med ild" bragt en kort
omtale af sagen. E var herunder blevet omtalt som en "midaldrende mand fra Frede-
rikshavn". Ved byretsdom af 17. november 1995 blev E frifundet for tiltalen.

E kreevede herefter erstatning for tort med 5.000 kr. under henvisning til omtalen
i D. Anklagemyndigheden afviste kravet. Byretten frifandt det offentlige for E's
krav. E ankede dommen og gentog for landsretten sin pastand og henviste som
grundlag for sine krav til retsplejelovens § 1018 b og h. Statsadvokaten pastod stad-
feestelse.

Landsretten stadfeestede dommen og udtalte:
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"Selve sigtelsen og tiltalen er ikke straffeprocessuelle indgreb, der efter retsplejelovens §
1018 b kan medfore krav pd erstatning.

For si vidt angdr sporgsmilet om torterstatning pd andet grundlag findes artiklen i D,
der omtaler et retsmode under straffesagen, og hvorunder erstatningssegende alene er angivet
som "en midaldrende mand fra Frederikshavn" ikke i sig selv at have tilfajet E nogen tort,
der berettiger til erstatning. Selv hvis det leegges til grund som anfort af E, at der tillige pd et
tidligere tidspunkt i samme avis har veeret bragt en artikel, hvori branden har veeret omtalt
med angivelse af E's stilling og bopeel, findes heller ikke en sidan artikel end ikke i kombina-
tion med den senere artikel, at medfore en tort, der berettiger til erstatning. Det tilfojes, at det
i prigt ikke er godtgjort, at der af politiet, eller anklagemyndigheden er udvist nogen adfeerd,
der indebeerer, at der er handlet ansvarspddragende, jf. retsplejelovens § 1018 h. Med denne
begrundelse tiltreedes det, at der ikke er fundet grundlag for at tilkende E erstatning for tort."

9. Retsplejelovens § 1018 e og f

9.1. Fremgangsmaden ved fremsattelse af erstatningskrav

Erstatningskravet skal fremseettes over for anklagemyndigheden. Det er i den for-
bindelse uden betydning om kravet fremseettes over for politimesteren
(Politidirekteren), statsadvokaten eller Rigsadvokaten.

Ved en dom af 15. juni 1994 refereret i Domme i Kriminelle sager 1993-1995 s.
509 ansa Dstre Landsret ikke et krav for fremsat ved en advokats rekvirering af den
afsluttede straffesags akter til gennemsyn "med henblik pa overvejelse om et even-
tuelt erstatningskrav".

Ved Kebenhavns Byrets dom af 12. januar 1999 (RA E 591/97) fandt retten det
godtgjort, at der i et brev til politiet var fremsat krav om erstatning for uberettiget
frihedsbergvelse, selvom advokaten i brevet alene havde taget forbehold for pa sin

klients vegne at kreeve erstatning. Advokaten anmodede i brevet politiet om en
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neermere redegorelse for mistankegrundlaget, og advokaten oplyste endvidere, at
hun ville kraeve forhgjet erstatning, sdfremt anholdelsen var ulovlig. Byretten fandt,
at der i skrivelsen under visse forudseetninger var fremsat krav om erstatning, og at
de videre undersggelser drejede sig om oplysninger til brug for opgerelse af kravets
starrelse.

Et ikke neermere specificeret krav ma som udgangspunkt formodes alene at anga
erstatning for tort efter de seedvanlige retningslinjer herfor. Kreeves erstatning for
gkonomisk tab, pahviler det den erstatningssegende at fremskaffe fyldestgerende
dokumentation for tabet og dettes sterrelse, f. eks. en erkleering fra arbejdsgiveren
som dokumentation for lgntab i anledning af en frihedsbergvelse. I gvrigt méd det
bero pa en konkret vurdering, om en dokumentation kan anses for fyldestgerende,

f.eks. vedrerende indteegtstab for selvsteendige.

9.2. Fristen for fremsaettelse af kravet

Fristen for fremseettelsen af krav om erstatning i anledning af strafferetlig forfelg-
ning fremgér af retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 3. , 4. og 5. punktum, der har fol-
gende ordlyd:

"Krav fra en person, der har veeret sigtet, skal fremsattes inden to mdneder efter med-
delelse til sigtede om strafforfolgningens ophor eller afsigelse af endelig dom. Har tiltalte ikke
veeret til stede ved dommens afsigelse, beregnes fristen efter bestemmelserne i § 963, stk. 3,
litra a (dvs. fra dommens afsigelse eller, hvis forkyndelse af dommen er pidbudt, fra forkyndel-
sen/forfatternes bemeerkning). Krav fra andre skal fremsattes inden to mdneder efter indgre-
bet er ophort."

I de tilfeelde, hvor ankesagen heeves, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor dette
meddeles tiltalte, jf. beteenkning nr. 801/1977 side 41, hojre spalte.

Nér der foreligger delvis pataleopgivelse og delvis domfeeldelse, ma fristens be-

gyndelsestidspunkt som udgangspunkt regnes fra domfeldelsestidspunktet. Pro-
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blemet foreld i U 1980.919 V. Den 23. februar 1979 blev E feengslet som sigtet for
manddrab og rgveri. Den 10. oktober 1979 tilkendegav anklagemyndigheden over-
for E, at der ikke ville blive rejst tiltale for manddrab. E, der forblev feengslet, blev
ved dom af 9. januar 1980 for blandt andet rgveri idemt feengsel i 5 ar. Den 21. ja-
nuar 1980 kreevede E erstatning i anledning af, at han havde veeret sigtet for mand-
drab. Landsretten fandt, at 2-maneders fristen efter retsplejelovens § 1018 e var
overholdt.

Fristreglen m4 tillige antages at geelde ved fremseettelsen af erstatningskrav i
medfer af retsplejelovens § 1018 h. Der kan dog om visse serlige situationer henvi-
ses til det anferte under 7.1.

Hensynet bag fristreglen fremgar af beteenkning nr. 801/1977 side 41, hvor fel-
gende er anfort:

"En raekke af de forhold, der er fremkommet i forbindelse med strafforfolgningen, kan veere
af afgerende betydning for erstatningssporgsmilets vurdering, iseer vedrerende den erstat-
ningssegendes eventuelle egen foranledning af indgrebet. Der bor derfor kun hengd forholds-
vis kort tid mellem strafforfolgningens afslutning og erstatningskravets rejsning."

Safremt kravet fremseettes efter udlebet af fristen, kan det behandles, hvis over-
skridelsen findes undskyldelig, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 2.

Som eksempel herpa er i beteenkningen side 41 alene neevnt tilfeelde, hvor kravet
bygger pa senere fremkomne oplysninger. Det mé& imidlertid antages, at ogsa andre
forhold kan medfere, at fristoverskridelsen anses for undskyldelig.

Der ses séledes som regel bort fra fristoverskridelser, hvis den pageeldende ikke
er blevet vejledt om adgangen til at sege erstatning og om fristen herfor. Som ek-
sempel herpa kan neevnes U 1987.706 V. Erstatningssegende (E) var den 25. februar
1985 anholdt i ca. 7 timer sigtet for bedrageri. Ved skrivelse af 22. oktober 1985 til E
meddelte anklagemyndigheden, at man havde besluttet at opgive pétale. Der blev

ikke i forbindelse med meddelelsen om péataleopgivelsen eller senere givet E vejled-
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ning om muligheden for at kraeve erstatning eller om fristen for fremseettelse af et
sadant krav, og landsretten fandt - i modseetning til byretten - det undskyldeligt, at
kravet forst blev fremsat efter fristens udleb.

I sagen afgjort ved Vestre Landsrets ankedom af 11. marts 1998 (RA 320/96) var
erstatningssggende (E) frihedsbergvet fra den 3. september 1994 til den 10. septem-
ber 1994 sigtet for manddrab. Statsadvokaten meddelte ved skrivelse af 14. juli 1995
E, at patale i sagen blev opgivet. E blev ikke i skrivelsen vejledt om fristen for frem-
settelse af erstatningskrav. Den for E under straffesagen beskikkede forsvarer
modtog kopi af skrivelsen. P4 et tidspunkt rettede E henvendelse til en anden advo-
kat, hvorefter denne ved skrivelse af 2. juli 1996 fremsatte krav om erstatning. E
oplyste, at den under straffesagen beskikkede forsvarer ikke havde vejledt ham om
fristen for fremseettelse af erstatningskravet.

Anklagemyndigheden afviste kravet, idet anklagemyndigheden ikke fandt, at
fristoverskridelsen var undskyldelig. Anklagemyndigheden anferte blandt andet, at
det métte veere den beskikkede forsvarers pligt at vejlede sin klient om muligheden
for at sege erstatning, og at det matte veere forsvarerens ansvar, safremt dette ikke
skete.

Sével by- som landsretten (dissens) fandt, at fristoverskridelsen var undskyldelig,
idet E hverken i forbindelse med meddelelsen af 14. juli 1995 om pataleopgivelse
eller senere af anklagemyndigheden var blevet vejledt om muligheden for at kreeve
erstatning eller om fristen for fremseettelse af krav om erstatning.

I sagen RA 204/96 fremsatte en person, der ikke havde veeret sigtet, i medfer af
retsplejelovens § 1018 b erstatningskrav for uberettiget telefonaflytning. Ifglge rets-
plejelovens § 1018 e, stk. 1, in fine, skal et sddan krav fremseettes inden to maneder
efter, at indgrebet er ophert. Selvom kravet forst var fremsat ca. 9 maneder efter
indgrebets opher, behandlede anklagemyndigheden kravet, idet den erstatnings-

sogende ikke var blevet vejledt om muligheden for at sege erstatning i forbindelse
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med, at retten i medfer af retsplejelovens § 788 underrettede pdgeeldende om ind-
grebet . Erstatningssegende havde heller ikke p4d anden made fdet underretning om
fristen.

En rettidig anmodning til den pageeldendes forsvarer om at fremsaette kravet kan
medfore, at der ses bort fra, at forsvareren pa grund af egen forsgmmelighed har
fremsat kravet for sent. I nyere administrativ praksis har rigsadvokaturen imidlertid
i en reekke tilfeelde anlagt en forholdsvis streng bedemmelse med hensyn til dette
sporgsmal, idet det synes rimeligt som i andre processuelle sammenheenge at identi-
ficere erstatningssggende med advokaten, hvorefter erstatningssggende ma afklare
erstatningsspergsmalet i forhold til sin advokat.

Det kan tilfgjes, at fristen for fremseettelse af erstatningskravet ikke ber regnes fra
meddelelsen om pataleopgivelse, i de tilfeelde, hvor erstatningssegende under sagen
har veeret repreesenteret af en advokat, og hvor underretningen om afggrelsen typisk
ved en fejl kun er sendt til den sigtede og ikke samtidig til advokaten. Det folger af
en ombudmandsafggrelse (FOB 1991 s. 161), at begyndelsestidspunktet for en klage-
frist ved partsrepreesentation regnes fra det tidspunkt, meddelelsen er kommet frem
til partsrepreesentanten. Tilsvarende synspunkter er i nyeste administrative praksis
anvendt i situationer, hvor en meddelelse om pataleopgivelse ikke er sendt til advo-
katen.

Hvis anklagemyndigheden afviser at behandle et krav om erstatning under hen-
visning til, at kravet er fremsat for sent, begeerer anklagemyndigheden erstatnings-
kravet afvist, safremt kravet begeeres indbragt for retten.

Baggrunden herfor er, at retsplejelovens § 1018 f forudseetter, at der af en admi-
nistrativ klageinstans er taget materiel stilling til erstatningskravet, forend kravet

kan begeeres indbragt for retten.
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9.3. Kompetenceforhold

Ifolge retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, er det statsadvokaten, der treeffer afgerelse
vedregrende krav om erstatning i medfer af §§ 1018 a-d.

Det er saledes som udgangspunkt statsadvokaterne, der som 1. instans treeffer
afggrelse vedrgrende krav om erstatning i medfer af retsplejelovens §§ 1018 a-d.
Dette geelder krav om erstatning for sdvel skonomisk som ikke-gkonomisk skade.

Justitsministeren kan fastseette, at neermere angivne sager skal foreleegges Rigs-
advokaten eller justitsministeren til afgerelse, og Justitsministeriet har i en cirkulee-
reskrivelse af 29. december 1995 bestemt, at sager vedregrende krav om erstatning
efter retsplejelovens §§ 1018 a-d, der ikke er reguleret af Rigsadvokatens arlige
meddelelse om erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a, samt sager, hvor der
agtes ydet erstatning med sterre beleb end fastsat i meddelelsen, skal foreleegges
Rigsadvokaten til afgerelse. (Bilag D)

Endvidere skal erstatningskrav efter retsplejelovens §§ 1018 a-d, som er omfattet
af den arlige meddelelse, men som rejser sporgsmal af principiel karakter, eller hvor
der foreligger seerlige omsteendigheder, foreleegges Rigsadvokaten til afgarelse.

Samtlige sager, hvor der rejses krav efter retsplejelovens § 1018 h, behandles af
Rigsadvokaten, jf. § 1018 e, stk. 1, 1. pkt., og Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af
29. december 1995, pkt. 3. Det beror pad en konkret vurdering om sager, hvor der
rejses krav bade efter § 1018 a-d og h i deres helhed ber behandles af Rigsadvokaten
eller bor deles séledes, at alene § 1018 h-kravet behandles i rigsadvokaturen. Af hen-
syn til den typiske sammenheeng mellem kravene og af hensyn til en eventuel pa-
klage af afgerelserne og senere indbringelse for retten ma det formentlig af praktiske
arsager ofte foretraekkes at lade Rigsadvokaten behandle kravene samlet.

Justitsministeriet har i en skrivelse af 18. april 1996 preeciseret, at statsadvoka-
terne har kompetence til at afsld erstatning i sager, der ikke er reguleret af Rigsad-

vokatens drlige meddelelse.
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9.4. Klage

Ifolge retsplejelovens § 1018 e, stk. 3, behandler rigsadvokaten klager over afgorel-
ser truffet af statsadvokaterne vedrgrende krav om erstatning. Rigsadvokatens afgg-
relser i en klagesag kan ikke péklages til justitsministeren.

Ifolge retsplejelovens § 1018 e, stk. 4 behandler justitsministeren klager over af-
gorelse vedrerende krav om erstatning truffet af Rigsadvokaten som 1. instans.

Ifolge retsplejelovens § 1018 e, stk. 5, er fristen for klage over afgerelser vedre-
rende krav om erstatning 4 uger efter, at klageren har fdet meddelelse om afggrel-
sen. Fremkommer klagen efter udlebet af denne frist, skal den behandles, safremt
fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

I bemeerkningerne til bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 e, stk. 5 (FT 1994-95,
tilleeg A side 3564) er der blandt andet anfert felgende:

" ... Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor klageren har fiet meddelelse om afgorelsen.
Ved brevforsendelse md afgorelsen antages at vaere kommet frem den forste postforsendelses-
dag efter afsendelsen, medmindre klageren sandsynligger, at meddelelsen er kommet frem
senere. Klagen skal veere kommet frem til myndigheden inden fristens udleb.

Klagefristen er ikke absolut, idet klager, der fremkommer efter udlobet af 4 ugers-fristen,
skal behandles, hvis klagemyndigheden skenner, at fristoverskridelsen md anses for undskyl-
delig. Dette kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis afgerelsen vel er meddelt klageren, men denne pi
grund af bortrejse, sygdom eller lignende har veeret forhindret i at indgive klage rettidigt."

Retsplejeloven indeholder ikke regler, som fastleegger kredsen af klageberetti-
gede, og dette sporgsmal ma derfor afgeres efter de almindelige forvaltningsretlige
regler. Udgangspunktet er séledes, at alene personer, der har en vesentlig, direkte,
individuel og retlig interesse i erstatningssagens udfald, kan pédklage afggrelser truf-

fet i sagen. Den erstatningssogende ma altid anses for klageberettiget. Klagebe-
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graeensningsreglen i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3, geelder ogsa Rigsadvokatens af-
gorelser om at afvise en klage som for sent indgivet.

Hvis en klage over en afggrelse om erstatning ikke behandles under henvisning
til, at klagen er fremsat for sent, begeerer anklagemyndigheden erstatningskravet

afvist, sdifremt kravet begeeres indbragt for retten.

9.5. Indbringelse for retten

Efter retsplejelovens § 1018 f kan den erstatningssogende, sdfremt erstatningskravet
ikke imgdekommes ved en afggrelse truffet af Rigsadvokaten i en klagesag eller af
justitsministeren, inden to méneder efter meddelelse om afslaget begeere kravet ind-
bragt for retten. Den administrative klageadgang skal séledes veere udnyttet, for der

er adgang til at begeere kravet indbragt for retten til provelse.

10. Modregning.

Det er politiet, der treffer afgerelse om, hvorvidt der skal foretages modregning i
erstatning ydet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a om erstatning i anledning
af strafferetlig forfelgning. Politiets afggrelse kan pédklages til Justitsministeriet (for
sd vidt angar modregning for krav inden for strafferetsplejen til Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen). Spergsmalet kan ikke foreleegges domstolene
efter de processuelle regler i kapitel 93 a.

Det er en forudseetning for at foretage modregning, at de almindelige betingelser
herfor er opfyldt.

Spergsmalet om adgangen til at modregne krav pa sagsomkostninger hidrerende
fra straffesager i krav pd erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning er blandt

andet behandlet i to retsafgerelser.
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1 U 1988.1057 H blev erstatningssegende (E) ved dom af 3. oktober 1983 frifun-
det for reveri, men fandtes skyldig i tyveri m.v. og demtes til at betale delvise sags-
omkostninger. E blev tillagt 24.000 kr. i erstatning for uberettiget vareteegtsfeengs-
ling. I denne erstatning foretog politiet modregning for i alt 1.647,00 kr. Dette belob
udgjorde de sagsomkostninger (saleer), som E var blevet palagt ved dommen af 3.
oktober 1983 samt sagsomkostninger (saleer), som E var blevet pdlagt ved en dom af
15. april 1982, hvorved han var blevet idemt feengsel i 4 maneder, betinget, for ty-
veri. Under hensyn til kravets og modkravets beskaffenhed fandtes det berettiget, at
Justitsministeriet (politiet) havde foretaget modregning som sket.

Det fremgar saledes af dommen, at der kan foretages modregning for sagsom-
kostninger i erstatninger i anledning af strafferetlig forfelgning, uanset om omkost-
ningerne hidrerer fra den straffesag, der har givet anledning til erstatning eller fra
andre straffesager.

Vestre Landsret bestemte ved en kendelse af 4. juni 1996, at politiet i et serligt
tilfeelde ikke kunne modregne et krav pa sagsomkostninger i en domfeeldts krav pa
erstatning efter retsplejelovens § 1018 h, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

1 U 1996.1217 VLK var erstatningssogende ( E) tilkendt ca. 60.000 kr. i erstatning
for ulovlig frihedsbergvelse i medfer af retsplejelovens § 1018 h, jf. erstatningsan-
svarslovens § 26. Baggrunden herfor var, at E ved en fejl kom til at udsta den ube-
tingede del af en feengselsstraf pd 3 maneder, hvoraf 2 maneder var gjort betinget,
selvom E under sagen havde veeret vareteegtsfeengslet i 40 dage. Politimesteren ville
kun udbetale ca. 26.000 kr. af erstatningen, idet politimesteren for den resterende
del af belgbet eller ca. 35.000 kr. modregnede med det offentliges krav pa sagsom-
kostninger dels fra den straffesag, der 1a til grund for den tilkendte erstatning, dels
fra en senere straffesag.

E, der gjorde geeldende, at den skete modregning var uberettiget, begeerede ud-

leeg hos politiet for den del af erstatningen, han ikke havde faet udbetalt. Fogedret-
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ten fandt under henvisning til U 1988.1057 H, at modregningsbetingelserne var
opfyldt derved, at belgbet for en del var konnekst og for en del havde en modreg-
ningstilladelig forbindelse med hovedkravet. Fogedretten naegtede derfor at lade
den begeerede fogedforretning fremme.

Vestre Landsret eendrede kendelsen og bestemte, at den begeerede fogedforret-
ning skulle fremmes, idet landsretten anfarte folgende:

"Erstatningen til keerende er tilkendt i medfor af retsplejelovens § 1018 h, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 26, som folge af en retsstridig alvorlig kreenkelse af keerendes frihed, der
skyldes en dbenbar fejl fra politiets side, og derved adskiller sig fra de former for uberettiget
frihedsberavelse, som begrunder erstatning efter retsplejelovens § 1018 a.

Pd denne baggrund findes den erstatning, der er tillagt keerende, ikke mod dennes onske at
burde anvendes til deekning af det offentliges krav pd omkostninger i de to straffesager, idet
dette efter karakteren af den kraenkelse, som det offentlige har pifert kaerende, ville veere sto-
dende o0g i strid med erstatningsreglernes formdl."

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har ved en skrivelse af 4.
december 1996, (bilag F) orienteret politiet om kendelsen og har blandt andet anfert
folgende:

"Efter Justitsministeriets opfattelse bor afgerelsen ikke veere til hinder for modregning i
tilfeelde, hvor der udbetales erstatning i medfor af retsplejelovens § 1018 h, medmindre der
foreligger en helt tilsvarende alvorlig kreenkelse, der skyldes dbenbare fejl fra myndighedernes
side, f.eks. tilfeelde, hvor personer som folge af en beregningsfejl har veeret frihedsberovet, efter
at den pigeeldende burde vaere lpsladt."

Det md antages, at der i et vist omfang kan foretages modregning i krav uden for
strafferetsplejen, men der ber imidlertid udvises betydelig tilbageholdenhed i s&-
danne tilfeelde.

Som eksempel herpa kan neevnes en afgorelse truffet af Justitsministeriet den 18.

april 1996 (Justitsministeriets j.nr. 1995-20003/7-0017), hvor Justitsministeriet be-
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stemte, at et kommunalt krav pa tilbagebetalingspligtig bistandshjeelp ikke burde
vaere modregnet i et tillagt erstatningsbelgb for tort, idet kravet 1& uden for straffe-

retsplejen.

11. Renter

Ifglge rentelovens § 8, stk. 1, skal rente som fastsat efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2,
med hensyn til pengekrav uden for formuerettens omrdde, betales fra den dag, da
fordringshaveren begyndte retsforfelgning til betaling af geelden.

Der ydes altid renter fra kravets fremsendelse, uanset om der specifikt er rejst
krav om betaling af renter.

Da erstatningskrav i anledning af strafferetlig forfelgning fremseettes over for
anklagemyndigheden, antages det, at sidanne krav forrentes fra den dag, da krav
om erstatning fremkom til anklagemyndigheden. Dette geelder bade for ekonomisk
tab og ikke-gkonomisk skade, jf. U 1982.745 & og U 1992.6 V.

Rentesatsen er for tiden 5 % p.a. over den til enhver tid fastsatte diskonto, og der
ydes rente, uanset om der er fremsat seerskilt krav herom.

Efter administrativ praksis kan et krav ikke anses for fremsat, for der foreligger et
erstatningsgrundlag. Krav fra sigtede kan séledes tidligst fremseettes, nar der fore-
ligger en endelig frifindende dom eller pataleopgivelse.

Kunne patale veere opgivet tidligere, og kravet derved ogsa veere fremkommet
tidligere, kan der dog blive tale om forrentning fra et tidligere tidspunkt end fra
kravets fremseettelse.

Som eksempel herpa kan neevnes U 1991.606 O. Erstatningssegende (E) havde
veeret varetegtsfeengslet for drabsforseg. Efter lgsladelsen den 30. maj 1988 med-
delte statsadvokaten den 31. maj 1988, at sigtelsen opretholdtes, indtil en naevninge-
sag mod to andre var afgjort. Dom i neevningesagen blev afsagt den 1. november

1988. De domfeeldte indankede dommen for Hgjesteret, der den 15. februar 1989 traf
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afgorelse i sagen. I januar maned 1989 anmodede E's advokat om en endelig afgo-
relse, og den 25. maj 1989 meddelte statsadvokaten, at pétale var opgivet, og E's
advokat rejste den 30. maj 1989 krav om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse.
Landsretten stadfeestede byrettens dom, hvorefter det blev antaget, at der foreld
sadanne seerlige forhold, jf. rentelovens § 8, jf. § 3, stk. 5, at erstatningsbelebet skulle
forrentes fra den 8. november 1988, umiddelbart efter neevningesagens afslutning
(dissens).

Flertallets preemisser (4 dommere) har fglgende ordlyd:

"Det laegges til grund, at der er forlobet 1 dr efter lpsladelsen, inden anklagemyndigheden
den 25. maj 1989 tog stilling til tiltalesporgsmilet vedrorende erstatningssogende, uagtet der
ved anklageskrift af 31. maj 1988 var rejst tiltale ved neevningeting mod to andre personer for
det forhold, der havde givet anledning til vareteegtsfaengsling af erstatningssegende. Ankla-
gemyndigheden har ved skrivelse af 15. juni 1988 pi forsvarets foresporgsel af 3. juni 1988
oplyst, at sigtelsen mod erstatningssogende ville blive opretholdt indtil naevningesagen var
afgjort, og neevningesagen afsluttedes den 1. november 1989 med domfaldelse af de pigeel-
dende personer.

Pd denne bagqrund finder disse dommere, at der foreligger sidanne szrlige forhold, jf.
rentelovens § 8, jf. § 3, stk. 5, at erstatningen, der er fastsat efter de almindelige takster,
forrentes fra et tidligere tidspunkt end den 25. maj 1989, tidspunktet for anklagemyndig-
hedens frafald af tiltale, og stemmer derfor for at stadfeeste dommen. "

Beslaglagte og deponerede pengebeleb af en vis sterrelse, der er beslaglagt med
henblik péd senere konfiskation som udbytte fra en strafbar handling, skal indseettes
pa seerskilte bankkonti, saledes at man sikrer, at det beslaglagte belgb giver et pas-
sende udbytte, jf. Justitsministeriets cirkuleere nr. 94 af 13. maj 1952 om politiets

forvaltning af beslaglagte eller deponerede pengebelgb eller veerdipapirer.
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12. Saleer

Kreeves der i tilknytning til et erstatningskrav saleer til den advokat, der har bistiet
med fremseettelsen af kravet, ydes dette i overensstemmelse med retningslinjerne i
rigsadvokatens arlige meddelelse om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel
93 a.

Advokatsaleeret i sager, hvor fremsaettelsen af erstatningskravet er ukompliceret,
udger for tiden 1.100 kr. + moms. Advokatsaleeret for fremseettelse af erstatnings-
krav for kortvarige anholdelser (under 10 minutter) og kortvarige visitationer (under
10 minutter) uden anholdelse udger dog 550 kr. + mom:s.

Der ydes alene saleer, safremt erstatningskravet imgdekommes helt eller delvis.
Der henvises i gvrigt til Rigsadvokaten Informerer nr. 9/1995. (Bilag C)

Der ydes som udgangspunkt ikke saleer, hvis advokaten allerede er tillagt saleer
som beskikket forsvarer under straffesagen, og det merarbejde, der har veeret for-
bundet med fremsaettelse af erstatningskravet har veeret af ubetydelig karakter i
forhold til det arbejde, der tidligere har veeret vederlagt, jf. Rigsadvokatens medde-
lelse nr. 3/1983 og U 1987.338 H. Har saleeret under straffesagen ikke oversteget
2.500 kr. + moms, ber saleerkravet imidlertid imedekommes, da et tidligere saleer af
en sadan sterrelse ikke kan antages at deekke arbejdet vedrgrende erstatningskravets
fremseettelse.

I sager, hvor en advokat fremseetter erstatningskrav for flere personer, der har
veeret anholdt under den samme politiforretning, ydes seedvanligt saleer for de forste
2 personer og 2 saleer for de efterfolgende. Er der tale om et betydeligt antal perso-
ner, fastseettes saleeret dog efter et skon over arbejdets omfang.

Fremseetter en advokat krav om erstatning til en klient for flere anholdelser fast-
seettes saleeret efter et skon over arbejdets omfang.

Krav om erstatning af udgifter til en valgt forsvarer under en straffesag kan ikke

fremseettes under en erstatningssag i medfer af retsplejelovens § 1018 a. Dette frem-
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gar af U 1996.1522 @. Erstatningssggende (E) var blevet frifundet for tiltalte for
overtreedelse af politivedteegten. Under straffesagen medte E med valgt forsvarer,
hvem retten havde afvist at beskikke, jf. retsplejelovens § 732, stk. 1. Der blev ikke
under straffesagen i medfer af retsplejelovens § 1007, stk. 2, rejst krav om at fa til-
kendt forsvareren et belgb hos det offentlige. Efter frifindelsen rejste E krav om er-
statning for bl.a. udgifter til den valgte forsvarer. Allerede som folge af, at E ikke i
forbindelse med straffesagen havde nedlagt pastand om tilkendelse af et belgb,
kunne der ikke nu under en erstatningssag i medfer af retsplejelovens § 1018 a rejses
krav om erstatning for udgifter til den valgte forsvarer, og E's krav blev derfor ikke

imedekommet.

13. Praktisk administrativ/retlig behandling af sagerne

Erstatningskrav kan som tidligere anfert fremseettes overfor politiet, statsadvokaten,
Rigsadvokaten og Justitsministeriet. Fristen for fremseettelse af kravet i § 1018 e, stk.
1, pa 2 méneder vil saledes veere overholdt, hvis kravet er fremsat overfor en af de
ovennaevnte myndigheder inden 2 maneder. Hvis kravet fremseettes overfor politi-
mesteren (Politidirekteren), sender denne sagen til statsadvokaten med en indstil-
ling. Hvis kravet er fremsat overfor statsadvokaten, anmoder statsadvokaten politi-
mesteren om en udtalelse. Politimesteren fremkommer med en grundig indstilling
eller udtalelse og beskriver sagens faktiske omsteendigheder, i det omfang disse er af
betydning for erstatningsspergsmalet. Indstillingen/udtalelsen ber indeholde en
kort gennemgang af sagens faktiske omsteendigheder, en udtalelse om spergsmalet
om egen skyld, ligesom det klart ber fremga, hvornar sigtede blev frihedsbergvet og
lpsladt.

Den endelige administrative afgorelse kan efter reglerne i § 1018 f indbringes for
byretten. Sagen indbringes for retten af statsadvokaten ved en sakaldt tilkendegivelse.

I tilkendegivelsen angives pastandene og de vaesentligste anbringender. Efter rets-
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plejelovens § 1018 f, stk. 2, beskikkes der pd den erstatningssegende begeering en
advokat for ham. Saleeret til advokaten afholdes af det offentlige, medmindre retten
nar frem til, at erstatningssogende selv skal betale sagens omkostninger.

Byrettens afggrelse kan uden begraensninger ankes til landsretten.

Udgangspunktet er, at der skal ydes erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk.
1, i sager om frihedsbergvelse. Hvis anklagemyndigheden skal frifindes for at yde
erstatning, skal anklagemyndigheden bevise, at der foreligger egen skyld. Den be-
skikkede advokat skal ikke fgre bevis for det ikke-gkonomiske tab. Der ydes som
udgangspunkt erstatning for tort i overensstemmelse med Rigsadvokatens takster.
Derimod har den beskikkede advokat bevisbyrden for, at der skal ydes erstatning
med et hojere belob, end der er anfort i Rigsadvokatens takster.

Den beskikkede advokat skal endvidere lofte bevisbyrden for, at der foreligger et
gkonomisk tab, og at der bade for sa vidt angar ikke-gkonomisk skade og okono-
misk skade foreligger arsagssammenheeng og pdaregnelighed. Endelig skal den be-
skikkede advokat i sager vedrgrende krav om erstatning efter retsplejelovens § 1018
h lefte bevisbyrden for, at der er udvist culpa.

To nyere hgjesteretsafgorelser vedrerer seerligt den indenretlige behandling af en
sag efter kapitel 93 a.

I U 1998.229 H var situationen den, at erstatningssegende E var undveget fra
vareteegtsfeengsling i en anden sag, og han udeblev personligt fra retsmedet i erstat-
ningssagen, men hans beskikkede advokat medte og begeerede sagen fremmet. Ho-
jesterets Keeremalsudvalg udtalte, at der var tale om en tvist af civilretlig karakter,
og at der ikke er straffeprocessuelle bestemmelser, der direkte kan anvendes i et
tilfeelde, hvor den erstatningssggende udebliver, selvom han er lovligt tilsagt, men
giver mede ved sin advokat. Hojesteret fandt herefter, at princippet i retsplejelovens
§ 260 (om at man kan lade sig repreesentere af en advokat) ber anvendes. Da E's

advokat var medt i byretten og begeerede sagen fremmet, var der ikke grundlag for
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at afvise erstatningskravet. Det tilkommer herefter byretten at treeffe afgerelse om,
hvorvidt sagen skal fremmes uden E's tilstedeveerelse, eller om der métte veere
grundlag for at efterkomme en begeering om udseettelse af sagen pa trods af, at E er
udeblevet efter at have veeret lovligt tilsagt til retsmodet. Det bemeerkes herved, at
retten ved en pddemmelse af sagen uden afhering af E efter omsteendighederne vil
kunne tilleegge hans udeblivelse processuel skadevirkning, jf. princippet i retspleje-
lovens § 344, stk. 2 (hvorefter retten ved bevisbedemmelsen kan tilleegge partens
uklare eller ufuldsteendige eller manglende oplysninger virkning til fordel for mod-
parten).

Det er saledes fastslaet, at erstatningssagen ikke skal afvises, hvis E moder ved en
advokat. Det er imidlertid uafklaret, om der ved eventuelle udseettelser pd ny skal
ske forkyndelse for erstatningssegende af tilsigelse til retsmodet, eller om det er
tilstreekkeligt at advokaten er tilsagt. Det ma dog anbefales fortsat at anvende per-
sonlig forkyndelse.

1 U 1999.1727 H var situationen den, at erstatningssegende E opholdt sig i Paki-
stan. Ved byretten blev han for frihedsbergvelse i en drabssag tilkendt en erstatning
pa 327.200 kr. E var ikke tilsagt til eller til stede under domsforhandlingen. Ankla-
gemyndigheden lod ankemeddelelse forkynde for E's beskikkede forsvarer. Da sa-
ger efter kapitel 93 a skal behandles i strafferetsplejens former, skulle ankemeddelel-
sen forkyndes for E personlig. Den omsteendighed, at den beskikkede advokat
havde accepteret, at sagen blev behandlet af byretten, selv om tilkendegivelse og
steevning ikke var blevet forkyndt over for E, jf. retsplejelovens § 927, if. § 832, stk. 2,
og § 840, stk. 2, kunne ikke fore til, at ankemeddelelsen lovligt kunne forkyndes for
advokaten. Da anklagemyndigheden ikke havde forsggt at forkynde ankemeddelel-

sen personlig, var anken herefter ikke iveerksat rettidigt, og anken blev derfor afvist.
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HILAG A

GIS mr 13242 af 2000601085 {Eeikdende)
o [opskriften vearerer

et | A
LBK MR 590 AF DRMG0DEE

Sandrns dmnadninger U Rsketen

g

Forsiitans fuice fekst

Cirkulzereskrivelse om politieis behandling af
visse erstatningssager

§ &, Tilansats | podbet kan def pdas erstatning for Ungsshade, dar
shyldes fensatans udtarelse eller indiemder under tianesien som felge af
manglar vod okaker, ndoebningsr og redekabar m.y.

§ 2. T privade Kan der vdes ersialning fof skadee, som forveldes af ansatis
b paiet,

Sk 2 Bodtommear elier beskadiges prvales genstands Urdal Ghbavanng
hes polibel, Kan der ydes erslatmng, iz gonslandens &he ar opbavant pa
forswarily mide.

§3. Alereiser efter & 1 o4 § 2 ieefas pd grundlag af dansk rets
abmindahge arstalivngseegter, berpnder iov om  erstatningsansvar, i
lpvirekendtgarelse nr. 580 af £ sagtomber 1886 Dar kan ikke ydes
kutanceersizining.

§ 4. PoElimesteren {palilidirekinnes | Kebathavn) bamyrdiges 13 af el
afgarzlse | sager om erataining efter § 1 o0 § 2. hvis erstatrdngairavel ikka
guerpliger 5000 ke

Stk 2 Sager am orslaliimgsieay pd meare end 500D KR saml sager af
principiel Karskber sal med poifimesterens {postidireklatens) indskiling
farefegaas for dgepalibchalen @ alparise.

Ste 7. Storre erttinigekeay samt sager af ety prnciplel Kasskter shal
sam didlil gannam fgspelitichelen lorelasges for Jusiisministanal td
afgaraise,

£ 5 Erstatningekray vedrorende Sen kollobiive ansvassiorslkrmg fo
mrsrkereisfer el fenestehunde exal som hidti med golftmesterans
[palilidFekigrens) indotiffing forebmggas for ripspofichalen il algorelse.

S 2 Soger vedrorenge beskadipeise 3b unitormut. o
ugrusinngsgensiande skal behandies elier do herom saligh Hlsste
retningsinier.
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%, Ved afslag pd en ansagnisg o erstaining, skal ansagoren geres
bekendl med, af algerelsan kan ndonnges for hejess administraliv
rrgndighed,

7. Denee girkeliereskrivelse rasder i krall den 1. august 1988 og omfatier
afde spger, | hvilke der erdau ke o irelfel afgarelse om el fromsal
orsiainingskray,

Sk 20 Justismenistenels Srkularesknvelse ol 26, juni 1979 om palilisls
hc]:nnnling al vizse ersfalain OSGEger ophiayos :;f.:_'lmllu:‘.'ig e,
P,
E.B
C.C Dugs
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EILRG 1

RIGSADYORATES chedatiet seege BELL tel NI dneL v,

Telefon B4 18 53 00 felafan 31 34 70 04

Kabenkzvn, den 26, oktcber 1603 " Jeurmal ne. GO1TI1 RTEMWW

ARedted avford wed hagmetnddgerd

semilise Statsadwvokatonr,
Folitimentre og Polibtidlventsrven.

Spergenhlet o advalatsalaver § gager vedrovende crstatning foer
pheratt joet visitatlon cgfeller pnholdelse har ceret drpfict ped
Justitepiniasteriot oo Advakateldet,

Der ey opniet enighoed on felgende:

L.

fefvolataalzret 1 erstabtningesagor,  hvor Silbagehoidelaonf -
viaitacionen har hACE en warighed pd Endbll 10 minekker,
Fambanbbes L] 800 ke, + nams.

I sager, hvor btilbageholdalsen har bhaft en vavighed pd pere
end 10 npinviter, {astholdes den nuverende salervakst ph 1,008
Koo+ moms,

1 sager, hwor flere peraonar har vyErat anholdtfvisitoret
utider den sanme polivtiferretndng, fortssttes den novetende
praksis, hvereiter der vdos fwldt salsr for de 2 farste per-
agner og 172 salay for de elftecfelgende. Hr der under politi-
forvetiaingen  blewvot anheldtf/visiteret ab bebydalige  antsl
personer, faztsetbtes saleret doo oiter et ckon ovor arbejdets
crfanag.

delee erstatning i tilfelde, hyvor den fapme person har wvaret
antoldtfvisiteret  flere  gange,  fastseites  advokatsslered

sl st aleas

Sen anlerl anvendbea dassa petrgagelinoer weel eoatats bixgekray, o
cogaen efter 1. aoweaber 1051,

1 awgery, kWag ersfathingaksaviol. adpgznicDea® o el ] spcioresaot
delwisk, o adwokakben admompistrabi:wt er zillagt  Saler, Eel nvos
det resterende crstakpingssray ;nd:—rir.-qes for retben, hedes debbo

salar wplyst over For cetten, ewenluoelt o Lileopdegivelsen,

Fellten far hesvend Salee pulighed [or aft tage xLilling vil adweo-

katran va=lodo saler St befasdl ineaen al e statningueeagen,

Tiiswarcade quider i de tilizlde, swvor  saler for fronsebbcise:s
af crztalninsukravet or negbtcb under henvisning $il, ot advokataon
i Torbsadelna 2ed Boelasollinges 2y pelty slea¥fueagon blew £illange
saley, o5 aF mararbepden ol opsrarpingshraves (kb kan Beqoends
b opderivgene saler. ler Bedos datb rraiigore Tillegio saexr

ligeledens oplyst over for recion.
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BILnG C

RIGSADVOKATEN thristisns Bopmc 28,3, tv. 1339 B W,
felefon 18 9k F& €0 tTelefax 33 16 72 08

Foabonhava, den 21. juni 1995 Journal nr. 2595 KIBfkk

Radep anfgrt wad hivvendelies )

Saptlige Statsadvokater,
Politimestre og Politidirektoren.

HE. 971995

Rigmusadwvokaten inpformaeraryr.

Vedr. asalarer il advoekater for fremsattelasn afl EFAY &n 8=
statming efter retsplejelovens kapitel 93 a, [G 1596).

I. I forbindelse ngd behandlingen af en konkret erstatningssag
blev jegy opmerksca pl, at en advokat havde afkrsvet erstatnings-
sagende saler, selv om jeg 1 forbindelse med uwdbetalingen af er-
etatningen meddelts advokaten, at jey ph bagyrund af det Fforswva-
rerealer, som reotten havde tillaget, ikke Fandt grundlag for yder-

ligere salar.

II: Jeqg rettede herefter heovendelse il Advokatradet vedrarende
spergsmilat o aprognede § den forbindelse, i hvilke former eor-
statningsisager med galErkrav normalt forel iqg-r_‘-r:

1. E a@r frifundet, eller pitale mod ham er opgivet. E har haft an
advokat boskikket for =ig under sagen, og retten har tillagt
advokaten saler. Advokatbten fremsstiter erstatningskravet., An-
klagermyndighodan tillegger ikke advokaten yderligere salmr i
den anladning, da merarbejdet med fremszitelsen af erstat-
ningskravetr skennes ubetydeligt.

2. Situatienen &r som under pke. 1, Dan anklagemyndighaden aken=
ner, at der har varet en betydeligt merarbeide 1 forbindelse
ped [remsabtoelsen of erstatningskravet og tillegger derfor ad-
vokaten ot sErskilt salar,
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Rigsadvokaten informerer nr. 971995

= ¥

3. E har ikke haft on advekat beskikket o henvender sig ferst
til en advokat | forbimdelse med fremsztielsen af erstatnings-—
kravet. Advokaten fremsztter kravet over for anklagemyndighe-—
den og krever i den forbindelss salar. Anklagemyndigheden yder
oalEr.

4. Situationen or som under pkt. 3, men advokaton kraver ikke sa-
ler, og anklagesyndigheden yder ikke saler.

Jeg peddelte Advokatridet folgende:

Efter min opfattelse md anklagenyndighedens afgerelser om salsr
for =i vidt angfr punkterne 1-2 anses for truffet 1 medfer af en
analogi af retsplejelovens § 1007, 4f. § 1018 £, stk. 3, oo saler
{eller nxgtelse . heraf) til den beskikkede forsvarer ped den virk-
ning, at advokaten ikke nd beregne sig yderligera salar, jt.
reteplajelovens § 336 e, estk. 5. Skerrelsen af disse salerer §
normale erstatningssager er i eovrigt aftalt mellem Justitsminmi-
steriet og Advokatridet.

Derimod kan advekaten indbrimge anklagemyndighedens  afgerelse
ogsl for =4 widt angdr salarspergsmblet for rebtten, j£. reteple-

jelovens § 1018 f£.

Tilsvarands gzlder efter min opfattelse ogsd for sd vidt angir
situationen anfert under pkt. 3, idet arklagesyndigheden afgor
sagerne ud fra de gzldende takster, -n-gsi med hensyn til salzter-

1=

For s& vidt angdr situationen beskrevet I pkt. 4, mener jeq der—
imed, at der melles E of advekaten md kunpe aftales et saler, som
overstiger de salerer, der ydes af anklagernyndighedan.

Dette er baggrunden for, at anklagemyndigheden ikke uden begrring
yder salzr, selv om advokaten wd fra praksis er berettiget her-
til, idet anklagemyndigheden ikke ensker at brimge advokaten ind
under pki. 3 med den wirkning, at han ikke kan afkraove klienten

yderligere salar,
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Rigaadvakaten informerer nr. 971535
—_ 3 -

IIT. Advokatridet har den 13, marts 1995 meddelt, at Advokatridet
kan tiltrsde min opfattelse vedrerende de 4 punkter. For sk vidt
angdr punkt &, har hAdvokatridet benrrket, at advekaten er be-
rettiget til at indgh en aftale om et salar, som overstiger, hvad
der ydes af anklagemyndigheden, idet det herved forudsettes, at
salzret dog ikke overstiger, hvad der kan anases for rimeligt, j£.

retsplejelovens § 126, =tk. 2.

I¥. Advokatridet har endvidere son sin cpfattelze tilkendegivetl,
at anklagemyndigheden i for vid udstrzkping negter at yde advoka-
ten sxrskilt salar for arbejdet med erstatningssagen. Advokatrd-
dat har nawnlig henvist ti)} tilfelde, hvor det er phk tale at
fremsztte krav on erstatning for skenomisk tab, og advokaten i
dan anledning inddrages I underaspgelser og ekspeditiomer.

Jog har meddelt Advekatrddet, at jeg er enig i, at det som ud-
gangspunkt »d berettige til et yderligere salzr, hvis advokaten
her wdfert andet arbejde end fremszttelse af et krav om standard-
erstatning, herunder navnlig, hvis advokaten har wveret inddraget
i undersegelser og ekspeditioner wed hepsyn til at fremskaffe do-
kKumentation for ef okonomizk tab.

¥. Advokatridet har i ovrigt foresldet, at der indferes en ny
ordning, hvorefter anklagemyndigheden ex officico behandler
spergemdlet om erstatning for tort i alle tilfelde, hvor en sag,
hvori der har verakt iverksat frihedasberavelse, ender med frifin-
delse eller pltalcopgivelse.

Advokatridet har i tilslutning hertil foresllet, at erstatnings-
sogendes forsvarer upder alle omstendigheder skal have kopl af
anklagemyndighedens afgeralse vedreremds erstatningsspergsnélet.

Jeqg har meddelt hdvokatriidet, at jeg ikke finder grumdlag for at
fravige de almindelige regler, hvorefter det or erstatningssagen-
de, som mi fromsatte og dokumentere sit krav.

perimed er jog enig wed hdvokatrhdet i, at der - zom det ogsd er
praksis i dag - fra anklagemyndighedens side skal vejledes om Bu-
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rigsadvekaten informerer or. 9/199%

-_— g =

faldea. I de tilfxlde, hvor sigtede har haft bistand af en for=

svarer, mi det vare op til denne &8t vejlede om erstatningemulig-
heden .

foe.

HerTlning Fode.
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JUSTITSMINISTERIET
POLITIKONTORET
SLOTAHOLMSGADE 10
1216 KOHENIIAVH K

105

BILAG D
WFED 11 TiSagsheh. .
1 one VAR08 0006

313 k) 80 TELEFAX 3393 3414

ven 29 DEC. HEH

Cirkulrreskrivelse fil
anklagemyndigheden og policiec
om behandliog al sager om
erstacning i henhkeld il
rebsplajelavens Kapicael 93 a.

1. Retagrundlagak.

Ved lov nr, 393 af 14, juni 19%5 om sndring af revsplojelowven
inehandl ingen af klager over poaliciperscnaler mov.}, der crsder
kraft den 1, janear 1%%, gepnemferes bl.a, wisse mndringer i
reglerne 1 recaplejelovens xapicvel 93 a2 (5§ 1018 a - 1018 hl om
cratatning i anledning af scraffereclig forfelgning.

Lovendringen indebsrer siledes bl.a.. at det som udgangspunkoc er
scacsadvolacerne, der som L. instans creffer afgqerelss vedrserende
Hray om erstatning i medfer af recsplejelovens 44 L1918 a - 4,
Dette gelder krav om erscacning for sdvel okonomisk som ikke-oko-

nemisk skade.

Scatsadvokacerne skal endvidere som udgangapunkc cillige traife

afgerelse 1 1. instans i tilfxlde, hvor der i medfer af retaple-
jelovens §5 1008 a - d meddeles afslag pd erstatning i anledning
af straffereclig forfelgning.

Lovendringen indebsrer endvidere, at Justlivsminiscericec kan fase-
spibe, ab perrmere angivne sager skal f[orelzgges Rigsadvokaben el-
ler justitsminisceran cil afgerelse.
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1, Hompebence = retoplejelovenc % 1018 a - d.

Justitsministerier fastsatcer pd denne baggrund herved, at sager
vedrerendes keav om erstatning cfter retsplejelovens §% 1018 a -

d, der ikke er reguleret af Rigeadvokatens Arlige meddelelse om

erstatning ¢fcer recgplejelavens kapitel %31 a, samt sageyr, hwor

der agrea yder erstatning med scorre beleb end fastzar | medde-

lel=en, skal forolagges Rigsadvokaten £il afgerelse.

Endvideres forelaggea erstatningskrav efter retaplejelovens 5§
io0ig a - d, som er cefactec af den drlige meddelelse, mon som
rojeer apargsmil af principiel karakter, eller hwor der forelig-
ger sarlige omstandigheder, for Rigsadvokaten til afgorelss,

1. Rompebence - retaplejelovens § 1018 h.

Rigsadvokaten creffer afgerelse vedrerende krav om erstactning i
medfer af retsplejelovens § 1018 b, Dette gelder krav om erstat-
ning for sdvel ekonomisk som ikke-skonomisk skade.

4. Dokumentation for skonoamisk skads.

Erscatning for ekonomisk skads md ikke ydes med et sterre beleb,
end det dokumenterede tab udger. Det ber plses, ar dekumentatio-
nen er fyldestgerende. Eventuslle tvivlsspergemil i den forbin-
delse forelegges Rigsadvekaten.

5. Erav om advokatealsr.

Erav om salsy cil advokat, der pd den erstacningsasgendes vegne
Eremsetter og behandler erstatningskravet, kam af stacsadvokater-
ne imedekomnes efrer de retningslinier, der er beskrevet i Rigs-
advokatens Heddelelse nr. 371983, samt - Eor sd vidt angdr sager
vedrerends erstatning for ubsrectiget vigitation ogfeller anhol-
delse - de recningslinier, der er beskrevet i Bigsadvokatens
skrivelase af 26. okcober 19931 vil samtlige statsadvokaber, poli-
cimestre of polictidirekceran.
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6. Elagoevejledning.

Statsadvokatorne og - 1 de tilfxelde hver Rigsadvokaten creffer
afgerelse § 1. instans - Rigsadvokaten skal I forbindelse med op-
lysning om klageadgang m,v, tillige vejlede om, &b den admioi-
strative klageadgang nue skal were ednytbteb, feor der er adganmg il
at begere et krav indbragt for retten cil prevelse jf. rets=pleje-
lovens & 1018 £, stk 1.

7. Udbetaling af arscatningebalab.

Ersratningsbelak i henhald til receplejelovens kapitel 93 4 udbae-

tales som hidcil af politiec.

B. Ikrafttbtrzden m.v.

Cirkulereskrivelsen cregder L krafc den 1. januar 19% og cmfatcer
alle sager, i hwilke der endnu ikke er cruffec afgorelee om ec
fremsat erstacningskrav. Samcidig opheves Justitsministerioccs
cirkulzre af 26. maj 1989 om behandling af sager om erstatning i
henhold til retsplejelovens kapitel %3 a,

Liars Bay Lasgan
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BILAG E
RIGSADVOEATEN Chrigyhpss Erpgis M3, 1. 1559 EbA. .
Teledin 35 12 73 00 Teiefas 13 14 T 54
robenhavo, den 30 APR. 1396 Journal ne. G 1593 KIB/je
+ bilag [Bedes snfes 1 wed Berwerdclner)

Santliga statsadvakster

vedrerende fortolkning af Justitsainistericts cirkulzroskrivelsas
aff 29.12.19%5% om behandling af erstatoningssager i henhold EiL
ratsplejelovens kapitel 93 a.

Den 4. markts 1996 sendte jeg statsadvokaterne kopl af nln skei-
velse af samme dato til Justitaministoriet vadrarende ovennevite.

Jog tlilkendegav i gkrivelsen, at starsadvekaterne efter min op-
fattelse har kompetence til at afslh erstathing L de sager, der
ikke or reguleret 1 BH 171996, Statsadvokaterne kan shledes afshh
at imedekonme krav omr erstatming i henheld til reteplejelovens
5% 1918 a=d.

Justitsninisteriet har den 18. april 1996 moddelt, at Justltami-
nisterict ar enig i demne fortaolkning.

Kopl af Justitsministeriets skrivelse vedlagges.

Precisecingen vil blive medbtaget i min kemmonde meddelelsze on or-
statningstakstarne pr. 1. janugar 1997.

Heaning Foda,



Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999 109

JUS MNISTERIET §
STITSMINIST E Yt 0% DEC. 1995
Elaebaderns 1, 1113 Eobenhawn £ tpemalnr. 2% Ge, 74 BILAGF
whofon 35 10 5500 - Teledax 3314 03 45 {Beades anfor vod howvendaden)
LSHHE
Til politiet

En deanlelds, der ved en Bvenbar avyndighedshe] blev indkalds op senere anhaldt 6l afsoning. kem il
at iedstd den vheringede ded af fengsel | 5 mineder, bvoral’ 2 maneder var gion begingel, pitrods afl
at den pdgaidende under sagen havde varer varetargusfenpsiel § 40 dape.

Wed Vestre Landirets dom al 30, september 1998 (U 1996 4 338) blev der @ medfesr af
retsplejelovens § 1018k ulkerdt den domie erfatring pd 60,000 ko, som poliner for en del af
belabst modregnede med det offenthges krav pi sagsomkostninger

Vestre Landsrer har ved kendelse af & juni (U 1996 5 1217) azgiet poliimesteren adgang 1l at
Foretaue en sddan modregring, Kendelsen er silvdende.

*,. Ersaramg wl kzcende er ulkendr 1 medfor sl retsplejelowens § L08R
erstatmungsensvarslovens & 26, som felge af en retsstndig abvardiy kreakelse af herendes
frthed. der skyldes en abenbar el fra politicss side. og derved adsicller sig fra de former for
ubzrestiget fthedsberavelse. som begrunder erstatning cfier retsplejelovens § 10182

b denie baosrund Gades den erstamning, der e tillagt keEvende, ikke mod dennes enske ag
burde asvendes 1l dekning af det afentliges krzv ph omkotmnges 1 de o straffesager, ides
defte efter karakleren af den krznkelse, som det offentlige har pifort kerende, wille vaere
stodende og 1 strrd med erstatningiregiernes farendl,™

Justitsmirusteriet  henleder opmmrksomheden berpd.  Efier  Justsisministensis  oplxtielis  bar
afgarelsen ikke vazre il hinder for modregning i Glfzlde, bvor der vdbetales erstaining 1 meddor af
recsplejelovens § 1018h, medmindre der foreligger en helt uvlsvarende alwerliz krenkelse. des
skyldes abeadore fol fra ayndighedernes side, feks, wifelde, hvor persomer som folze af on
bereyningsfell har viezet fmbediberoves, efter at den plgzldends burds vare losladi

Pi?}::"cns e
" Leif Seahale



Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999 110

BILAG &

. - Chnodinrd Ievgge IF X e, 1559 Kb, ¥,
RIGSADYORATEN 'm:ls..:l urljnzm- Tebeln 53 127908

Kobenhave, den 7 4 JUKE 1999 Joumal or, WG 2501 JRSown,
o TLdahi 3o i el BalirrE Rl 21

+ bilag.

SZamclige statsadvokager,
Policvimestyre o Policidirektoren

Behandlingen af soger om erotatning for kertvarige. vesulkbatloss

vigitationer og ranzagning i tllknytning herkil.

Indledning

Ved askrivelse af 1. december 13998 eeddelte jog, at behandlingen af
krav om erscatning for resultatlese wvisitatlener og ransagning i
tilknytning hercil forecaget den 15. oktober 1990 &g sepere indtil

wvidare sxbbes 1 bero.

Baggrunden herfor war overvejelser ain, hvervid: den hidtidige ad-
ministrative prakais skelle andres, siledes ar der fremover gene-
relt ikke skulle ydes erstatning for kerbvarige, resultatlese wi-
pitationer og ransagninger foretager i tilknyoning hercil, jdet de
plazldende foranstaltninger md anses foc =4 ubetydolige indgreb,
ab det ikke er rimeligb, at der skal betales erszatning herfer,

if. revaplejelovens § 018 b.
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-

Spergsmilet har wvarer forelage Justicsmintsteriet, der har cil

tehdb, at felgondes recningslinjer [elges wed behandlingen af saoer
om oerstatning for kortvarige, resuliaclese visitationoer og ransag-
ning 1 silkoytning hert:i:]l forecager den 1%, cktobher 1993 o ae-

nere;

1. Kortvarige, resultatlege visitaticnar og rangagning forabaget i
cilknytning hortil madferer som wdgangepunkt ikke uwdbetaling af
orstatning

Oor udbetales [reomover generelet som udgangspunkt ikke erscatming
for korcvarige, reagultarless visitabtioner o ransagning i btilkoyk-

ming hercil.

Decte gelder ogsh i tilfelde, hvor den person, indgrebet er retoet

mod, ikke ved sin egen adferd har giver anledning til indgrebec.

Fdoangspunkiet gelder ligeledes, selv am det  fornedne mistanks-
grundlag i enkelcsthends tilErlde ikke findes at have waret til-
atede, §2. U 1957, 14%8 H.

2. Erstatning kan ydes i serlige cilfelde

or ydes alene erstatning for korbvarige, resultaclese wvigita-
Lioner &4 ransagninger 31 bilkevining herckl i serlige tilfelde.
Som ekszespel herph kan nevnes visicacioner, som har varet earlion
indgribende. og samtidig cr f[oretager pa et aced, hvor wdenforacd-
ende har kunnet owervare visitatlonen, oF som pd denne baggrund
har kunnet spleves som sarlig keenkende af den pigeldende peraon.

1. wisitatlioner og rangagning i tilkaytning hertil ma alene fore-

tages, aafremt petaplejelevens betingelser herfor er opfyldt

Dy edidrede administrative praksis har ikke har beoydonlog Bor owar-
deringen af, hvorvide der e hjesmel wil oo {oreuage de plgeldende

indgraeb.

Viginarioner of ransagning o filknytning kertil md sdledes alene

lorctagea, galremt revsplejelovens betingelaer herfor er opfylde,
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i, Hotat am baggrunden (o xndring a4l prakals

Doy wedlogges 1] avieaberiog b nobab oaf 16, december 1993 om
Paggrunden Doc andringen al den hiduidiqe administirabive prakesis §
BAGEr o erstatning for Rertvarige, @oaultatiose visitationer oo

reansagoing 1 tilkoyvening hergil.

Henning Fode,
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