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Anklagerfaglige fokusomrader i retspraksis i 2016

Det er vigtigt, at anklagemyndigheden i sit arbejde med konkrete straffesager ogsa bidrager aktivt til gennem rets-
praksis at fi afklaret sporgsmal af mere generel karakter om blandt andet lovfortolkning, strafniveauer, processuelle
temaer og bevismassige forhold.

Anklagemyndigheden har i den forbindelse identificeret en rakke emner, som i 2016 skal folges sxrlig noje og i
relevant omfang seges afklaret 1 retspraksis.

Der vil lobende blive fulgt op pa og justeret i oversigten, dels efterhanden som sporgsmaélene bliver afklaret i
retspraksis, dels nar der opstdr nye sporgsmail, som bor folges eller afklares.

En afklaring i retspraksis inden for forskellige omrdder kan i betydeligt omfang ske pa en tilstraekkelig made gennem
behandlingen af straffesager ved byretterne og landsretterne. I nogle tilfzlde vil der vaere behov for at sege egnede
sager indbragt for Hojesteret med henblik péd afklaring af et sporgsmal, og i oversigten er omrader, hvor dette
umiddelbart vurderes at kunne vere relevant, markeret med (H).

1. Opfolgning pa nyere lovgivning

1.1. Samfundstjeneste
* Fortsat afklaring af det nermere anvendelsesom-

ride for samfundstjeneste efter de nye regler, som
tradte i kraft den 1. maj 2015. (H)

1.2. ”’Fremmed-krigere”

* Fokus pa bla. strafniveauet i sager om tilslutning
til en vabnet konflikt i udlandet efter bestemmel-
serne i straffelovens kapitel 12 og 13 om terrorisme
mv., herunder den nye bestemmelse i straffelovens
§ 101 a om tilslutning til fjendtlig vabnet styrke,
f.eks. tilslutning til en terrororganisation i Syrien. (H)

1.3. Menneskehandel

* Afklaring af under hvilke omstendigheder et for-
hold skal betragtes som menneskehandel til tvangs-
arbejde eller til stratbare handlinger.

* Stillingtagen til strafudmalingen, nar der foreligger
serligt skarpende omstendigheder, dvs. de meget
grove tilfelde af menneskehandel. (H)
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1.4. Seksuelle overgreb

* Strafudmalingen i sager om seksuelle overgreb skal
folges, herunder forst og fremmest som opfolgning
péa de nye regler om skarpet straf for voldtagt, der
tradte i kraft den 1. juli 2016. Det galder navnlig
strafniveauet 1 voldtegtssager med skaerpende om-
stendigheder samt strafniveauet i sager om andet
seksuelt forhold end samleje.

1.5. Dopingkriminalitet

* Afklaring af strafniveauet i sager om grov doping-
kriminalitet, nar der er tale om overdragelse af do-
pingmidler til et storre antal personer, mod betyde-
ligt vederlag eller under andre szrligt skeerpende om-
stendigheder, jf. straffelovens § 191 a.

* Ved strafudmalingen i sager om dopingkriminali-
tet skal der ifolge forarbejderne legges vaegt pa an-
tallet af dopingenheder. Det er ikke nermere angi-
vet, hvordan en dopingenhed skal opgores. Rigsad-
vokaten er i ferd med at overveje den nermere for-
stdelse af udtrykket dopingenhed, og der vil 1 den
forbindelse vere behov for at fi domstolenes stil-
lingtagen til sporgsmaélet om opgerelsen af en do-
pingenhed.

2. Omrader, hvor der er behov for at
skabe en retspraksis

2.1. Ransomware

* Ransomware er en type virus”, der typisk vil kryp-
tere data pa modtagerens computer, og hvor krypte-
ringen forst ophaves, nir der betales en losesum.
Det bor afklares, om en sidan handling er afpres-
ning efter straffelovens § 281 gennem trussel om
“betydelig skade pd gods”. Det synes hidtil at vare
antaget, at “skade pa gods” kun omfatter trusler om
odeleggelse af fysiske genstande og ikke tab, der
ikke har relation til en genstand.
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3. Omrader, hvor retspraksis ber ud-
vikles — behov for tydeligere eller &n-
dret praksis

3.1. Udvisning

* Fokus pa sager om alvorlig eller gentagen krimina-
litet, hvor anklagemyndigheden nedlegger pistand
om udvisning. (H)

3.2. Skunksager

* Fortsat afklaring af behandling af sager om skunk-
vaksthuse 1 forlengelse af Rigsadvokatens vejled-
ning fra februar 2015 om en forenklet model for be-
regning af det skennede marihuanaudbytte. (H)

3.3. Afpresning

* Stillingtagen til strafniveauet i grovere sager om af-
presning, herunder sager, hvor truslen har et sddant
indhold og karakter, at den forurettede i realiteten
kan opleve forholdet som lige si belastende og inti-
miderende som et roveri, f.eks. hvis der trues med
alvorlig og omfattende vold inden for en forholdsvis
kort tidshorisont. Formalet er at fi afklaret, om der
i sager om afpresning bor ske en storre nuancering
af strafudmalingen.

3.4. Hadforbrydelser (hate crime)

* Fokus pd strafniveauet i sager om vold, hervaerk
mv., der har baggrund i offerets etniske oprindelse,
tro, seksuelle orientering eller lignende, jf. straffelo-
vens § 81, nr. 6. Retspraksis skal folges med henblik
P4, at strafniveauet i sidanne sager afspejler sagernes
alvor og grovhed og det samfundsmassige syn pa
disse lovovertredelser.



3.5. Menneskesmugling

* Fokus p4, at der i sager om menneskesmugling er
en ensartet retspraksis i forhold til afgrensningen
mellem de grove sager omfattet af straffelovens §
125 a og de ovrige sager efter udlendingelovens §
59.

* Stillingtagen til strafniveauet i sager om menneske-
smugling efter straffelovens § 125 a.

3.6. Sager mod sundhedspersonale

* Fokus pi sporgsmilet om rettighedsfrakendelse 1
sager mod sundhedspersonale, herunder at domsto-
lene far mulighed for at tage stilling til rettighedsfra-
kendelse ogsa i greensetilfxlde.

3.7. Bluferdighedskraenkelse pa internettet

* Fokus pd anvendelse af straffelovens § 232 om
blufeerdighedskrenkelse sammen med § 264 d i sa-
ger om videregivelse pa internettet af billeder eller
tekst med seksuelt indhold. Der vil ofte bide vere
tale om uberettiget videregivelse af private billeder
mv. og om blufzrdighedskrenkelse som folge af bil-
ledernes eller tekstens seksuelle karakter.

* Retspraksis skal folges med fokus pa strafniveauet
i disse sager, si der bliver fastsat straffe, som afspej-
ler forbrydelsens karakter og grovhed, herunder at
der bide er tale om en kraenkelse af seksuel karakter

og om videregivelse af private billeder/videoer.

3.8. Hacking

* Retspraksis skal folges med fokus pa strafniveauet
i sager om hacking efter straffelovens § 263. Strafni-
veauet skal afspejle bade den konkrete forbrydelses
karakter og grovhed, og at der generelt er tale om
kriminalitet, som kan have betydelige skadevirknin-

ger i et moderne it-samfund.

3.9. Rettighedsfrakendelse over for juridiske
petrsoner

* Stillingtagen til, 1 hvilke tilfelde det er relevant at
foretage rettighedsfrakendelse i forhold il juridiske
personer, jf. Hojesterets dom 1 U2014.1540H, som
fastslir, at reglerne om rettighedsfrakendelse ogsa
omfatter juridiske personer.
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3.10. Grovere overtredelser af tilhold og op-
holdsforbud

* Fokus pa strafniveauet i sager om grovere overtrz-
delse af tilhold og opholdsforbud. Retspraksis skal
folges med henblik pa, at strafniveauet i sidanne sa-

ger afspejler blandt andet de store psykiske omkost-

ninger, overtreedelserne kan have for den foruret-
tede.

4. Processuelle spargsmal

4.1. Tvangsberammelse af hovedforhandling og
ombeskikkelse af forsvarere

Det er som udgangspunkt rettens opgave af egen
drift at pase, at straffesager fremmes pa behorig vis,
herunder i forbindelse med beskikkelse af forsvarer.
Det galder, uanset om anklagemyndigheden har
rejst sporgsmalet eller ej over for retten. Herudover
kan anklagemyndigheden naturligvis rejse sporgs-
milet i en konkret sag, hvis der er anledning til det.

I den forbindelse vil det vare relevant at fa afklaret,
hvornar retten kan

* beramme hovedforhandlingen til dage, hvor for-
svareren angiver ikke at kunne deltage (H)

* tilbagekalde en forsvarerbeskikkelse efter retsple-
jelovens § 730, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, hvis forsvare-
ren ikke kan mede i retten, og hovedforhandlingen
detfor vil blive forsinket, hvis der ikke beskikkes en
anden forsvarer. (Den Sarlige Klageret)

4.2. Varetaegtsfengsling pa grund af pavirk-
ningsfare

*Der er fra forsvarerside peget pa, at der mere gene-
relt kan vere anledning til at fa belyst muligheden
for varetzegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 3. Det kan blandt andet vare situationer,
hvor sagen i hoj grad er baseret pa tekniske beviser,
som det ikke vil vaere muligt for den mistenkte at
pavirke. (H)
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