Bilag

Straffesagen mod Sam Mansour blev fort ved Retten pa Frederiksberg som en navningesag i
perioden fra den 4. november til den 4. december 2014. Skyldsspargsmalet blev procederet den 27.
november 2014, hvorefter der blev afsagt skyldkendelse den 4. december 2014 Kkl. 09.45.

Efter en kort pause blev sanktionsspgrgsmalet, herunder spgrgsmalet om ophaevelse af Mansours
danske statsborgerskab og udvisning, procederet i tidsrummet fra kl. 10.30 til kl. 15.30, hvorefter
navningene trak sig tilbage og voterede, og samme dag kl. 18.15 blev der afsagt dom.

Bade den tiltalte og Anklagemyndigheden tog efter domsafsigelse betaenkningstid med hensyn til
eventuel anke af dommen. Dommen er efterfglgende blevet anket til @stre Landsret, sa der
foreligger derfor ikke endelig dom i sagen pa nuvarende tidspunkt.

For sa vidt angar udtalelser fer byrettens domsafsigelse har Anklagemyndigheden i sin vurdering
bl.a. lagt veegt pa falgende:

e Behandlingen af navningesager er &ndret siden bestemmelsen i retsplejelovens § 1017, stk.
2, nr. 3, blev indfgjet i retsplejeloven i 1936, saledes at navningerne nu om dage voterer
sammen med de juridiske dommere, hvilket alt andet lige ma antages at mindske risikoen
for uforsvarlig pavirkning. Dette understreges bla. af Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols praksis, hvorefter det vil have betydning, om domstolen alene
bestar af juridiske dommere, der ma anses for mindre pavirkelige, jf. Craxi mod Italien 11l
(2001).

e Bestemmelsen bgr generelt fortolkes indskraenkende af hensyn til ytringsfrineden — et
hensyn, der udtrykkeligt fremgar af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel
10, som bestemmelsen i retsplejeloven skal fortolkes i lyset af.

e Det ma ligeledes tilleegges veagt, at Rigsadvokaten og Justitsministeriet i en afgarelse fra
1994 afviste en anmeldelse om overtredelse af 8 1017 bl.a. under henvisning til det
almindelige hensyn til ytringsfrineden, og til at spergsmalet om overtreedelse af
bestemmelsen ma bygge pa en konkret vurdering sammenholdt med, at ikke enhver
udtalelse om skyldsspgrgsmalet i en verserende straffesag kan antages at vaere omfattet af
bestemmelsen, men at der skal noget serligt til i henseende til pavirkningsrisikoen.

e Ser man pa den kontekst, de pagaldende udtalelser er fremsat i, ma der leegges vaegt pa, at
de er fremsat efter afsigelse af skyldskendelsen og dermed ikke tager sigte pa vurderingen af



tiltaltes mulige skyld. Endvidere ma der leegges veegt pa, at netop spgrgsmalet om fratagelse
af en tiltalts danske statshorgerskab kun har veeret aktuelt i ganske fa tilfelde i dansk
retspraksis, og at Anklagemyndighedens pastand herom ikke blev fulgt i disse sager, hvorfor
det ma anses for en sardeles relevant og vaesentlig samfundsmassig debat, hvor meget der
skal til for, at domstolene udnytter den af lovgiver anviste mulighed for at fratage tiltalte
deres statshorgerskab. Nar dertil kommer, at der her var tale om en retshistorisk sag, hvor en
tiltalt for ferste gang i Danmark to gange er blevet kendt skyldig i en sa alvorlig forbrydelse
som opfordring til terror, synes meget at tale for, at der ber veere ytringsfrihed til at tage en
saglig og rimelig retspolitisk debat om, hvor meget der skal til for at frakende en tiltalt hans
danske statsborgerskab.

Da ytringerne er fremsat af folketingspolitikere, som alt andet lige ma have et vist raderum
til at ytre sig i retspolitiske debatter, og som nyder en sarlig udstrakt grad af ytringsfrihed
efter Menneskerettighedsdomstolens generelle praksis om artikel 10 i relation til politikere,
bar retsplejelovens § 1017, stk. 2, nr. 3, i de konkrete tilfelde fortolkes indskreenkende.
Dertil kommer, at politikernes synspunkter pa udvisning og ophavelse af dansk
statsborgerskab overvejende ma antages at have veeret velkendte af ikke alene
partimedlemmer, men ogsa af den danske befolkning som sadan. Udtalelserne kan saledes
neeppe overraske nogen, hvilket taler for, at de ikke kan anses for at veere specielt egnet til at
pavirke navninger eller dommere i Mansour-sagen.

Pa den baggrund findes der i relation til de anmeldte udtalelser samlet set ikke at vere fuldt
tilstreekkeligt grundlag til at anse udtalelserne for egnet til pa uforsvarlig made at pavirke
navningernes og dommernes afgarelse af sanktionsspargsmalet i Mansour-sagen i byretten.

For sa vidt angar de gvrige anmeldte udtalelser, der alle er fremsat efter byrettens domsafsigelse,
har Anklagemyndigheden i sin vurdering yderligere bl.a. lagt veegt pa falgende:

Udtalelserne er fremsat efter domsafsigelsen — enten samme aften eller i de felgende 2-3
dage. Disse udtalelser ma derfor vurderes ud fra, om de er egnede til at pavirke dommeres
og navningers afgarelse af en eventuel ankesag. Det bemarkes, at bade domfeldte og
anklagemyndigheden havde taget betenkningstid mht. eventuel anke, og at dommen farst
blev anket af anklagemyndigheden tet pa udlgbet af de 14 dages ankefrist.

Imidlertid forlgber der i praksis stort set altid flere maneder fra en byretsdom bliver anket, til
ankesagen afggres i landsretten, og tidsmaessigt kan det derfor diskuteres, om udtalelser
fremsat umiddelbart efter afsigelse af byretsdommen ma antages at kunne pavirke
afgarelsen i landsretten flere maneder efter.

Pa tidspunktet for fremsettelsen af udtalelserne om Mansour-sagen var sagen som navnt
ikke anket endnu, og der var saledes heller ikke hverken udpeget landsdommere eller



udtaget navninger til at behandle den konkrete ankesag. Endvidere har det i henhold til
Menneskerettighedsdomstolens praksis ogsa betydning, om den tiltalte har haft mulighed for
at udtale sig om bl.a. omfattende og negativ presseomtale af hans sag, jf. Craxi mod Italien
I11 (2001), og det vil Mansour kunne ggre, safremt han gnsker det, under ankesagen.

Pa den baggrund og sammenholdt med det ovenfor anfgrte kan udtalelserne efter
Anklagemyndighedens opfattelse ikke anses for egnet til pa uforsvarlig made at pavirke
dommerne eller naevningerne med hensyn til ankesagens afgarelse.



