RIGSADVOKATEN

Generelle emner, der bgr sgges forelagt Hajesteret

Med henblik pa at forbedre mulighederne for en mere koordineret styring af, hvilke
sager der pa det strafferetlige omrade sgges indbragt for Hgjesteret, er der etableret et
forum bestaende af repraesentanter for Rigsadvokaten, de regionale statsadvokater og
forsvarsadvokaterne. Formalet er at opna en mere strategisk tilgang til, hvilke sager
der sgges indbragt for Hgjesteret.

Pa forummets seneste mgde den 1. september 2014 var der enighed om at udpege
falgende emner som fokusomrader, som det i den kommende tid vil veere hensigts-
maessigt at sgge at fa Hajesterets stillingtagen til:

e Sager om menneskehandel

Sager om menneskehandel efter straffelovens & 262 a har gennem de senere ar haft en
stor bevagenhed.

Efter bestemmelsens ordlyd er det bl.a. en betingelse for strafansvar, at det strafbare
forhold er begaet med henblik pa udnyttelse af den forurettede ved prostitution, opta-
gelse af pornografiske fotografier eller film, forestilling med pornografisk optraeden,
tvangsarbejde, slaveri eller slaverilignende forhold, strafbare handlinger eller fjernel-
se af organer.

| forarbejderne til straffelovens § 262 a er der ikke tilkendegivelser om det naermere
strafudmalingsniveau i sager om menneskehandel. Af Rigsadvokatens oversigt over
domme om overtradelse af straffelovens § 262 a fremgar det, at sager om menneske-
handel varierer i karakter, omfang mv., og at dette afspejles i strafudmalingen, der
varierer fra feengsel i 6 maneder til fengsel i 4 ar.

Det fremgar af forarbejderne, at det ved straffens fastsattelse bl.a. vil kunne vare en
skaerpende omstaendighed, hvis offeret for menneskehandel pa gerningstidspunktet
var under 15 ar, og formalet var at udnytte den pageldende ved prostitution mv., hvis
der er tale om organiseret menneskesmugling, eller hvis offeret forsetligt eller groft
uagtsomt er blevet bragt i livsfare.
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Det kan efter omstzendighederne vere hensigtsmaessigt at fa Hgjesterets vurdering af,
under hvilke omstendigheder et forhold skal betragtes som menneskehandel omfattet
af straffelovens § 262 a, navnlig for sa vidt angar forhold om andet end prostitution
(tvangsarbejde mv.). Endvidere vil det veere hensigtsmassigt med Hgjesterets stilling-
tagen til strafniveauet i sager om menneskehandel, hvor der matte foreligge skearpen-
de omstaendigheder af samme eller lignende meget grove karakter, som er fremhavet
i forarbejderne.

e Straffen i sager om afpresning

Efter straffelovens § 281, nr. 1, straffes for afpresning, for sa vidt forholdet ikke fal-
der ind under § 288 om rgveri, bl.a. den, som, for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, truer nogen med vold, betydelig skade péa gods eller frihedsberg-
velse mv. Straffen for afpresning er efter straffelovens § 285, stk. 1, faengsel indtil 1
ar og 6 maneder, men straffen kan, hvis forbrydelsen er af serlig grov beskaffenhed,
stige til feengsel indtil 6 ar, jf. straffelovens § 286, stk. 1.

Strafniveauet i sager om afpresning synes som udgangspunkt at veere feengsel i stor-
relsesordenen 4-6 maneder afhangig af sagens konkrete omstendigheder. Der kan
imidlertid forekomme grovere forhold, hvor truslens indhold og karakter f.eks. er
sadan, at forholdet af den forurettede i realiteten vil kunne opleves som lige sa bela-
stende og intimiderende som et rgveri. Det kan eksempelvis vere tilfeelde, hvor der
trues med alvorlig og omfattende vold inden for en forholdsvis kort tidshorisont.

Med henblik pa at afklare, om der bar ske en stgrre nuancering af strafudmalingen i
sager om afpresning, vil det vaere hensigtsmassigt at fa Hgjesterets stillingtagen til
strafniveauet i grovere sager om afpresning.

e Sager om organiseret indbrudskriminalitet

Ved den seneste e&ndring af straffelovens § 286 blev det tilfgjet i bestemmelsens stk.
2, at det skal anses som en strafskaerpende omstendighed (’sarligt grov beskaffen-
hed”), hvis der er tale om tyveri begiet som led i organiseret indbrudskriminalitet.
Som eksempler pa forhold, der som udgangspunkt vil vaere omfattet af bestemmelsen,
naevnes i forarbejderne f.eks. tyvebander, som malrettet og systematisk stjeler bety-
delige veerdier ved indbrud, eller som pa professionaliseret vis f.eks. stjeler desig-
nermgbler fra private hjem eller gennemfarer rambuktyverier.

Det fremgar desuden af forarbejderne, at man tilsigtede en forhgjelse af strafniveauet
med en tredjedel i forhold til det hidtidige udmalingsniveau.

Det kan efter omsteendighederne veere hensigtsmaessigt at fa Hgjesterets stillingtagen
til, under hvilke omstendigheder indbrudskriminalitet efter sin karakter og omfang



ma anses for organiseret indbrudskriminalitet omfattet af den neaevnte strafskarpelse.
Desuden kan det veere relevant at fa Hgjesterets stillingtagen til strafniveauet i sager,
der er omfattet af strafskaerpelsen.

e Trusler mod offentligt ansatte fremsat over for tredjemand

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes bl.a. den, som med vold eller trussel om vold
overfalder nogen, hvem det pahviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller
hverv, under udfarelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme.

| forarbejderne til bestemmelsen er det bl.a. anfert, at bestemmelsen kun finder an-
vendelse, nar truslen om vold er fremsat direkte til den pagaldende tjenestemand,
hvorimod den ikke finder anvendelse, nar truslen fremsattes i pressen, pa offentligt
mgade eller andetsteds. Fra retspraksis kan der henvises til dommen refereret i TfK
2013.630 V, hvor der skete frifindelse for overtreedelse af straffelovens § 119, idet
truslerne ikke var fremsat direkte over for den sagsbehandler, truslerne var rettet
imod, men over for en tredjemand. Forholdet blev i stedet henfart under straffelovens
§ 266.

Det vil vaere hensigtsmassigt at fa Hgjesterets stillingtagen til, om trusler mod en
offentligt ansat, der er fremsat over for tredjemand med forsaet til videregivelse af
truslen til den pageeldende offentligt ansatte, kan henfgres under straffelovens § 119.

o Straffen i sager om bombetrusler

Der har i den senere tid veeret flere eksempler pa alvorlige bombetrusler.

Fremsattelse af en trussel om, at en bombe vil spreenge pa et givet sted og tidspunkt,
er omfattet af straffelovens § 266 om trusler, og der vil endvidere typisk vare tale om
en overtreedelse af straffelovens § 135 om forarsagelse af ugrundet udrykning af poli-
ti, ambulance, redningsberedskab mv. | forbindelse med bombetrusler mod f.eks.
banegarde, lufthavne, feergeterminaler mv. kan der ogsa veere tale om overtraedelse af
straffelovens § 193 vedrgrende omfattende forstyrrelser af driften af almindelige sam-
feerdselsmidler.

Bombetrusler straffes typisk med feengsel af 20-30 dages varighed. Der kan bl.a. hen-
vises til dommene refereret i UfR 2000.1641 @ (heefte i 14 dage betinget for overtrae-
delse af straffelovens § 266 ved telefonisk at have rettet henvendelse til en handels-
skole og udtalt, at der ville spreenge en bombe pa skolen) og UfR 2007.82/2 @ (30
dages feengsel ubetinget for overtreedelse af straffelovens § 135 og § 266 ved at have
rettet telefonisk henvendelse til Kgbenhavns Lufthavn og udtalt, at der var en bombe i
et fly).



Med henblik pa at afklare, om der bgr ske en stgrre nuancering i strafudmalingen i
sager om bombetrusler, vil det vaere hensigtsmaessigt at fa Hgjesterets stillingtagen til
strafniveauet i de mere alvorlige sager om bombetrusler, hvor der — udover udrykning
af politi og redningsberedskab — er tale om f.eks. mere vidtraekkende gkonomiske
konsekvenser for de bergrte, herunder hvilke forhold der skal tilleegges skarpende
betydning ved strafudmalingen.

¢ Anvendelse af samfundstjeneste i sager om skattesvig

| forarbejderne til straffelovens regler om samfundstjeneste er det forudsat, at berigel-
seskriminalitet, bortset fra raveri, vil veere samfundstjenestens absolutte kerneomrade,
og at samfundstjeneste ved kriminalitet som f.eks. vold, rgveri, narkotikasager og
sedelighedsforbrydelser kun anvendes, hvis det efter en konkret, individuel vurdering
findes forsvarligt.

Ved dommen refereret i UfR 2004.2066 H afviste Hgjesterets flertal at abne for en
mere almindelig anvendelse af samfundstjeneste ved forsatlig skattesvig. Flertallet
udtalte saledes, at der ikke i forarbejderne til straffeloven var holdepunkter for at an-
tage, at anvendelsen af samfundstjeneste skulle omfatte forseetlig skattesvig, der efter
flertallets opfattelse ikke havde den almindelige berigelseskriminalitets karakter. Pa
den baggrund fandt flertallet, at der ved sadanne lovovertraedelser ikke var grundlag
for at anvende betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste, medmindre
der foreld seerlige omsteendigheder.

Blandt andet i lyset af udviklingen i retspraksis om anvendelse af samfundstjeneste
inden for andre former for berigelseskriminalitet kan det veere relevant, at Hgjesteret
pa ny far lejlighed til at tage stilling til, i hvilket omfang samfundstjeneste kan anven-
des i sager om forsatlig skattesvig.

e Varetegtsfengsling pa grund af kollusionsrisiko

Efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, kan en sigtet varetagtsfaengsles, nar der er
begrundet mistanke om, at han eller hun har begaet en lovovertradelse, som er under-
givet offentlig patale, safremt lovovertraeedelsen efter loven kan medfere feengsel i 1 ar
og 6 maneder eller derover, og der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde
til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfalgningen i sagen, navnlig ved at fjerne

spor eller advare eller pavirke andre (’kollusionsarrest”).

Ved vurderingen af, om der er grundlag for varetegtsfeengsling efter den navnte be-
stemmelse, skal der bl.a. l&egges vagt pa den sigtedes faktiske muligheder for at van-
skeliggare strafforfglgningen og pa sandsynligheden for, at den sigtede vil udnytte en
sadan mulighed.



I visse tilfeelde kan det overvejes, i hvilket omfang der foreligger en kollusionsrisiko,
der kan begrunde (fortsat) vareteegtsfengsling. Dette kan eksempelvis veare tilfaeldet i
sager, som i vidt omfang er baseret pa tekniske beviser.

Det kan — forudsat at den enkelte sag ud fra de faktiske og juridiske omsteendigheder
anses for egnet til at afklare spargsmal af mere generel betydning for praksis — vere
hensigtsmaessigt at fa Hgjesterets stillingtagen til spgrgsmal, der vedragrer, om kravet
om kollusionsrisiko i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, kan anses for opfyldt.

o Tvangsberammelse af hovedforhandling og ombeskikkelse af forsvarere

Efter artikel 6, stk. 1, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention har enhver ret

til en rettergang “’inden en rimelig frist”.

Som udgangspunkt har den tiltalte ret til frit at veelge sin forsvarer. Den tiltaltes valg
af en bestemt forsvarer kan imidlertid i visse tilfeelde medfere, at sagen forsinkes,
fordi forsvareren f.eks. pa grund af travlhed ikke har tid til at medvirke ved sagens
behandling.

Det fremgar af retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, at en forsvarerbeskikkel-
se bl.a. kan tilbagekaldes, hvis forsvarerens medvirken vil medfare en forsinkelse af
betydning for sagens fremme.

Ifalge retsplejelovens § 843 a, stk. 1, skal retten desuden fremme enhver sag med den
hurtighed, som dens beskaffenhed kraever og tillader. Retten skal saledes — bl.a. i
forbindelse med hovedforhandlingens berammelse — sgrge for, at enhver sag fremmes
hurtigst muligt.

Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 2, pahviler det endvidere anklagemyndigheden og
forsvareren at tilretteleegge deres virke pa en sadan made, at sagen kan gennemfares
inden rimelig tid. Efter bestemmelsens forarbejder indebarer denne pligt bl.a., at en
forsvarer, der af en sigtet eller tiltalt anmodes om at patage sig forsvaret, ma overveje,
om de andre sager, som han eller hun er engageret i, medfarer, at vedkommende ikke
vil kunne medvirke til sagens gennemfarelse inden rimelig tid, og at den pagaldende
i givet fald undlader at patage sig sagen. Det bemarkes i den forbindelse, at det ogsa
folger af de advokatetiske regler, at en advokat ikke bar patage sig en opgave, med-
mindre advokaten under hensyntagen til andet arbejdspres kan behandle denne pas-
sende hurtigt.

Hidtil er der kun afsagt et begraenset antal kendelser, der vedrgrer spgrgsmalet om
tvangsmaessig berammelse af hensyn til sagens behgrige fremme. Der kan i den for-
bindelse bl.a. henvises til kendelsen refereret i UfR 2011.1785 H, hvor Hgjesteret



fastholdt en forelgbig berammelse af hovedforhandlingen i en starre straffesag af
hensyn til de tiltaltes forsvarervalg.

Det vil veere hensigtsmassigt med en naermere afklaring af, i hvilket omfang retten —
som alternativ til eller inden der tages stilling til at afbeskikke eller naegte at beskikke
en forsvarer, jf. retsplejelovens 8 733, stk. 2 — kan beramme hovedforhandlingen til
dage, hvor forsvareren angiver ikke at kunne deltage. Det vil endvidere vere hen-
sigtsmaessigt med en stillingtagen til, i hvilket omfang en forsvarerbeskikkelse kan
tilbagekaldes, jf. retsplejelovens 8§ 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, hvis en forsvarer oply-
ser, at han eller hun i en periode ikke vil vare i stand til at give mgde i retten, og der
saledes er udsigt til, at hovedforhandlingen vil blive forsinket, hvis der ikke beskikkes
en anden forsvarer for den tiltalte.

Det bemaerkes, at sager, hvor beskikkelse neagtes, jf. retsplejelovens § 733, stk. 2,
eller hvor der sker tilbagekaldelse af en beskikkelse, jf. § 736, stk. 2, behandles af
Den Serlige Klageret.



