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Forord

Til Folketinget og Justitsministeren

Efter retsplejelovens § 1021 h skal Rigsadvokaten afgive en arlig beretning om
behandlingen af de sager, der er naevnt i retsplejelovens kapitel 93 b og 93 c.
Det drejer sig om behandlingen af klager over politipersonalets adfeerd i tjene-
sten, behandlingen af straffesager imod politipersonale samt undersegelser af
tilfeelde, hvor en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade
som felge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i politiets va-
reteegt.

| overensstemmelse hermed afgiver jeg herved beretning for aret 2003.
| beretningen er medtaget politiklagenaevnenes delberetninger.
Kebenhavn, juni 2004

Henning Fode
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Afsnit 1
Rigsadvokatens indledning
2003

1.1 Generelle sporgsmal vedrgrende politiklage-
neevnsordningen

1.1.1 Indledning
Det fald i sagsantallet, der kunne konstateres i 2002, er ikke fastholdt i beret-
ningsaret. Der er saledes sket en stigning i antallet af nye sager med naesten 5
%, saledes at det samlede antal indkomne politiklagenaevnssager i 2003 udger
917. Herved er sagsantallet ved at naerme sig niveauet fra 2001.

Der kan for sa vidt angar talmaterialet henvises til bilag 4 i beretningen, hvor
der er medtaget en statistisk opgerelse over behandlingen af konkrete klage-

sager hos statsadvokaterne og Rigsadvokaten.

Figur 1. Udviklingen i sagstallet 1996-2003
B Adfeerdsklager ' Straffesager M (heraf feerdsel) & Total
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1.1.2 Sagsbehandlingstiden
Spergsmalet om sagsbehandlingstiden har af let forstaelige grunde med jeevne
mellemrum veeret bragt pa bane. Der henvises herved til tidligere beretninger,
hvor spergsmalet har veeret behandlet.

Det er min opfattelse, at opmaerksomheden i betydelig grad ma vaere henledt
pa sagsbehandlingstiden, der ber tilstreebes nedbragt.
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Justitsministeriet anmodede i en konkret sag, hvor der indgik spergsmal om
sagsbehandlingstiden, om en udtalelse fra Rigsadvokaten til brug for besvarel-
sen af et spergsmal fra Folketingets Retsudvalg. Ministeren blev herunder an-
modet om at oplyse, hvor lang tid det normalt tager at behandle sadanne kla-
ger, og om ministeren pa baggrund af ovennavnte sag agtede at gribe ind og
nedkorte sagsbehandlingstiderne, sa retssikkerheden ikke trues.

Jeg udtalte blandt andet folgende:

“Flere faktorer spiller ind nar sagsbehandlingstiden skal vurderes. En vaesentlig
faktor er naturligvis de personalemaessige ressourcer, der er til radighed. Stats-
advokaternes grundige behandling af klagesagerne er ressourcekraevende. De
ngdvendige retssikkerhedsgarantier, der er indbygget i ordningen, indebaerer
en lidt tungere sagsgang, som i visse situationer kan pavirke sagsbehandlingsti-
den i en ugunstig retning.

Politiklagenaevnene har tidligere veeret inde pa dette spgrgsmal. Politiklage-
neevnenes landsformand anfgrte i sin delberetning om behandling af politikla-
genaevnssagerne | 2000, at: “Det er indtrykket, at sagsbehandlingstiden hos
statsadvokaterne ikke kan ggres kortere, hvis der ikke anseettes flere sagsbe-
handlere”.

Jeg er enig med statsadvokaten i, at et krav om nedbringelse af sagsbehand-
lingstiden med de nuveerende ressourcer i politiklagenaevnssager uvilkarligt vil
indebaere, at sagsbehandlingstiden forleenges pa andre vigtige sagsomrader.

Udover personaleressourcerne hos statsadvokaten spiller det — som i den fo-
religgende sag — ogsa en rolle i hvilket omfang Rigspolitichefen har de for-
nadne ressourcer til at yde statsadvokaterne den i retsplejeloven forudsatte bi-
stand med efterforskningen.

Jeg har i anledning af sagen rettet henvendelse til Rigspolitichefen herom.

Udover personaleressourcerne er der flere faktorer, der har en vaesentlig be-
tydning for den samlede sagsbehandlingstid, herunder for eksempel beram-
melsestider for indenretlige aftharinger af sagens parter m.v. og beskikkelse af
advokat. | flere sager skal der indhentes sagkyndige udtalelser fra eksterne
myndigheder, mens det i andre sager kan veere vanskeligt at foretage afharin-
ger, fordi den, der skal afthgres udebliver.

Det er typiske faktorer, som statsadvokaten ikke selv er herre over.

Jeg kan herunder henvise til beretningen for 2001, side 91 ff., hvor faktorerne
neermere er beskrevet.

Det har vaeret overvejet at fastsaette malsaetninger for sagsbehandlingstiden.
Den formelle sagsgang i politiklagensevnssagerne, der er indfgrt af hensyn til
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parternes retssikkerhed, har imidlertid vist, at sagsbehandlingstiden i selv min-
dre komplicerede sager kan veere af ikke ubetydelig varighed, jf. herved min be-
retning for 1998, side 156 ff.

| omfattende sager med et kompliceret haendelsesforlsb og mange vidner bli-
ver sagsbehandlingstiden i almindelighed langvarig.

Det er derfor neeppe muligt at fastseette egentlige méalsaetninger for sagsbe-
handlingstiden i politiklagenaevnssager.

Justitsministeriet har da ogsa afstaet herfra i cirkulaereskrivelsen af 22. de-
cember 1997 om mal for hurtig sagsbehandling, jf. herved beretningen for
1998, side 156. Der foreligger af ssamme grund ikke nogen statistik over stats-
advokaternes tidsforbrug ved behandlingen af disse sager.

Endelig kan jeg oplyse, at jeg allerede har taget skridt til en generel drgftelse
af sagsbehandlingstiderne pa det naeste statsadvokatmgde. Jeg har i den for-
bindelse anmodet statsadvokaterne om en vurdering af embedernes aktuelle

sagsbehandlingstid i politiklagenaevnssager.”

Ved en hering af statsadvokaterne i efteraret 2003 til brug for droftelserne af
problemstillingen pa et statsadvokatmeade blev de regionale statsadvokater an-
modet om at redegere for den aktuelle sagsbehandlingstid i politiklagenaevns-
sager. Resultatet af heringen var, at statsadvokaterne gennemgaende fandt
sagsbehandlingstiden for lang. Statsadvokaterne anferte, at hovedarsagen her-
til var personalesituationen.

P4 statsadvokatmeadet blev det tilkendegivet, at der ikke pa daveerende tids-
punkt var udsigt til, at der ville blive tilfort statsadvokaturerne yderligere res-
sourcer til behandling af politiklagenaevnssager. Jeg tilkendegav, at sagsbe-
handlingstiden ma seges nedbragt ved, at statsadvokaten meddeler klager, at
safremt han ikke mader til afhgring eller besvarer statsadvokatens henvendel-
ser, vil klagen blive behandlet pa det foreliggende grundlag. Denne frem-
gangsmede kan anvendes i alle sager, der ikke har en karakter, der tilsiger, at
statsadvokaten indleder en efterforskning eller undersggelse af egen drift.

Sagsbehandlingstiden har endvidere vaeret genstand for en debat i politiets
fagtidsskrift “Dansk Politi”, hvor det har veeret anfert, at det er utilfredsstil-
lende, at sagsbehandlingstiden hos statsadvokaterne har vaeret meget lang-
sommelig.

Det er derfor med bekymring, at det fremgar af de indberettede oplysninger,
at statsadvokaterne i beretningsperioden har oparbejdet en vis sagspukkel af
politiklagenaevnssager.

Politiklagenaevnenes landsformand har i sin arsberetning for 2003 blandt an-

15
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det anfort, at “Naevnene er opmaeerksomme pa, at statsadvokaterne har andet
arbejde at udfgre, men det er naeevnenes opfattelse, at statsadvokaterne frem-
mer sagsbehandlingen i rimeligt omfang under hensyntagen til, at maske
mange involverede skal afthgres inden statsadvokaterne kan fremkomme med
vurdering og afgarelse.”

1.1.3 Undersggelser om politiets brug af skydevaben

Ph.d. Lars Holmberg, Det Juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet, har i
april maned 2004 afgivet en undersggelse til Justitsministeriet om politiets brug
af skydevaben i perioden 1985 til 2002. Undersogelsen er finansieret af Justits-
ministeriets forskningspulje.

Undersagelsen omfatter dansk politis indberetninger om brug af skydevaben
1985-2002, og bygger pa en reekke forskellige kilder med vekslende grad af de-
taljering og palidelighed.

Undersegelsens hovedkonklusioner er blandt andet felgende:

— Antallet af indberetninger om brug af skydevaben i hele perioden 1985-
2002 svinger mellem 196 (i 1998) og 304 (i 1992), ofte med meget store udsving
mellem de enkelte ar. Gennemsnitligt er der foretaget 247 indberetninger pr.
ar. 12002 var tallet 269, stort set det samme antal som i 1985. Der kan ikke ses
nogen klar udviklingstendens i politiets anvendelse af skydevaben i under-
sogelsesperioden. Dette er bemaerkelsesveerdigt, fordi danske politifolk altsa
ikke oftere foler det nedvendigt at beskytte sig med skydevaben i begyndelsen
af det nye artusinde, nar der sammenlignes med sidste halvdel af 1980’erne.

— Politiet har i hele perioden skudt og ramt i alt 90 personer, hvoraf 78 blev
saret, og 12 afgik ved deden som felge af skuddene.

— Der i perioden i gennemsnit er blevet skudt mod politiet 4,3 gange pr. ar. |
alt 11 politifolk er blevet saret af skud, heraf er 2 afgaet ved deden.

— Antallet af tilfaelde, hvor politiets brug af skydevaben er vurderet til at ligge
uden for de rammer, som kundgerelsen herom fastsaetter, er forsvindende lille.

- En forelebig sammenligning med Norge og Sverige (korrigeret for forskelle
i befolkningens starrelse) viser, at dansk politi bruger skydevaben i lidt mindre
omfang end det svenske politi, og vaesentlig mere end det norske politi, hvis til-

gang til skydevaben er langt mere begraenset.

Det anfores endvidere, at det mest omfattende materiale foreligger for perio-
den 1996-2002, hvor der er foretaget en detaljeret gennemgang af Rigspoliti-
ets database over indberetninger om brug af skydevaben, inklusive CS-gas-
vaben (taregasvaben). For denne periode konkluderes felgende:
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— Politiets modparter var i 28 % af de indberettede episoder bevaebnet med
skydevaben.

- De deltagende polititjenestemand modtog i 31 % af episoderne forhands-
oplysninger om, at modparten var bevaebnet med skydevaben, uden at dette
faktisk var tilfeeldet. For stikvaben og andre vaben er denne fejlprocent langt
lavere.

- Modparten var i 46 % af indberetningerne beveebnet med enten skyde-,
stik- eller andre vaben, og at politiet i 9 % af episoderne blev truet med vaben.

— Hver tredje indberetning vedrerte i gennemsnit brug af skydevaben i plan-
lagte eller ledede aktioner, hvor der har veeret tale om overordnet kommando
eller planleegning pa forhand, f.eks. ved anholdelsesaktioner. Resten af indbe-
retningerne omhandler spontant opstaede episoder.

— Uniformeret politi star for langt hovedparten af indberetningerne, medens
civilkleedt politi — som ikke defineres naermere i datamaterialet — star for gen-
nemsnitligt 13 %. Der er en svagt stigende andel af civilt politi i indberetnin-
gerne med skudafgivelse fra de senere ar.

- Taregas er afgivet i 7 % af episoderne.

— Datamaterialet giver ogsd mulighed for en vurdering af virkningen af, at
politiet fra 1998 og frem har udfaset de gamle pistoler af meerket Walther 7,65
mm til fordel for en pistol af meerket Heckler & Koch 9 mm. Den nye pistol an-
vender ikke, som den tidligere, helkappet ammunition, men i stedet en type
ammunition, som afsaetter en storre del af sin energi i kroppen pa den person,
der rammes. Det anfores i rapporten, at der endnu er relativt fa indberetninger,
som omhandler den nye pistoltype, men at det tilgeengelige materiale ikke ty-
der pa, at den nye type pistol/lammunition udger en sterre risiko for dem, der
bliver ramt.

Til brug for et nordisk forskningsprojekt om politiets brug af skydevaben har
Ph.d., cand.jur. Thomas Elholm, Juridisk Institut ved Syddansk Universitet, udar-
bejdet bogen "Politiets brug af skydevaben, Juridiske aspekter”, der gennem-
gar lovregler, administrative forskrifter og retspraksis vedrgrende spgrgsmalet
om, hvornar politiet kan anvende skydevaben. Bogen behandler forst og frem-
mes graenserne for, hvornar anvendelse af skydevaben er straffri, men i et vist
omfang behandles ogsa reglerne for et eventuelt disciplinaer- eller erstatnings-

ansvar.
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1.1.4 Folketingsspeargsmal om politiklagesystemet og sammenligning med
andre landes systemer.

Folketingets Retsudvalg har den 9. februar og den 13. februar 2004 fremsat
spergsmal 162:

“Ministeren bedes tilsende udvalget en redeggrelse for Storbritaniens system
for behandling af klager over politiet, herunder

— Hvad er de britiske erfaringer, og hvad er baggrunden for og overvejelserne
bag aendringerne i det britiske klagesystem.

— Klagesystemets uaftheengighed sammenlignet med det danske klagesystem.

— Hvor ofte klagerne far ret i klager over politiet sasmmenholdt med praksis i
Danmark.”

og spgrgsmal 164 :

“Ministeren bedes redeggre for de andre nordiske landes systemer for be-
handling af klager over politiet og erfaringerne hermed.”

Justitsministeren har til brug for besvarelse af spgrgsmalene fra Folketingets
Retsudvalg anmodet Rigsadvokaten om en udtalelse og herunder at tilveje-
bringe de onskede oplysninger fra Storbritannien og fra de andre nordiske
lande. Justitsministeriet har bemeerket, at tilvejebringelse af oplysninger om
retstilstanden i andre lande erfaringsmaessigt er ressource- og tidskraevende, og
at det derfor ma forventes, at der kan ga maneder, for de gnskede oplysninger
foreligger.

Rigsadvokaturen har pa denne baggrund indledt en undersggelse af, hvorle-
des klager over politiet behandles i Storbritanien, Norge, Sverige, Finland og Is-
land.

Undersogelsen forventes afsluttet i lobet af 2004.

1.1.5 Lov om politiets virksomhed
Den 1. august 2004 treeder lov om politiets virksomhed i kraft.

Loven bygger pa Politikommissionens betaenkning 1410/2002 og svarer med
nogle a&endringer navnlig af redaktionel karakter til kommissionens lovudkast.
Denne del af loven tilsigter i det vaesentlige at lovfeeste gaeldende ret. Herudo-
ver indfoajes en seerlig bestemmelse om politiets adgang til stikprevevisitation
pa bestemte steder med henblik pa at finde ulovlige vaben.

Formalet med loven er at etablere et samlet og tidssvarende lovgrundlag for
politiets almindelige virksomhed og herunder blandt andet fastleegge de
grundleeggende principper for politiets magtanvendelse.

Det retlige grundlag for politiets virksomhed findes i dag i en raekke forskel-

lige love og administrative forskrifter mv.
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Med loven sker der en grundleeggende og samlet lovregulering af politiets al-
mindelige virke, herunder pa centrale omrader som politiets magtanvendelse
og politiets indgreb over for borgerne uden for strafferetsplejen.

Loven indeholder blandt andet en angivelse af de opgaver, hvor politiet har
adgang til at anvende magt, og der fastseettes generelle betingelser for politi-
ets magtanvendelse bade uden for og inden for strafferetsplejen. Det fremgar
saledes at politiet kun ma anvende magt, nar det er nedvendigt, og at mag-
tanvendelsen skal vaere forsvarlig og sa skansom, som omstaendighederne tilla-
der, samt proportional i forhold til de interesser, der seges beskyttet med mag-
tanvendelsen. Det fastslds, at det skal indga i forsvarlighedsvurderingen, om
magtanvendelsen indebaerer risiko for, at udenforstaende kan komme til skade.

Loven indeholder i tilknytning hertil saerlige bestemmelser om politiets an-
vendelse af de mest indgribende magtmidler, som politiet besidder, dvs. skyde-
vaben, hund, stav og gas. Der findes en bestemmelse, som fastlaegger, i hvilke
situationer og under hvilke neermere betingelser de enkelte magtmidler ma an-
vendes, herunder regler om forudgdende varsel mv. Der findes blandt andet
skaerpede regler om, hvornar politiet kan benytte stav og hund i situationer,

hvor politiet mgdes med passiv modstand. Der henvises til bilag 20.

1.2 Almindelig virksomhed i beretningsaret

1.2.1 Politiklagenaevnenes arsmgde i den 16. januar 2003
Politiklagenaevnene har siden ordningen tradte i kraft i tilknytning til sit arlige
landsmede i januar inviteret Rigsadvokaten til at afgive et indleeg om behand-
lingen af klagesagerne i det forlgbne ar. Jeg har vaeret meget glad for at have
lejlighed til at mede naevnenes medlemmer og for at have mulighed for dels at
orientere om behandlingen af sagerne og dels at drgfte spergsmal af feelles in-
teresse. Arsmodet er et glimrende forum for pa en uformel made at fa afklaret
en raekke generelle praktiske spergsmal omkring ordningen. Efter oprettelsen
af det grenlandske politiklagenaevn har dette deltaget i de danske politiklage-
naevns landsmade i september og drsmedet i januar.

Politiklagenaevnenes arsmode i januar 2003 er omtalt i landsformandens be-

retning andetsteds i beretningen.

1.2.2 Seminar om behandlingen af politiklagenaevnssager
| beretningsaret blev der — i lighed med tidligere — afholdt et seminar for det
overordnede personale i rigsadvokaturen, de regionale statsadvokaturer og de

chargerede medarbejdere hos Politimesteren i Gronland, der behandler politi-
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klagenaevnssager om forskellige spergsmal af relevans for behandlingen af po-
litiklagenaevnssager.

Emnerne omfattede blandt andet gennemgang af en aktuel politiklage-
naevnssag, Rigspolitichefens behandling af disciplineersager, ligesom der var lej-
lighed til at udveksle erfaringer vedrerende den praktiske handtering af poli-
tiklagenaevnssager. Rigsadvokaten havde ogsa bedt kommunikationsradgiver
Seren Kragh Pedersen, Rigspolitichefen, om at give et indlaeg vedrerende stats-
advokaternes forhold til pressen og anmodet Politiforbundet i Danmark om et
indlaeg om politiklagenaevnsordningen set fra den indklagedes synsvinkel. En-
delig redegjorde formanden for politiklagenaevnene for naevnenes syn pa ord-

ningen.

1.2.3 Forretningsorden og udpegning af nye medlemmer af politiklagenzev-
nene

P& politiklagenaevnenes faellesmade den 27. september 2003 i Arhus blev der
vedtaget en ny forretningsorden for politiklagenaevnenes faellesmader.

Efter bekendtgorelse om politiklagenaevn udpeges politiklagenaevnets med-
lemmer for et tidsrum af 4 ar, dog saledes at der kan finde genudpegning sted
én gang. Justitsministeriet har pa denne baggrund i december 2003 udpeget
nye leegmaend og suppleanter herfor for de seks politiklageneevn og for Poli-

tiklagenaevnet i Grgnland.

1.3 Politiklagenaevnsordningen i Grgnland

Jeg har i mine forrige beretninger orienteret om den grenlandske ordning for
behandling af klager og kriminalsager vedrerende politipersonale, der i meget
vidt omfang bygger pa den danske klageordning. Det fremgar blandt andet af
den gronlandske beretning, der afgives til Gronlands Landsting, Folketinget og
Justitsministeren, at der i beretningsaret 2003 indkom 12 sager, der var omfat-
tet af politiklagenaevnsordningen mod 14 aret for. Det vil sige et fald pa yderli-
gere ca. 17 %. Sagerne fordelte sig med fire adfeerdsklager og otte kriminalsa-
ger, heraf fire undersogelser efter § 17, stk. 2, i lov om behandling af klager og
kriminalsager vedrerende politipersonale i Gronland.

Jeg kan i evrigt henvise til beretningen om den grenlandske politiklage-
naevnsordning, der ligeledes er tilgeengelig pa Rigsadvokatens hjemmeside
www.Rigsadvokaten.dk. Beretningen for 2003 er forkortet, idet der for sa vidt
angar en detaljeret gennemgang af det regelsaet ordningen bygger pa og en
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beskrivelse af politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver, hen-
vises til de foregaende beretninger for 2000, 2001 og 2002.

Jeg kan supplerende oplyse, at der fortsat ikke er taget stilling til, om en til-
svarende ordning vedrerende behandling af klager mv. mod politipersonale vil
blive indfert pa Feeroerne.
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Afsnit 2
Reglerne for behandlingen af
politiklagenaevnssager

2.1 Indledning

Regelsaettet for behandling af klager over politipersonalet mv. bestar af tre ka-
pitler i retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93 c regulerer henholdsvis be-
handlingen af adfzerdsklager over politipersonalet og behandlingen af straffe-
sager mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrerer politiklagenaevnene.

Regelsaettet om behandling af klager over politipersonalet i Danmark er ind-
sat ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og tradte i kraft den 1. januar 1996. Et til-
svarende regelsaet om behandling af klager og kriminalsager vedrerende poli-
tipersonale i Gronland tradte i kraft den 1. januar 2000. Reglerne om behand-
ling af klager over politiet geelder indtil videre ikke for Feergerne.

Regelseettet er begraenset til adfaerdsklager og straffesager mod politiperso-
nalet. Udenfor ordningen falder saledes klager over materielle afgorelser og
politiets dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Disse klager er ikke
omfattet af politiklagenaevnenes kompetence.

| dette hovedafsnit gennemgas reglerne for behandlingen af politiklage-
naevnssager i retsplejelovens kapitel 93 b, c og d. Lovteksten er medtaget i sin
helhed med de seneste sendringer. De generelle kommentarer til de enkelte be-
stemmelser bygger i vidt omfang pa Beteenkning 1278/1994 om behandlingen
af klager over politipersonalet og bemaerkningerne til lovforslaget.

Der er under de enkelte bestemmelser medtaget eksempler fra administrativ
praksis til illustration af anvendelsen af den pageeldende bestemmelse i form af
afgerelser truffet af statsadvokaterne, Rigsadvokaten og Folketingets Ombuds-
mand. Desuden er der medtaget relevant retspraksis i form af afgerelser truffet
af landsretterne og Hojesteret.

Endelig skal det bemeaerkes, at der bagest i beretningen er medtaget en
reekke bilag vedrerende den overordnede anklagemyndigheds behandling af
klager over politiet. Der er herunder medtaget en kortfattet beskrivelse af po-
litiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver og en beskrivelse af
sagsgangen i en politiklagenaevnssag. Desuden er der medtaget en statistisk
opgerelse over behandlingen af konkrete klagesager hos statsadvokaterne
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med en opgorelse af tallene for 2003. Endelig er der medtaget en raekke be-
kendtgearelser, cirkuleereskrivelser og vejledninger mv. vedrerende politiklage-
naevnssagerne og deres behandling.

Politiklagenaevnsordningen omfatter den del af de ansatte i politiet, der har po-
litimyndighed, dvs. det politiuddannede personale og politiets jurister. Kontor-
personale og civilarbejdere er ikke omfattet. Ordningen omfatter heller ikke
det juridiske personale hos statsadvokaterne og hos Rigsadvokaten.

Efter retsplejelovens § 1019 og § 1020 omfatter ordningen alene forhold, der
er begadet i tjenesten. Det skyldes, at behovet for en seerlig klageordning ud-
springer af de magtbefgjelser, politiet har i dets arbejde. Nar en polititjene-
stemand ikke er i tjeneste, ber han derfor ikke behandles anderledes end andre
borgere.

Spegrgsmalet om, hvorvidt en handling er foretaget i tjenesten, vil afhaenge
af en konkret vurdering. Pa baggrund af polititjenestens saerlige karakter ber
begrebet “i tjenesten” nok fortolkes vidt. Det fremgar af forarbejderne til lo-
ven.

Justitsministeriet bemeerkede i lovforslaget, at udtrykket “i tjenesten” ikke
indebar nogen endring i praksis, nar man sammenligner med det hidtil an-
vendte udtryk “under udferelsen af tjenesten”.

Nedenfor anferes en raekke eksempler fra praksis vedrgrende spgrgsmalet
om, hvorvidt en polititienestemand ma anses for at veere i tjeneste.

Eksempel 1
Politiassistent anset for at vaere “i tjeneste” ved vidneforklaring i landsretten
SA1-98-44-0261 og K 337/98
Politiassistent pa uddannelsesorlov anset for at vaere “i tjeneste” i forbindelse med vidneforklaring
i landsretten.

Beretning 1999, side 49 og side 62.

Eksempel 2
Politiassistents flytning af bil anset for sket "i tjeneste”
SA5-99-44-0187
Politiassistents flytning af en bil, der spaerrede for indkerslen til hans private bopael, anset for sket
"i tjenesten”.
Beretning 1999, side 63 og side 91.
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Eksempel 3
Forevisning af politiskilt i sin fritid anset for sket “i tjeneste”
SA2-00-321-0403 og K 682/00
En politiassistent, der i sin fritid blev pakert af en anden bilist og i den forbindelse foreviste sin po-
litilegitimation, blev anset for at veere "i tjeneste”.
Beretning 2000, side 65.

Eksempel 4
Politiassistent rettede i uniform henvendelse til borger i privat zerinde, anset for sket
“i tjenesten”
SA2-00-321-0389
En politiassistent, der i uniform rettede henvendelse til borger i privat zerinde, blev anset for at vaere
"i tjeneste”.
Beretning 2000, side 66.

Eksempel 5
Vicepolitikommisszer i uniform anset for at vaere “i tjeneste”
SA2-99-44-0368 og K 595/00
En vicepolitikommisszer, der som privat person havde praesenteret sig med titel og var kommet
kerende i tjenestekaretgj ved bestilling af et festarrangement hos en festarranger, blev anset for at
vaere "i tjeneste”.

Beretning 2000, side 67.

Eksempel 6
Politiassistent, der foreviste politilegitimation, anset for at vaere "i tjeneste”
SA1-98-321-0463 og K 629/00
En politiassistent, der foreviste politilegitimation i forbindelse med diskussion om en privat handel,
blev anset for at vaere “i tjeneste”.

Beretning 2000, side 68.

Eksempel 7

Erhvervelse af dopingmidler anset for begaet “i tjenesten”

SA1-00-321-1000 og K 722/2001

Erhvervelse af dopingmidler i tjenestetiden og pa tjenstligt omrade anset for sket “i tjeneste”.
Beretning 2001, side 68.

Eksempel 8
Politifolks bistand i fritiden anset for sket "i tjeneste”
SA1-01-321-1199
En politiassistent, der i sin fritid i uniform havde pataget sig — mod saerskilt vederlag — at bista et
filmselskab med at afspaerre en vej i forbindelse med en filmoptagelse, blev anset for at vaere “i tje-
neste”.

Beretning 2001, side 69.
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Eksempel 9
Civilkleedt politiassistent, der foreviste sit politiskilt, anset for at vaere "i tjeneste”
SA2-2001-321-0484
En civilklaedt politiassistent P foreviste i sin fritid i beruset tilstand sit politiskilt for en 16-arig dreng,
og forsggte under trussel om taesk at fa drengen til at forlade en pengeautomat, hvor de begge
ville haeve penge. Da drengen forblev pé stedet, slog P ham i ansigtet med knyttet hand. Landsret-
ten fandt P skyldig i forseg pa ulovlig tvang og vold og idemte denne faengsel i 40 dage. Lands-
retten lagde til grund, at P ved at forevise politiskiltet havde bragt sig “i tjeneste”, og at straffelo-
vens § 154 derfor fandt anvendelse.

Beretning 2002, side 38.

Eksempel 10
Politiets ledelse ved anmeldelse for overtraedelse af arbejdsmiljeloven anset for sket “i
tjeneste”
SA5-2002-322-0024
En sikkerhedsrepraesentant pa en politistation anmeldte pa vegne af en politiassistent P, der var be-
skaeftiget i ekspeditionen, “min arbejdsgiver” (Politimesteren eller Rigspolitichefen) for overtrae-
delse af arbejdsmiljgloven i forbindelse med P’s ansvar for klargering af udrykningskufferter og her-
under handtering af et giftigt fingeraftrykspulver.

Rigsadvokaten fandt, at anmeldelsen matte anses som en anmeldelse vedrgrende et forhold be-
gaet af politipersonale ” i tjenesten”.

Beretning 2002, side 210.

Eksempel 11
Politiassistent, der under generalforsamling omtalte en politisag, anset for at vaere “i
tjeneste”
SA6-2002-321-0323
En politiassistent, der var medlem af en golfklub — og kort tid forinden havde veeret deltidsansat
som green-keeper — omtalte en sag fra talerstolen, hvorunder han henviste til politiets degnrap-
port. Sagen blev behandlet efter reglerne i kapitel 93 ¢ — selvom haendelsen var sket i fritiden — idet
statsadvokaten fandt, at forholdet havde en s& naer sammenhang med tjenesten som polititjene-
stemand, at det faldt ind under begrebet “i tjenesten”.

Beretning 2002, side 167.

Eksempel 12
Forevisning af politiskilt ved billetkontrol anset for sket “i tjenesten”
SAT1-2003-321-0108
En civilklaedt politiassistent P legitimerede sig ved billetkontrol i Metroen med politilegitimation.
Statsadvokaten lagde til grund, at P tradte "i tjeneste” ved at vise politilegitimation, uanset at han
havde fri.

Beretning 2003, side 145.

Eksempel 13

Klage over polititienestemand i forbindelse med tilkaldelse af assistance ved tumult
SA4-2002-323-0008, RA-2003-323-0061

En polititienestemand P, der i privat gjemed var til en koncert, blev involveret i tumult, hvorunder
han ringede 112 til vagthavende pa politistationen. Under samtalen med vagthavende sagde han
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alene sit fornavn og oplyste, at han havde brug for hjaelp til stedet. Statsadvokaten fandt, at P ved
at ringe op til vagthavende og angive sit navn under de anferte omstaendigheder havde handlet
tjenstligt.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse og lagde endvidere vaegt pd, at det af forar-
bejderne til reglerne fremgar, at begrebet "i tjenesten” skal fortolkes vidt pa baggrund polititjene-
stens saerlige karakter.

Beretning 2003, side 146.

Eksempel 1
En civilklaedt politiassistent, der virkede som steevningsmand, var ikke “i tjeneste”
SA6-2001-44-0348
En civilklaedt politiassistent i civil vogn, der virkede som staevningsmand udenfor tjenestetiden for
den lokale byret, rettede henvendelse til en kvinde ved dennes bopeel, var ikke anset for at vaere “i
tjeneste”.

Beretning 2001, side 66.

Eksempel 2
En politiassistent i privat serinde ifert uniformsskjorte var ikke “i tjeneste”
SA3-2001-44-281 og K 730/2001
En politiassistent P havde rettet henvendelse til en kvinde, hvis sen var til behandling for knivstik pa
skadestuen. P var far til gerningsmanden til knivstikkeriet. Ved henvendelsen var P ifert uniforms-
skjorte og oplyste, at han var polititienestemand. Statsadvokaten besluttede ikke at behandle kla-
gen som en adfaerdsklage efter retsplejelovens kapitel 93 b. Statsadvokaten lagde herved veegt pa,
at P udtrykkeligt havde gjort opmaerksom pa, at han ikke var “i tjeneste” samt pa, at han ikke
havde tilfart straffesagen oplysninger.

Beretning 2001, side 67.

For sa vidt angar behandlingen af klager over svenske polititjenestemeends ad-
feerd under udferelsen af opgaver i Danmark, henvises til “Aftale af 6. oktober
1999 mellem Kongeriget Danmarks regering og Kongeriget Sveriges regering
om politimaessigt samarbejde i @resundsregionen”, jf. lov nr. 318 af 9. maj 2000
om politimeessigt samarbejde i @resundsregionen. Efter aftalens art. 10 treeffes
afgorelsen i en adfeerdsklage af de kompetente myndigheder hos den aftale-
part, hvor de pageeldende polititienestemaend er hjemmehgrende. Indgives
klagen til myndighederne hos den aftalepart, hvor de pagaeldende polititjene-
stemaend ikke er hjemmehgrende, videresendes klagen til de kompetente myn-
digheder hos den aftalepart, hvor de pagaeldende polititjenestemaend er hjem-
mehgrende.

Der geelder lignende regler for klager over tyske polititjenestemaends adfaerd
under udferelsen af opgaver i Danmark efter aftale af 21. marts 2001 med Tysk-
land om politimaessigt samarbejde i greenseomraderne, art. 11, jf. bkg. nr. 9 af
26. marts 2001 og lov nr. 418 af 10. juni 1997 om Danmarks tiltreedelse af Schen-
genkonventionen, § 3, stk. 2.
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2.2 Retsplejelovens kapitel 93 b

§ 1019. Statsadvokaterne behandler klager over politipersonalets adfeerd i tjenesten
(adfeerdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning statsadvokaterne bistand til under-
sogelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand foretage uopseettelige undersagelsesskridt. Politiet
skal snarest muligt efter, at sadanne undersogelsesskridt er foretaget, underrette ved-
kommende statsadvokat herom.

Sager vedrerende klager over politipersonalets adfeerd behandles af de regio-
nale statsadvokater efter klage eller pa eget initiativ, herunder efter tilkende-
givelse fra politiklagenaevnet. Der henvises naermere til Justitsministeriets cir-
kuleereskrivelse af 29. december 1995, der er medtaget som bilag 8.

Modtages klagen af statsadvokaten, beder denne politimesteren (Politidirek-
toren i Kebenhavn) om at identificere begivenheden samt den eller de involve-
rede polititienestemaend og om at underrette indklagede. Hvis oplysningerne
allerede fremgar af klagen, underretter statsadvokaten snarest muligt den eller
de involverede polititjenestemaend om klagen. Indgives klagen til politimeste-
ren(Politidirektegren), identificerer denne begivenheden og den eller de invol-
verede polititjenestemaend og fremsender materialet til statsadvokaten. Dette
skal ske snarest muligt. Politimesteren (Politidirektgren) underretter indkla-
gede om klagen og fremsendelsen til statsadvokaten. Der henvises herved til
pkt. Cifeellesskrivelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitichefen af 27. januar 2003,
der er medtaget som bilag 17.

For sa vidt angar de situationer, hvor det ikke umiddelbart kan afgeres, om
der er tale om en anmeldelse af formodet strafbart forhold, en adfeerdsklage
eller en dispositionsklage, eller hvor flere elementer er indeholdt i samme
klage, henvises til pkt. E i feellesskrivelsen.

For sa vidt angar undersggelse af begivenheder/forhold uden anmeldelse/
klage henvises til pkt. G i feellesskrivelsen.

Definitionen af en adfaerdsklage, som denne er angivet i Justitsministeriets vej-

ledning af 18. januar 1982 er bibeholdt. Justitsministeriet beskriver i denne vej-

ledning det centrale omrade for lokalnaevnsbehandlingen som

a) klager over vold og hardhaendet behandling i forbindelse med anholdelse,
under oplgb og lignende,
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b) klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse med anholdelse og ran-
sagning,

¢) klager over anden ukorrekt fremgangsmade under udferelsen af tjenesten,

d) klager over uhgflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optreeden.

Uden for ordningen falder rent politimaessige (operationelle) dispositioner
uden for strafferetsplejen. Disse sager omfatter dispositioner som led i ordens-
handhaevelsen, f.eks. afspeerring af et omrade som folge af cykellgb eller som
folge af et feerdselsuheld, bortvisning af en person fra en lokalitet, indsaettelse
af politihunde, anbringelse i detentionen og lignende. Klager herover kan ret-
tes til justitsministeren.

Som oftest er det ikke forbundet med problemer at adskille kategorien »dis-
positionsklager« (materielle afgerelser og dispositionssager) fra kategorien
»adfaerdsklager«, men graensetilfaelde vil kunne forekomme, ligesom en klage-
sag bade kan relatere sig til politiets adfaerd og til politiets dispositioner. Om
behandlingen af sddanne »blandede sager«, se eksempelvis Rigsadvokatens be-
retning 1996.110ff.

Er det utvivlsomt, at der alene er tale om en dispositionsklage, inddrages po-
litiklagenaevnet ikke.

Politiets beslutning om at indseette politihunde i forbindelse med en politi-
forretning ma i almindelighed anses for en politimaeessig disposition, der ikke er
omfattet af politiklagenaevnets omrade, medmindre det ma antages, at brugen
af hunde er sket i chikangst ojemed eller som led i magtmisbrug fra politiets
side. Derimod er maden, hvorpa hundefereren anvender sin tjenestehund over
for en borger i almindelighed omfattet af ordningen. Der henvises til beretning
1999, side 52 og beretning 2002, side 42.

For en raekke af politiets ovrige opgaver uden for strafferetsplejen gaelder der
seerlige klageregler. Eksempelvis herer feerdselslovgivningen under Justitsmini-
steriet, og dette ministerium er derfor f.eks. klageinstans vedrgrende klager
over politiets afslag pa udstedelse af kgrekort.

Politiet yder endvidere pa forskellige seerlovsomrader bistand til seermyndig-
heden, nar den gennemfgrer kontrolforanstaltninger — ogsa i tilfaelde, hvor der
ikke er mistanke om et strafbart forhold.

Endvidere indeholder nogle seerlove bestemmelser, der giver politiet en ad-
ministrativ tilsynsbefgjelse uden for strafferetsplejen, f.eks. i dyrevaernsloven.

Klager over politiets dispositioner i forbindelse med efterforskning og be-
handling af sager inden for strafferetsplejen er ikke omfattet af politiklage-
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naevnets kompetence. En del af disse sager behandles ogsa af statsadvokaterne,
men ikke efter reglerne om politiklagenaevn.

Som eksempler pa klager, der ikke er omfattet af ordningen, kan navnes, at
der er sket anholdelse, ransagning eller bortvisning fra en lokalitet. Pa tilsva-
rende made kan man klage over, at bestemte efterforskningsskridt ikke er fo-
retaget — f.eks. at en person ikke er afhert, eller at en person ikke er afhart
grundigt.

Ordningen geelder endvidere ikke klager over, at en sag er utilstraekkeligt op-
lyst, eller at en sag er forhalet ungdvendigt.

Derimod vil en klage over maden, eksempelvis en anholdelse blev gennem-
fort pa, vaere omfattet af politiklagenaevnets omrade. En klage over en for
hardhaendet anholdelse vil saledes veere omfattet af reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 b om adfeerdsklager. Ogsa sager, hvor der bliver rejst spgrgsmal om
chikane eller magtmisbrug fra politiets side, kan veere omfattet af ordningen
med politiklagenaevn.

Eksempel 1
Manglende kontrol over politihund omfattet
SA5-98-44-0170 og K 402/99
Rigsadvokaten fandt, at en klage over, at politihunde ikke er under tilstraekkelig kontrol, er omfat-
tet af retsplejelovens kapitel 93 b.
Beretning 1999, side 52.

Eksempel 2
Adfaerd i forbindelse med afvisning af at modtage en tyverianmeldelse omfattet
SA1-98-44-0287
I en sag vedrgrende afvisning af at modtage en anmeldelse om tyveri, kunne spargsmélet om po-
lititienestemandens opfersel i forbindelse med dispositionen behandles efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 93 b og d, selvom klagen over politiets disposition ikke var omfattet af statsadvoka-
tens og politiklagenaevnets kompetence.

Beretning 1999, side 65.

Eksempel 3

Kriminalinspekters udtalelse til pressen omfattet

SA1-99-44-0377 og K 537/00

Forsvareren for en kvinde, der var sigtet for 22 drab pa plejehjemmet “Plejebo”, klagede over en
kriminalinspektar K's udtalelser til pressen. K var blandt andet citeret for at have udtalt: “Der er in-
gen grund til at spilde tiden pa en afhgring og fa den samme Ilggnagtige forklaring, fer vi har flere
konkrete forhold, som hun skal tage stilling til".

Rigsadvokaten fandt, at klagen matte anses for en klage over ukorrekt fremgangsmade i for-
bindelse med udferelsen af tjenesten eller som en klage over uhgflig eller ukorrekt optraeden, der
efter forarbejderne til loven om politiklagenaevnsordningen matte anses for omfattet af disse reg-
ler. Rigsadvokaten fandt endvidere, at det ikke kunne udelukkes, at der eventuelt ved disse udta-
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lelser kunne vaere tale om et strafbart forhold i form af overtraedelse af retsplejelovens § 1016 a,
og at reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b, derfor skulle anvendes.
Beretning 2000, side 54.

Eksempel 4
Afvisning af at oplyse telefonnummer omfattet
SA1-99-44-0342 og K 534/00
Klage over, at politiassistent afviste at sla et telefaxnummer op i politiets telefonbog, henhgrte un-
der politiklagenaevnsordningen.
Beretning 2000, side 59.

Eksempel 5
Afvisning af rapportoptagelse omfattet
SA2-99-44-0359
Klage over at politiassistent afviste at optage rapport vedrerende faerdselsuheld var omfattet af po-
litiklagenaevnsordningen.
Beretning 2000, side 71.

Eksempel 6

Klage over politiets anvendelse af politihund omfattet

SAT1-02-41-2366 og RA-2002-323-0014

En advokat klagede over politiets adfeerd i forbindelse med, at hans klient var blevet bidt af en po-
litihund.

Rigsadvokaten fandt, at en klage over en polititjenestemands/hundefgrers adfzerd i en situation,
hvor en person er blevet bidt af en politihund, som udgangspunkt ma anses for en klage over po-
litiets magtanvendelse, der skal behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Rigsadvo-
katen fandt det herefter rigtigst, at klagen blev behandlet som politiklagenaevnssag.

Beretning 2002, side 173.

Eksempel 7
Klage over politiets anvendelse af politihund omfattet
SA1-2002-44-0444 og RA-2002-323-0010
En klage i forbindelse med bevogtning af en person, hvor politihunden bed denne adskillige gange,
var omfattet af politiklagenaevnsordningen.
Beretning 2003, side 147.

Eksempel 8
Klage over politiets anvendelse af politihund
SA1-2002-44-0592
Klage i forbindelse med en anholdelse, hvor en politihund misforstod situationen, gik i fererforsvar
og bed den anholdte, var omfattet af politiklagenaevnsordningen.
Beretning 2003, side 148.
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Eksempel 1
Ulykke opstaet efter standsning ikke omfattet
SA3-97-321-0117
En motorcykelbetjent P havde standset et starre vogntog i vejsiden. P og fereren af vogntoget stod
og talte sammen foran vogntoget og den parkerede motorcykel. Fagreren af en varebilen mistede
herredgmmet og ramte fagreren af vogntoget, hvorved han blev draebt. Sagen ikke anset for om-
fattet.

Beretning 1997, side 44.

Eksempel 2
Adfaerd mellem ansatte i politiet ikke omfattet
SAT1-99-321-741 og K 623/00
En mandlig civilmedarbejder A i jobtraening indgav anmeldelse mod en kriminalassistent K for uter-
ligt forhold. A havde staet foroverbgjet for at ordne post, da K greb fat i ham bagfra og pressede
sit underliv mod A's bagdel, mens han udstedte et bral. K's adfaerd var ikke omfattet af politikla-
genavnsordningen, fordi adfaerden var udevet pa arbejdspladsen mellem to ansatte.
Rigsadvokaten tiltradte afgarelsen.
Beretning 2000, side 57.

Eksempel 3
Fremgangsmade i forbindelse med anholdelse ikke omfattet
SAT1-00-41-1769 og K 373/00
Klage over at en anholdt ikke fik udleveret Justitsministeriets vejledning til anholdte, og at han farst
efter 14 timers anholdelse fik lov til at kontakte sin advokat og sin kone, blev behandlet som en
klage vedrgrende politiets dispositioner.

Beretning 2000, side 70.

Eksempel 4
Polititjenestemands nzegtelse af at oplyse navn og tjenestested ikke omfattet
SAT1-01-44-504 og K 816/2001
Rigsadvokaten fandt, at en klage over, at en polititienestemand ikke ville meddele en borger sit
navn og tjenestested, som udgangspunkt var en klage over en politimaessig disposition og ikke en
klage over vedkommendes adfaerd.

Beretning 2001, side 70.

Eksempel 5

Klager over andre ansatte i politiet ikke omfattet

SA2-2001-44-0511 og K 908/2002

En advokat klagede pa vegne af en kvinde over, at en politiassistent havde gjort seksuelle tilnaer-
melser til hende pa en politistation, hvor de begge arbejdede.

Rigsadvokaten anfarte, at klager over polititienestemaends adfzerd i tjenesten over for andre po-
lititienestemaend eller ansatte i politiet ikke kan anses for omfattet af retsplejelovens kapitel 93 b
eller statsadvokatens kompetence i gvrigt.

Rigsadvokaten anferte endvidere, at politiklagenaevnsordningen er oprettet med henblik pa at
give borgerne en szerlig klageadgang, nar de i kontakt med politiet bliver udsat for en utilfredsstil-
lende adfaerd. Formalet med ordningen var saledes ikke at oprette et sarligt klageorgan for kon-
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flikter mellem polititienestemaend indbyrdes eller mellem polititjenestemaend og andre ansatte i
politiet.
Beretning 2002, side 168.

Eksempel 6

Klage over adfeerd ikke omfattet

SAT1-2003-321-0217 og RA-2003-321-0135

Statsadvokaten indstillede efterforskningen vedrgrende to anmeldelser om blufaerdighedskraen-
kelse begdet af idraetslaerer pa Politiskolen over for elev, da statsadvokaten ikke skennede, at der
foreld det til domfzeldelse forngdne bevis. Statsadvokaten lagde til grund, at episoderne havde fun-
det sted, men fandt ikke, at anklagemyndigheden ville kunne lgfte bevisbyrden for, at bereringerne
var sket forsaetligt. Undersggelsen havde saledes ikke omfattet den interne adfaerd mellem lzere-
ren og eleven, idet klager over adfaerd polititienestemaend indbyrdes ikke er omfattet af politikla-
genavnsordningen, medmindre denne adfzerd har betydning for en borger.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse. Rigsadvokaten anfarte herefter, at afgarelsen
af, hvorvidt der skulle foretages videre i anledning af naevnets klage over lzererens adfeerd, hen-
harte under Rigspolitichefen.

Beretning 2003, side 174.

Se endvidere eksemplerne oven for ("i tjeneste”) og neden for under § 1020 a,
stk. 2.

Pa tilsvarende made kan man klage over, at bestemte efterforskningsskridt ikke
er foretaget — f.eks. at en person ikke er afhgrt, eller at en person ikke er afhert
grundigt nok. Kun hvis der er tale om chikane eller magtmisbrug fra politiets
side, kan denne sagstype vaere omfattet af ordningen med politiklagenaevn.

Spergsmalet om lovligheden af politiets efterforskningsskridt kan endvidere
indbringes for retten efter retsplejelovens § 746, stk. 1.

Der kan ogsa klages over politimesterens (Politidirektorens) afgerelse af til-
talespargsmalet — f.eks. hvis politimesteren (Politidirekteren) opgiver patale, af-
viser en anmeldelse eller indstiller efterforskningen.

Man kan endvidere klage til statsadvokaten over politimesterens (Politidirek-
torens) afslag pa en begeering om aktindsigt.

Statsadvokaterne treeffer ikke afgerelse i disciplinaersager. Disse sager behand-
les og afgeres alt efter sagens karakter af politimesteren (Politidirektgren),
Rigspolitichefen eller Justitsministeriet. Spergsmalet om, hvornar der er grund-
lag for at indlede en disciplineersag mod en polititjenestemand, afgores efter
tjenestemandslovens regler. Reglerne om behandlingen af disciplineersager
fremgar af tjenestemandslovens kapitel 4, om suspension og disciplinaerforfal-

gning mv. og Rigspolitichefens kundgerelse | nr. 10, om disciplinsersagers be-

Disciplineer-
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handling. Regelsaettet om disciplinaersagers behandling er beskrevet i beret-
ningen for 1996, side 152 ff. Dette afsnit beskriver kort samspillet mellem re-
gelsaettene om disciplineersager og politiklagenaevnssager.

Statsadvokaten skal underrette vedkommende politimester (Politidirektaren)
og Rigspolitichefen, nar der indledes en adfaerdsklagesag eller efterforskning i
en straffesag. Det folger af bestemmelserne i retsplejelovens § 1019 j, og § 1020
a, stk. 2, 2. pkt.

Disse regler har til formal at sikre, at ansaettelsesmyndigheden far lejlighed til
at vurdere, om sagen giver anledning til disciplinaere foranstaltninger over for
den indklagede eller anmeldte polititienestemand. Det folger endvidere af be-
stemmelserne, at der ikke indledes en disciplinaerundersogelse i anledning af en
klage eller anmeldelse, for behandlingen af adfaerdsklagen eller straffesagen er
afsluttet. Baggrunden for bestemmelsen er at undga, at sagen samtidig under-
soges bade som politiklagenaevnssag og som disciplineersag.

Bestemmelserne er ikke til hinder for, at den indklagede eller anmeldte su-
spenderes eller midlertidigt overferes til andet arbejde efter de almindelige
regler for tjenesten, mens klagenaevnssagen verserer. Denne afgorelse treeffes
af Rigspolitichefen.

Statsadvokaten underretter politimesteren (Politidirektgren) og Rigspoliti-
chefen (anseettelsesmyndigheden), nar undersggelsen eller efterforskningen af
klagesagen er afsluttet. Statsadvokaten kan i den forbindelse henlede op-
maerksomheden pa eventuelle tidligere (adfeerds)sager mod den samme politi-
tjenestemand. Underretningen sker efter, at statsadvokaten har feerdigbe-
handlet sagen og truffet afgerelse i sagen. Politimesteren (Politidirekteren)/
Rigspolitichefen far herved mulighed for at tage stilling til, om der skal indle-
des en disciplineersag.

Statsadvokaten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der ber indledes en disci-
plineersag.

Politimesterens (Politidirekterens) eller Rigspolitichefens grundlag for at ind-
lede en eventuel disciplineersag vil blandt andet veere statsadvokatens af-
gorelse. Statsadvokatens afgerelse forer ikke nedvendigvis til, at der indledes
en disciplinaer undersggelse med en disciplinaer sanktion til felge. Har statsad-
vokaten udtalt kritik eller beklaget det passerede over for klageren, bor stats-
advokatens afgerelse folges op pa tjenestestedet i forhold til den eller de in-
volverede polititjenestemaend som led i en ledelsesmaessig og personalepolitisk
disposition.

Af Rigspolitichefens vejledning til kundgerelsen om disciplinaersagers be-
handling fremgar det, at det er Rigspolitichefens opfattelse, at enhver kritik el-
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ler beklagelse af en polititienestemands adfaerd over for borgerne skal have
tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale om en adfeerdsklagesag, en straf-
fesag (hvor der ikke rejses tiltale) eller en sag, der er omfattet af retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2. Det anferes endvidere, at det er Rigspolitichefens generelle op-
fattelse, at denne type forhold typisk vil fore til egentlige disciplinaersager.

Politimesteren (Politidirektgren) har — i stedet for at indlede disciplinaer for-
felgning - mulighed for at behandle forholdet under en tjenstlig samtale, hvor
reglerne for korrekt optreeden indskeerpes, og hvor der advares mod gentagel-
ser. Hvis politimesteren (Politidirektgren) vaelger denne mulighed, folger det af
Rigspolitichefens kundgerelse 1 nr. 10, at politimesteren (Politidirektaren)
skriftligt skal underrette Rigspolitichefen om, hvilke tjenstlige konsekvenser en
afgerelse, hvor statsadvokaten — eller eventuelt Rigsadvokaten — udtrykkeligt
har kritiseret eller beklaget en polititjenestemands adfeerd, har haft for den
pageeldende.

Rigspolitichefen videresender underretningen til statsadvokaten/Rigsadvoka-
ten. Statsadvokaten/Rigsadvokaten vil saledes i alle tilfeelde blive orienteret
om, hvilke tjenstlige konsekvenser statsadvokatens/Rigsadvokatens kritik eller

beklagelse af en polititjenestemands adfeerd har faet for den pageeldende.

Alle implicerede parter skal underrettes om, at klagen er indgivet.
Rigsadvokaten har i skrivelse af 16. september 1999 (G 2710) til landsforman-

den for politiklagenaevnene meddelt, at statsadvokaterne i forbindelse med en

afgorelse i en dispositionsklagesag skal orientere klageren om, at sagen ikke
har veeret forelagt for politiklagenaevnet:

a) nar der bade klages over politiets dispositioner og forhold, der er omfattet
af politiklagenaevnsordningen,

b) nar der er tvivl om, hvad klagen angar eller,

c) nar det fremgar af klagen, at klageren er af den opfattelse, at sagen skal
forelaegges for politiklagenaevnet (selvom der alene klages over politiets dis-
positioner).

Der henvises til beretning 1999, side 70.

Det har siden indferelsen af politiklagenaevnsordningen veeret overvejet, i hvil-
ket omfang det inden for rammerne af den geeldende lovgivning er muligt at
forenkle politiklagenaevnsordningen, herunder vedrgrende behandling af no-
titssager (adfeerdssager).

| forarbejderne til retsplejelovens kapitel 93 b er det forudsat, at man kunne
opretholde den hidtil fulgte praksis ved behandling af sma klager (bagatelsa-
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ger), der afgeres ved en samtale mellem en overordnet polititjienestemand og
klageren. Det har veeret en forudseetning for anvendelsen af denne frem-
gangsmade, at klageren fra politiet far vejledning om den formelle klagemu-
lighed til statsadvokaten, og at politiet udfeerdiger en notits om det passerede.
Denne notits foreleegges for statsadvokaten, sa statsadvokaten kan fa lejlighed
til eventuelt at iveerksaette en undersggelse af egen drift, ligesom det er forud-
sat, at statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagenaevnet.

Efter praksis har denne made at afgore sagerne pa veeret forbeholdt klager,
hvor borgeren veelger at henvende sig direkte til politimesteren/Politidirek-
teren med sin klage.

Rigsadvokaten har under indtryk af den betydelige stigning i sagstilgangen,
der har veeret de senere ar, ved cirkuleereskrivelse af 30. september 2002 fundet
grundlag for at eendre den administrative praksis, saledes at der abnes mulig-
hed for, at statsadvokaterne fremover kan sende en modtagen bagatelklage til
Politidirektgren/politimesteren med henblik pa notitsbehandling. Der henvises
til bilag 15.

Statsadvokaten kan tilbagesende en modtagen bagatelklage til Politidirek-
teren/politimesteren under forudseetning af, at klageren overfor statsadvoka-
ten erkleerer sig indforstaet med, at sagen seges afgjort pa denne made, at kla-
geren herunder behgrigt vejledes om, at sagen, hvis klageren ikke er tilfreds
med udfaldet af samtalen med en overordnet polititienestemand, kan behand-
les efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b, og at samtalen gennemfares
kort tid efter, at klagen er indgivet.

Politidirektgren/politimesteren udfzaerdiger en notits om det passerede. Det
bor fremga af notitsen, at klageren er vejledt om, at klagen, hvis klageren ikke
er tilfreds med udfaldet af samtalen med den overordnede polititjenestemand,
kan behandles af statsadvokaten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b.
Notitsen sendes til statsadvokaten, der underretter politiklagenaevnet ved kopi
af notitsen.

Som det fremgar af faellesskrivelse af 27. januar 2003 fra Rigspolitichefen og
Rigsadvokaten kan ledelsen i forbindelse med en notitsbehandling anmode
den/de involverede polititjenestemand om mundtligt at give faktiske oplysnin-
ger om episoden. De modtagne oplysninger gengives i kort form i notitsen. Der
henvises til bilag 17.

Hvis klagen er indsendt til statsadvokaten, afger statsadvokaten, om klagen
kan sendes til Politidirektaren/politimesteren til notitsbehandling.
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Efter bestemmelsen i stk. 2, skal Rigspolitichefen, det vil i praksis normalt sige
Rigspolitichefens Rejseafdeling, efter anmodning yde statsadvokaten bistand til
undersggelsen. Det forudsaettes, at undersggelsen i adfeerdsklagesager som alt-
overvejende hovedregel foretages af statsadvokaten selv eller det juridiske per-
sonale i statsadvokaturerne, herunder advokater der er beskikket som med-
hjelpere for statsadvokaten. Bestemmelsen er imidlertid fundet ngdvendig
navnlig med henblik pa at sikre, at statsadvokaterne altid rader over de for-
nodne ressourcer ogsa til at behandle meget omfattende eller komplicerede
adfeerdsklagesager. Undersggelsen foretages i alle tilfaelde for statsadvokaten
og pa dennes ansvar, og afgerelsen i adfaerdsklagesagen treeffes af statsadvo-
katen.

Det folger af bestemmelsen i stk. 3, at politiet i adfeerdsklagesager udeluk-
kende kan foretage uopseettelige undersogelsesskridt, dvs. undersegelses-
skridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin undersggelse af en
konkret sag. Det kan f.eks. veere iveerksaettelse af en lsegeundersegelse pa en
skadestue eller hos en praktiserende leege, eller sikring af vidners identitet i en
situation, hvor en person umiddelbart i tilknytning til en episode tilkendegiver,
at han eller hun vil klage. Formalet med bestemmelsen, der har et sneevert an-
vendelsesomrade, er at undga bevistab som felge af den (korte) tid, der i prak-
sis efter omstaendighederne vil kunne g3, fer statsadvokaten kan tage sig af sa-
gen. Hvis politiet foretager sddanne undersggelsesskridt, skal statsadvokaten
snarest muligt underrettes herom. Politiet kan ikke ud over, hvad der felger af
bestemmelsen i stk. 3, foretage underspgelser i adfaerdsklagesagerne. Der hen-
vises til Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 29. december 1995 om behand-
ling af klager over politipersonalet mv., der er medtaget som bilag 8.

Da formalet med bestemmelsen er at undga bevistab, ma det antages, at po-
litiet har en egentlig pligt til at foretage sddanne uopseettelige undersagelses-
skridt.

§ 1019 a. Klage indgives til vedkommende statsadvokat. Klage over myndighedsmis-
brug fra politiets side under behandlingen af en straffesag kan endvidere fremseettes
mundtligt til retsbogen under straffesagens behandling.

Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at behandle en klage, hvis klagen indgives mere end
6 maneder efter, at det forhold, som klagen angar, har fundet sted.
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Klagen skal indgives til den regionale statsadvokat. Hvis klagen modtages af po-
litiet eller en anden myndighed, ma den videresendes til den regionale statsad-
vokat som rette myndighed.

For s vidt angar modtagelse af henvendelser om situationer, hvor det ikke
umiddelbart kan afggres, om der er tale om en anmeldelse af formodet straf-
bart forhold, en adfaerdsklage eller en dispositionssag, eller hvor flere elemen-
ter er indeholdt i samme klage, henvises til Rigsadvokatens og Rigspolitichefens
feellesskrivelse af 27. januar 2003 med notat af samme dato, der er medtaget
som bilag 17.

Det fremgar heraf, at statsadvokaten hurtigst muligt skal afgere spergsmalet
om, hvordan henvendelsen skal forstas. Modtages henvendelsen af Politidirek-
teren/politimesteren, afgiver denne indstilling herom til statsadvokaten. Nar sa-
gens karakter i ovrigt er fastlagt felges den fremgangsmade, der i gvrigt frem-
gar af notatet.

Politidirekteren/politimesteren ber i forbindelse med sin indstilling til stats-
advokaten udskille dispositionsklager, som han/hun skal afgere eller har af-
gjort. Politidirekteren/politimesteren underretter klageren herom samtidig
med indstillingen til statsadvokaten.

I meget komplicerede situationer kan det vaere rigtigst at lade behandlingen
af dispositionsklagen behandle af statsadvokaten sammen med de gvrige kla-

gepunkter.

Eksempel
Kritik af kriminalassistents adfaerd i forbindelse med modtagelse af en klage over poli-
tiet
SA5-2001-44-0287 og K 802/2001
Rigsadvokaten anferte, at der ma udvises en betydelig konduite fra politiets side, nar en borger
henvender sig til politiet for at klage over politiet. | det omfang, der foretages en indledende af-
hering for at fa klagen naermere beskrevet, kan denne ikke uden videre gennemfgres som en tra-
ditionel politimaessig afhering, men ma tilvejebringes under hensyntagen til de szerlige omstaen-
digheder, der ger sig gaeldende. Heraf felger blandt andet, at der ma vaere vid adgang for en
advokat, der mader for at bistd borgeren med at indgive klagen, til at fremkomme med bemaerk-
ninger eller spgrgsmal, der tjener formalet med afhgringen — at fa klagens indhold naermere klar-
lagt. Dette ger sig desto mere gzeldende, nar klageren er umyndig.

Beretningen 2001, side 60.

Bestemmelsen indeholder ikke en naermere regulering af, hvem der kan klage.
Typisk vil en klage blive indgivet af den, der anser sig for forulempet af politiet,
eller eventuelt af en advokat for den pagaeldende.

Justitsministeren har fastsat naermere regler om forretningernes fordeling
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mellem statsadvokaterne i medfer af retsplejeloven § 103, stk. 1. Medtaget som
bilag 16.

Klage over myndighedsmisbrug fra politiets side under behandlingen af en
straffesag kan endvidere efter stk. 1, 2. pkt., fremsaettes mundtligt til retsbogen
under straffesagens behandling. Retten ma i sa fald sende en udskrift af rets-
bogen til statsadvokaten, der foretager det videre forngdne i relation til klage-
sagen.

Statsadvokaten kan efter stk. 2, afvise en klage uden realitetsbehandling, hvis
klagen indgives mere end 6 maneder efter, at det forhold, som klagen angar,
har fundet sted. Mulighederne for at gennemfere en undersogelse i anledning
af en klage kan vaere vaesentligt forringede, hvis klagen indgives leenge efter
den episode, der har givet anledning til klagen. Det er derfor fundet rimeligt at
fastseette den neevnte klagefrist. Bestemmelsen er fakultativ, og statsadvokaten
kan derfor beslutte at realitetsbehandle sagen, selv om fristen er overskredet,
hvis omstaendighederne taler derfor.

Det sker, at en klager traekker sin klage eller anmeldelse tilbage. Arsagerne her-
til kan veere mange. @nsket om at traekke klagen tilbage kan f.eks. veere be-
grundet i, at klageren efter en beteenkningstid ikke har fundet grundlag for at
fastholde sin klage, eller at den bergrte polititjenestemand har beklaget det
passerede. Det sker endvidere, at en klager ikke reagerer pa statsadvokatens
indkaldelse til afhering eller andre henvendelser.

Statsadvokaten vil i sddanne situationer i almindelighed indstille undersegel-
sen i en adfaerdsklagesag, medmindre sagen giver statsadvokaten grundlag for
af egen drift at fortsaette undersogelsen i sagen, jf. retsplejelovens § 1019 k. Det
kan f.eks. veere i en situation, hvor der kan veere spgrgsmal om, hvorvidt en po-
lititjenestemand har sogt at presse klageren til at traekke klagen tilbage.

Eksempel 1
Indklagedes henvendelse til klager under klagesagen
K 30/96
Indklagede og andre polititienestemaend ber ikke af egen drift henvende sig til en klager for at
drofte klagen, nér statsadvokaten behandler klagesagen.
Beretning 1996, side 130.
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Eksempel 2

Klage afvist, da klager ikke besvarede statsadvokatens henvendelse

SA2-99-44-0369

| forbindelse med en klage over, at efterforskningen af en afsluttet straffesag ikke blev genoptaget,

anfarte klageren K, at hun ikke kunne leve med de trusler, som to navngivne polititienestemaend

havde fremsat. Statsadvokaten anmodede skriftligt kvinden om at praecisere klagen. K besvarede

ikke henvendelsen, og da K's manglende reaktion blev opfattet som et udtryk for, at hun ikke on-

skede at opretholde klagen, afviste statsadvokaten med politiklagenaevnets tiltraeden klagen.
Beretning 2000, side 84.

Eksempel 3
Klage afvist, da klager ikke gnskede at medvirke
SAT1-00-44-0349
En klager K indgav en noget uklar anmeldelse over, at politiets vagthold naesten havde braekket
hans handled. K blev tilsagt til afhgring, men madte ikke. Efter aftale med politiklagenaevnet blev
der kun sendt én indkaldelse til K. Klagen blev afvist, da der ikke var grundlag for at behandle sa-
gen, nar K ikke gnskede at medvirke.

Beretning 2000, side 89.

Eksempel 4
Klage afvist, da klager udeblev fra afheringer
SA3-2002-323-0013
En klager/anmelder udeblev uden oplyst grund fra flere afharinger og reagerede ikke pa telefonisk
henvendelse, der var aftalt med henblik pa afhgring af den pageeldende. Statsadvokaten afviste
herefter klagen som abenbart grundles og besluttede ikke at indlede efterforskning.

Beretning 2002, side 185.

§ 1019 b. Den, klagen angar (indklagede), skal have udleveret en fremstilling af sagens
faktiske omstaeendigheder og have adgang til at udtale sig om fremstillingen. Indklagede
har ikke pligt til at udtale sig om fremstillingen.

Statsadvokaten udarbejder i adfeerdsklagesager en sagsfremstilling pa grund-
lag af de foreliggende oplysninger. Den indklagede polititjenestemand modta-
ger en kopi af sagsfremstillingen, inden vedkommende bliver afhgrt. Den ind-
klagede har ikke pligt til at udtale sig om sagsfremstillingen.

Afgives forklaring i retten, ber sagsfremstillingen sa vidt muligt forinden ud-
leveres til indklagede. Derved sikres det, at indklagede for sagens behandling i
retten kan fa et indtryk af, hvad klagen omhandler.

Statsadvokaten skal efter § 1019 d, vejlede indklagede om bestemmelsen,
herunder at indklagede ikke har pligt til at udtale sig om fremstillingen.

Det forudseettes, at der ikke udarbejdes en fremstilling af sagens faktiske om-
steendigheder i tilfaelde, hvor en klage afvises pa det foreliggende grundlag,
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uden at der indledes en undersggelse eller efterforskning, f.eks. fordi klagen
ma anses for abenbart grundles, eller fordi fristen i § 1019 a, stk. 2, er over-
skredet.

Bestemmelsen suppleres af forvaltningslovens regler om partshering og om
retten til at forlange sagens afgerelse udsat med henblik pa afgivelse af en ud-
talelse. Indklagede kan veelge at udtale sig mundtligt eller skriftligt om frem-
stillingen (eller at undlade at udtale sig).

Der kan dels veere tale om en forelgbig orientering dels om en egentlig sags-
fremstilling.

Vedrorende den forelobige orientering, se Rigsadvokatens beretning 1996,
side 113 med omtale af Rigsadvokatens cirkulzereskrivelse af 19. februar 1996
til de regionale statsadvokater om at drage omsorg for, at den indklagede po-
lititjenestemand gennem tjenestestedet bliver orienteret om, at der er indgivet
en adfaerdsklage mod den pagaeldende. Se endvidere Rigsadvokatens og Rigs-
politichefens notat om en raekke spergsmal vedrerende behandlingen af straf-
feretlige og tjenstlige sager mod polititjenestemaend af 27. januar 2003, pkt. C,
Adfaerdsklager: “Indgives klagen til Politidirekteren/politimesteren, identifice-
rer denne begivenheden og den/de involverede polititjenestemeend og frem-
sender materialet til statsadvokaten. Dette skal ske snarest muligt. Politidirek-
toren/politimesteren underretter den/de indklagede polititjenestemand om
klagen og fremsendelsen til statsadvokaten”. Der henvises til bilag 17.

Efterforskningsmaessige hensyn vil i straffesager ofte tilsige, at det ikke er
muligt at orientere den anmeldte polititjenestemand pa tilsvarende made.
Skennes det efter en konkret vurdering ubetaenkeligt, at polititienestemanden
orienteres om sagen, anmoder statsadvokaten politimesteren/Politidirekteren
om at serge for den forelgbige orientering. Statsadvokaten treeffer saledes af-
gerelse om, hvorvidt, hvornar og pa hvilken made underretning af den/de in-
volverede polititjenestemaend skal ske, jf. notat af 27. januar 2003.

§ 1019 c. Indklagede har ret til at made med en bisidder. § 23 i lov om tjenestemaend
finder tilsvarende anvendelse med hensyn til godtgerelse af indklagedes udgift til bi-
sidder.

Efter bestemmelsen har indklagede ret til at mede med en bisidder. Der er ikke
fundet grundlag for at fastseette bestemmelser om, hvem der kan anvendes
som bisidder. Der henvises herved til Folketingets Ombudsmands beretning
(FOB) 1990, side 356, hvor det i forbindelse med en omtale af tjenestemandslo-
vens § 21, stk. 1 og 2, og forvaltningslovens § 8, antages, at en tjenestemand
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ikke under et tjenstligt forher kan lade sig repreesentere (dvs. erstatte) af en
partsrepraesentant, da formalet med forheret blandt andet netop er at afhere
parten. Parten er dog ikke ved valget mellem hvem, der skal bista i forbindelse
med et tjenstligt forher, begraenset til de persongrupper, der er omhandlet i tje-
nestemandslovens § 21, stk. 2. Myndigheden kan kun tilsidesaette partens valg
af bisidder i tilfeelde, hvor der konkret vil vaere hjemmel hertil i forvaltningslo-
vens § 8, stk. 2 ("findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser”). Tilsvarende geaelder i forhold til § 1019 c.

Bestemmelsen suppleres af forvaltningslovens § 8, hvoraf det fremgar, at en
part i en sag pa ethvert tidspunkt af sagens behandling kan lade sig repreesen-
tere eller bistd af andre. Der henvises herved til FOB 1990, side 356. Myndighe-
den kan dog kraeve, at parten medvirker personligt, nar det er af betydning for
sagens afgorelse.

En part kan dog ikke lade sig repraesentere eller bista af andre, hvis partens
interesse i at kunne lade sig repraesentere eller bista findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet er fast-
sat ved loy, jf. herved FOB 1990, side 356.

Ifelge tjenestemandslovens § 23, godtgeres tjenestemandens udgift til bisid-
der, hvis en tjenstlig undersggelse sluttes uden ikendelse af disciplineerstraf. |
andre tilfeelde afger vedkommende minister under hensyntagen til sagens ud-
fald og omstaendighederne i gvrigt, om udgiften til bisidder skal godtgeres helt
eller delvis. Godtgerelse ydes kun, hvis det ma anses for rimeligt, at tjeneste-
manden har afholdt udgifter til bisidder, og godtgerelsen kan ikke overstige,
hvad der for et tilsvarende arbejde ville vaere blevet tilkendt en beskikket for-
svarer i en straffesag.

Statsadvokaten skal efter § 1019 d, vejlede indklagede om indholdet af be-
stemmelsen i § 1019 c. | forbindelse med vejledningen herom medsendes en
kopi af bestemmelsen i tjenestemandslovens § 23. Rigsadvokaten har udsendt
en vejledning til politipersonalet om politiklagenaevnsordningen (ADV 5701-
26), der er optrykt som bilag 19. Rigsadvokaten har endvidere udsendt en vej-
ledning til borgerne om behandlingen af klager over politiet. Vejledningerne
udleveres af statsadvokaten til parterne i en klagesag.

§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring til statsadvokaten, safremt
forklaringen antages at ville udsaette indklagede for strafansvar eller disciplinseransvar.

Stk. 2. Statsadvokaten vejleder indklagede om bestemmelsen i stk. 1 samt om be-
stemmelserne i § 1019 b, § 1019 ¢, og § 1019 i, stk. 1, nr. 2. Vejledningen skal gives
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snarest muligt og senest, inden indklagede afhares forste gang. Det skal af rapporten
fremga, at indklagede har modtaget beherig vejledning.

Parterne vil normalt blive indkaldt til afhering pa statsadvokatens kontor eller
eventuelt pa et andet sted, som statsadvokaten skgnner er hensigtsmaessigt.
Det kan f.eks. veere radhuset pa det sted, hvor den handling, der klages over,
har fundet sted.

Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring til statsadvokaten, hvis indkla-
gede risikerer at udsaette sig selv for strafansvar eller for et formelt disciplineert
ansvar, dvs. en formel iretteseettelse eller advarsel, en bade, overfarelse til an-
det arbejde, andet arbejdssted eller stilling, degradering eller afsked efter tje-
nestemandslovens § 24. En risiko for, at et forhold uden for det disciplinaere om-
rade kan give anledning til en tjenstlig tilkendegivelse fra ledelsen, forudszettes
ikke at medfare, at pligten til at udtale sig bortfalder.

Det kan give anledning til nogen tvivl, i hvilket omfang man efter de geel-
dende tjenestemandsretlige regler er forpligtet til at udtale sig under en sag,
hvor man risikerer straf eller disciplineere sanktioner, jf. herved beteenkning
1278/1994, side 122-124, samt FOB 1990, side 417 f og FOB 1991, side 233 ff. Der
henvises envidere til Rapport: Polititjenestemaends retsstilling i forbindelse med
tjenstlige undersggelser mv. (1995), iseer side 23ff. Der kan endvidere henvises
til Feellesskrivelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitichefen og Notat om en raekke
spergsmal vedrerende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sager mod
polititjenestemaend af 27. januar 2003, medtaget som bilag 17.

Der henvises i ovrigt til 8§ 1019 g, stk. 3, og bemaerkningerne til denne be-
stemmelse.

Klageren er ikke forpligtet til at udtale sig til statsadvokaten. Hvis sagen be-
handles i retten efter § 1019 f, vil klageren imidlertid som udgangspunkt efter
de almindelige regler i retsplejeloven veere forpligtet til at afgive vidneforkla-

ring.

Statsadvokaten skal vejlede indklagede om bestemmelsen i stk. 1. Statsadvoka-
ten skal desuden vejlede indklagede om, at denne skal have udleveret en frem-
stilling af sagens faktiske omstaendigheder og have adgang til at udtale sig
herom, samt at indklagede ikke har pligt til at udtale sig om fremstillingen
(8§ 1019 b), at indklagede har ret til at mede med en bisidder, og at tjeneste-
mandslovens § 23, finder tilsvarende anvendelse (§ 1019 c). Endelig skal indkla-
gede vejledes om, at behandlingen af adfeerdsklagesagen sluttes, hvis indkla-
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gede er mistaenkt for et strafbart forhold og forlanger sagen behandlet som en
straffesag (§ 1019 i, stk. 1, nr. 2).

Vejledningen skal gives snarest muligt og senest inden indklagede afhares
forste gang, og det skal af rapporten fremga, at indklagede har modtaget be-
herig vejledning.

Rigsadvokaten har udarbejdet en Vejledning til politipersonalet om politikla-
gennavnsordningen, hvori der blandt andet indgar en beskrivelse af indklage-
des rettigheder. Der henvises til bilag 19.

§ 1019 e. Afgives forklaring i retten, jf. § 1019 f, beskikker retten en advokat for kla-
geren og indklagede.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan retten, nar forholdene taler derfor, pa klagerens eller ind-
klagedes begeering beskikke en advokat for den pageeldende. Statsadvokaten vejleder
de pagaeldende om adgangen til at begaere en advokat beskikket og drager omsorg for,
at en begeering herom indbringes for retten. § 1019 f, stk. 2, finder herved tilsvarende
anvendelse. Vejledningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pagaeldende
atheres forste gang. Det skal af rapporten fremga, at den pageeldende har modtaget
beharig vejledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelsen sker uden udgift for de pagaeldende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal lebende have tilsendt genpart af det materiale,
statsadvokaten tilvejebringer som led i undersegelsen. Advokaten ma ikke uden stats-
advokatens tilladelse overlevere det modtagne materiale til sin klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at overveere afheringer af sin klient savel hos stats-
advokaten som i retten og har ret til at stille yderligere spergsmal til sin klient. Advoka-
ten underrettes om tidspunktet for atheringer og retsmeader.

Afgives forklaring i en adfeerdsklagesag i retten, skal retten altid beskikke en
advokat for parterne, det vil sige klageren (den forurettede) og den indklagede
polititienestemand. | andre tilfeelde, det vil sige ved afhering hos statsadvoka-
ten, kan retten, nar forholdene taler derfor, pa parternes begeering beskikke en
advokat for den pageeldende. Det afhaenger af en konkret vurdering af sagen,
om der beor ske en beskikkelse. Advokaten beskikkes uden udgift for parterne.

Som omtalt i bemeerkningerne til § 1019 a, vil en klage kunne indgives af
f.eks. tilfeeldigt forbipasserende, der har overveeret den episode, klagen ved-
rorer. | relation til spergsmalet om advokatbeskikkelse sigter udtrykket “klage-
ren” imidlertid kun til den, der anser sig for forulempet af politiet, og som der-
for kan betragtes som part i sagen.

Afgives forklaring udenretligt, kan retten, nar forholdene taler derfor, pa be-
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geering beskikke en advokat for klageren og/eller indklagede. Om der skal ske
advokatbeskikkelse i en adfaerdsklagesag, ma bero pa en konkret vurdering i
den enkelte sag, hvorunder der navnlig skal leegges veegt pa karakteren af kla-
gen.

Er der tale om en klage over vold og anden hardhaendet behandling i forbin-
delse med anholdelse, under oplgb og lignende, eller klage over myndigheds-
misbrug, f.eks. i forbindelse med anholdelse eller ransagning, vil advokatbe-
skikkelse ofte veere indiceret. Er der derimod tale om klage over anden ukorrekt
fremgangsmade under udferelsen af tjenesten eller klage over uhoflig tiltale
eller anden ukorrekt personlig optraeden, vil der som regel ikke veere tilstreek-
kelig anledning til at beskikke advokat.

Endvidere kan der vaere anledning til at beskikke en advokat for klageren,
hvis klageren er mindrearig, eller hvis klageren pa grund af legemlig eller psy-
kisk sygdom har et seerligt behov for bistand.

Det er i alle disse tilfaelde en forudseetning for advokatbeskikkelse, at klagen
ikke er abenbart grundles.

Det ber efter Justitsministeriets opfattelse veere udgangspunktet, at der, nar
den ene part far beskikket en advokat, ogsa beskikkes en advokat for den an-
den part. Undtagelse herfra kan geres, nar advokatbeskikkelsen alene er be-
grundet i, at klageren/forurettede er mindrearig eller som fglge af sygdom har
et seerligt behov for bistand.

Eksempel 1
Rettens afslag pa advokatbeskikkelse til klager ved adfzerdsklage
SA3-1996-44-0003
En klager K blev af en politiassistent P standset i sin 20 ar gamle bil. K klagede over, at P havde gjort
vold mod bilens akkumulator, og at P under en efterfglgende telefonsamtale havde erklaeret, at han
ikke gnskede at tale med K. Retten fandt ikke, at forholdene talte for, at K fik beskikket en advo-
kat.

Beretning 1996, side 141.

Eksempel 2

Rettens afslag pa advokatbeskikkelse til klager i ukonkretiseret adfaerdssag

SA2-96-44-0118

K indgav en ikke naermere konkretiseret klage over to betjentes sprogbrug. K gnskede kun at ud-

tale sig, hvis hun fik beskikket en advokat. Bade byret og landsret afslog advokatbeskikkelse.
Beretning 1997, side 140.
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Eksempel 3
Rettens afslag pa advokatbeskikkelse til klager i adfaerdsklagesag
SA5-99-44-0207 og K536/00, U 2000.444
Klagen vedrgrte en politiassistents reaktion pa en klagers K henvendelse til ham i patruljevogn, og
herunder dennes manglende interesse i at sage at opklare en forbrydelse samt darlig opfersel. Da
forholdene i den pagaeldende sag, herunder klagernes karakter, ikke talte for advokatbeskikkelsen,
blev K's anmodning herom ikke taget til folge.

Beretning 2000, side 89 og beretning 2001, side 78.

Eksempel 4

Rettens afslag pa advokatbeskikkelse til polititjenestemand i sag om ukorrekt optraeden
U 2003.1460 @ (TfK 2003.482 @).

A indgav klage over en politiassistent P's adfeerd, i forbindelse med at politiet havde bragt A's bil til
standsning. P skulle ifalge klagen blandt andet have kaldt A en “so” og en “mggkeelling” samt
slaet A pa skulderen. P anmodede om beskikkelse af en advokat i medfer af retsplejelovens § 1019
e, stk. 2. Landsretten stadfaestede byrettens naegtelse heraf og lagde herved navnlig vaegt pa ka-
rakteren af den adfaerdsklage, der havde givet anledning til statsadvokatens iveerksaettelse af en
undersggelse.

Eksempel 1
Rettens imgdekommelse af advokatbeskikkelse til klager i sag om politiets magtanven-
delse
SA4-96-44-0041 og K 144/97
M klagede telefonisk til statsadvokaten over to politiassistenters adfzerd i forbindelse med, at M
blev bortvist fra en banegard. M oplyste, at han blev vaekket af to politiassistenter, der havde vre-
det armen om pa ryggen af ham og slaet ham, hvorunder M havde padraget sig en skade pa al-
buen. Retten imgdekom M's anmodning om advokatbeskikkelse.

Beretning 1997, side 140.

Eksempel 2
Rettens imgdekommelse af advokatbeskikkelse til klager i sag om hardhaendet behand-
ling

TfK 2001.694 V

K havde indgivet klage til statsadvokaten over, at K i forbindelse med en anmeldelse indgivet pa po-
litigarden, havde vaeret udsat for hardhaendet behandling. K fremsatte anmodning om beskikkelse
af en advokat, men denne begaering blev afslaet af byretten, idet den fysiske magt, som K i den fo-
religgende sag anferte at have vaeret udsat for, var af en sa begraenset karakter, at der ikke var be-
hov for beskikkelse af advokat. Landsretten fandt det, under hensyn til at K havde klaget over, at
han havde veeret udsat for hardhaendet behandling fra politipersonale, rigtigst at beskikke advokat
for K i forbindelse med klagesagens behandling, og K’'s anmodning blev herefter imgdekommet.

Statsadvokaten skal vejlede parterne om adgangen til at begaere en advokat
beskikket, og statsadvokaten indbringer i givet fald begaeringen for retten.
Vaernetingsbestemmelsen i retsplejelovens § 1019 f, stk. 2, finder herved tilsva-
rende anvendelse. Vejledningen skal gives snarest muligt og senest, inden den
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pageeldende afheres forste gang, og det skal af rapporten fremga, at den
pageeldende har modtaget beherig vejledning.
Advokatbeskikkelse sker uden udgift for de pageeldende.

Det folger af stk. 4, at advokaten lgbende skal have tilsendt genpart af det ma-
teriale, statsadvokaten tilvejebringer som led i undersggelsen. Advokaten ma
ikke uden statsadvokatens samtykke overlevere det modtagne materiale til sin
klient eller andre.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at parterne af statsadvokaten meddeles
aktindsigt efter de almindelige regler i forvaltningslovens kapitel 4. Undtagel-
sesbestemmelsen i forvaltningslovens § 9, stk. 3, finder ikke anvendelse pa ad-
feerdsklagesager.

Den beskikkede advokat har efter stk. 5, adgang til at overveere afthgringer af
sin klient savel hos statsadvokaten som i retten og har ret til at stille yderligere
spergsmal til sin klient. | tilkknytning hertil er det fastsat, at advokaten skal un-
derrettes om tidspunktet for afheringer og retsmader.

Den foreslaede bestemmelse indeholder ikke nogen naermere regulering af
den beskikkede advokats processuelle stilling i retten. Det vil saledes i vidt om-
fang vaere overladt til domstolene at fastleegge advokatens befgjelser i forbin-
delse med den almindelige retsledelse. Der kan herved henvises til ordningen
med bistandsadvokater efter retsplejelovens § 741 ¢, stk. 2 . Det geelder blandt
andet med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt og pa hvilken made advokaten
kan stille spergsmal til andre end sin egen klient, dvs. til den anden part og

eventuelle vidner.

§ 1019 1. Statsadvokaten kan bestemme, at forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Safremt klagen vedrarer myndighedsmisbrug fra politiets side under behand-
lingen af en straffesag eller under fuldbyrdelse af en strafferetlig afgerelse, afgives for-
klaring for den byret, som behandler eller har behandlet straffesagen, eller for hvilken
straffesagen kan forventes indbragt. | andre tilfeelde afgives forklaring ved byretten i
den retskreds, hvor det forhold, klagen angar, har fundet sted.

Statsadvokaten kan bestemme, at forklaring skal afgives i retten, f.eks. hvis det
skonnes af betydning, at forklaringer afgives under vidneansvar eller i offent-
lige retsmoder.

Klageren er pa linie med, hvad der geelder en anmelder i en straffesag, ikke
forpligtet til udenretligt at udtale sig til statsadvokaten. Hvis sagen behandles i
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retten, vil klageren derimod som udgangspunkt efter de almindelige regler i
retsplejeloven veaere forpligtet til at afgive vidneforklaring.

Sagen behandles i strafferetsplejens former uden medvirken af domsmeend,
jf. § 1019 g, stk. 4.

Eksempel

Indenretlig afhering ikke forneden

SA4-2003-323-0017

Under en ishockeykamp blev politiet tilkaldt til et starre slagsmal. Efter episoden klagede en person
blandt andet over, at de tilstedevaerende polititjenestemaend havde brugt ungdig magt over for
udeholdets fans. Der havde vaeret 14 polititjenestemaend til stede i skgjtehallen. Da statsadvokaten
ikke pa baggrund af de foreliggende oplysninger praecist kunne identificere de enkelte polititjene-
stemaends adfzerd i forbindelse med episoderne, indkaldte statsadvokaten alle de tilstedevaerende
polititienestemaend til afhering. Tre af de tilstedevaerende polititjenestemaend var chargerede og
mgdte alle op til afhgring. De resterende polititienestemaend meddelte, at de alene gnskede at lade
sig afhgre indenretligt.

Da de udenretlige afharinger gav tilstraekkeligt grundlag for at afgere sagen, fandt statsadvo-
katen ikke grundlag for at traeffe bestemmelse om, at de gvrige polititienestemaend skulle afthares
indenretligt.

Beretning 2003, side 148.

§ 1019 g. Statsadvokaten giver made i retsmader, hvor sagen behandles.

Stk. 2. Indklagede skal sé vidt muligt underrettes om berammede retsmeder og have
lejlighed til at veere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring, safremt forklaringen antages
at ville udseette indklagede for strafansvar eller disciplinaeransvar. Retten vejleder ind-
klagede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens former uden medvirken af domsmeend.

Statsadvokaten giver mgde i retsmgder, hvor sagen behandles. Det forudsaet-
tes, at statsadvokaten mader personligt eller ved en af sine medarbejdere, her-
under eventuelt en advokat der er beskikket som medhjaelper for statsadvoka-
ten. Statsadvokaten kan ikke bemyndige en politimester (Politidirektoren) til at
mode pa sine vegne.

Indklagede skal sa vidt muligt underrettes om berammede retsmader og have
lejlighed til at veere til stede, herunder i retsmader, hvor der foretages afhgring
af vidner.

Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring, hvis forklaringen antages at
ville udseette indklagede for strafansvar eller disciplinaeransvar, og retten skal
vejlede indklagede herom.
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Det kan give anledning til nogen tvivl, i hvilket omfang man efter de geel-
dende tjenestemandsretlige regler er forpligtet til at udtale sig under en sag,
hvor man risikerer straf eller disciplineere sanktioner, jf. herved beteenkning
1278/1994, side 122-124, samt FOB 1990, side 417 f og FOB 1991, side 233 ff.

For sa vidt angar spergsmalet om selvinkriminering indebeerer stk. 3, sdledes,
atindklagede ikke har pligt til at udtale sig, hvis indklagede risikerer at udsaette
sig selv for strafansvar eller for et formelt disciplinaert ansvar, dvs. en formel
irettesaettelse eller advarsel, en bede, overforelse til andet arbejde, andet ar-
bejdssted eller stilling, degradering eller afsked efter tjenestemandslovens § 24.
En risiko for, at et forhold uden for det disciplineere omrade kan give anledning
til en tjenstlig tilkendegivelse fra ledelsen, forudseettes ikke at medfere, at plig-
ten til at udtale sig bortfalder.

Om indklagede i givet fald kan straffes for falsk forklaring for retten, ma af-
gores efter de almindelige bestemmelser i straffelovens § 159. Det folger blandt
andet af denne bestemmelses stk. 1, at afgiver nogen falsk forklaring som sig-
tet i en offentlig straffesag, straffes han ikke. Princippet i § 159, stk. 1, forer til
straffrihed i tilfeelde, hvor den, som har forklaret falsk, har haft foje til at an-
tage, at han kunne blive sigtet ved at afgive sandfeerdig forklaring, jf. UfR
1982.1090 H. Af § 159, stk. 2, fremgar, at afgives falsk forklaring under athering
for retten i tilfaelde, hvor den afherte var berettiget til at nsegte forklaring, kan

straffen nedseettes og under i gvrigt formildende omsteendigheder bortfalde.

Eksempel

Straffrihed ved falsk forklaring, nar fgje til antagelse om straf ved afgivelse af sandfaer-
dig forklaring

U 1982.1090 H

Tiltalte T var skyldig i skyldnersvig ved i strid med panthavernes rettigheder at have bortsolgt en
landbrugsejendoms besaetning og en del af hgsten til en veerdi af i alt ca. 225.000 kr. T havde end-
videre i skifteretten, der behandlede T's konkursbo, urigtigt forklaret, at T ikke havde kendskab til,
hvor og for hvilken pris T's hustru havde kabt en bil, og hvad der var sket med et belgb pa 67.700
kr., som var afregnet. Principperne i straffelovens § 159, stk. 1, fandtes at medfare, at en skyldner,
der afgiver forklaring til opfyldelse af sin oplysningspligt efter konkurslovens § 100, ikke padrager
sig ansvar efter straffelovens § 162, for urigtige erklaeringer om forhold i forbindelse med hvilke T
er sigtet, eller med fgje antog, at T kunne blive sigtet, hvis T afgav sandfeerdig erklzering. Da sand-
faerdige oplysninger ikke ville have haft betydning for bedgmmelsen af, om der var begaet skyld-
nersvig, fandtes tiltalte skyldig i overtraedelse af straffelovens § 162.

Klageren vil som udgangspunkt efter de almindelige regler i retsplejeloven
veere forpligtet til at afgive vidneforklaring i retten. Derimod er klageren ikke
forpligtet til udenretligt at udtale sig til statsadvokaten.

Efter bestemmelsens stk. 4, skal sagen behandles i strafferetsplejens former
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uden medvirken af domsmaend. At der ikke medvirker domsmaend, skal ses i
sammenhang med, at retten ikke skal foretage bevisvurderinger eller treeffe
afgorelse i sagen.

Retsmeaderne er offentlige i samme omfang som i straffesager. Det folger af
retsplejelovens almindelige regler.

§ 1079 h. Rigsadvokaten behandler klager over afgarelser truffet af statsadvokaterne
vedrerende adfeerdsklager. Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag kan ikke paklages til
justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klager over afqgerelser i adfeerdsklagesager er 4 uger efter, at kla-
geren har faet meddelelse om afgerelsen. Fremkommer klagen efter udlebet af denne
frist, skal den behandles, safremt fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvendelse pa afgerelser om
aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Det er kun sagens parter og politiklagenaevnet, der kan klage over statsadvo-
katens afgerelse til Rigsadvokaten.

Som part anses efter forvaltningsloven den, der har en vaesentlig, direkte, in-
dividuel og retlig interesse i sagens afgerelse. Det kan f.eks. veere en person, der
har fremsat et erstatningskrav i anledning af sagen.

Klager nogen, der ikke er part med hensyn til sagens realitet, over den for-
melle sagsbehandling, vil klageren kun vaere part i denne sag. F.eks. vil en per-
son, der ensker aktindsigt i en straffesag efter forvaltningslovens § 18, veere
part i den del af sagen, der vedrgrer spgrgsmalet om vedkommendes partssta-
tus. Han har derved adgang til at klage over politimesterens (Politidirektarens)
afslag pa aktindsigt i straffesagen.

Eksempel 1
Anmelder ikke klageberettiget
SAT1-01-321-1148 og K 849/2002
En plejervikar K indgav anmeldelse mod vicekriminalinspektaren V for tjenesteforsemmelse efter
straffelovens § 157, ved at have afvist en anmeldelse.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen mod V i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1.

K paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der afviste klagen under henvisning til, at K alene var
vidne til og ikke forurettet ved episoden og derfor ikke kunne anses for at have en sadan vaesent-
lig, direkte og individuel interesse i sagens afgarelse, at K kunne anses for at vaere klageberettiget.
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Eksempel 2
En forbipasserende anmelder ikke klageberettiget
SA2-2002-321-0046 og RA-2003-321-0125
En polititienestemand P blev anmeldt af en forbipasserende bilist B for overtraedelse af faerdselslo-
ven i forbindelse med placeringen af en malevogn som led i automatisk hastighedskontrol (ATK).
Statsadvokaten fandt ikke, at P havde overtradt faerdselsloven. B klagede til Rigsadvokaten, der ikke
fandt, at B var part i sagen og dermed klageberettiget. Rigsadvokaten behandlede efter omstaen-
dighederne alligevel klagen.

Beretning 2003, side 181.

Klageadgangen indebeerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes skal
der foretages en fuldsteendig materiel provelse af bevisbedemmelsen, rets-
spergsmal og skensspgrgsmal. Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en
sag, bade at afgerelsen materielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbe-
handlingen er overholdt.

Dette indebaerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det for-
hold, at der har veeret enighed mellem statsadvokaten og politiklagenaevnet
om, hvilke faktiske omsteendigheder, der kan laegges til grund ved sagens af-
gorelse, bevisvurderingen eller subsumptionen.

Eksempel 1

Ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for kritik af enkeltpersoner

SA5-2000-321-0200 og K 744/2001

Modsat statsadvokaten og politiklagenaevnet fandt Rigsadvokaten ikke, at der var fuldt tilstraekke-

ligt grundlag for at udtale kritik mod enkeltpersoner i den sakaldte Hjgrring-sag og lagde herved

vaegt pa, at man ikke med sikkerhed kunne fastla, hvem der fandt pa daekhistorien for en anhol-

delse, eller hvilken af de indklagede betjente, der havde indbragt den anholdte til politistationen.
Beretning 2001, side 58.

Eksempel 2

Ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for kritik af udtalelser under en indbyrdes samtale
mellem to politiassistenter

SA6-99-321-0183 og K 485/99

En cyklist havde blandt andet klaget over to politiassistenters udtalelser i forbindelse med patale af
en overtraedelse af faerdselsloven. Statsadvokaten beklagede politiassistenternes udtalelser. Politi-
klagenaevnet var enig i afggrelsen.

Rigsadvokaten fandt imidlertid ikke, at der i den konkrete sag var fuldt tilstraekkeligt grundlag
for at kritisere udtalelserne, der var fremsat som led i indbyrdes samtale mellem politiassistenterne.
Rigsadvokaten anfgrte i den forbindelse, at der ber indremmes samarbejdende politiassistenter en
vis frihed til at drafte, hvorledes en politiforretning skal gribes an.

Beretning 2000, side 49.

Ny realitets-
behandling
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Eksempel 3
Ikke tilstraekkeligt bevis for at en motorcykelbetjent havde udtalt sig pa en beklagelig
made
SA2-99-44-0346 og K 539/00
En motorcykelbetjent P standsede en bilist pa motorvejen. Hustruen til bilisten, der var passager,
klagede efterfalgende over P's udtalelser til hende. Statsadvokaten beklagede P’s udtalelser. Poli-
tiklagenaevnet tiltradte afgarelsen.

Rigsadvokaten fandt ikke, at det — som sagen var oplyst — med sikkerhed kunne lzegges til grund,
at P havde udtalt sig pa en beklagelig made.

Beretning 2000, side 52.

Eksempel 4
Kritik af udtalelse
SA4-98-44-0152 og K 406/99
En far klagede over en politiassistent P's udtalelse Vi har din kaere sgn” i forbindelse med under-
retning om den 16-arige sgns anholdelse. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere P's ad-
feerd i forbindelse med episoden, hvilket politiklagenaevnet erklzerede sig enig i.

Rigsadvokaten fandt udtalelsen beklagelig under henvisning til, at der ikke under den for fade-
ren specielle og belastende situation burde fremsaettes en sa ironisk bemaerkning.

Beretning 1999, side 48.

Eksempel 5

Betingelser for udrykningskersel var ikke opfyldt i forbindelse med eftersaettelse af en
knallert

SA5-99-321-0148 og K 451/99

En politiassistent i civil eftersatte i en civil patruljevogn en knallert, der var efterlyst i forbindelse med
nogle forsikringsforhold. Dette skete uden at aktivere udrykningssignalerne. Patruljevognen
pakerte knallerten bagfra, da fereren pludselig standsede op. Statsadvokaten indstillede efter-
forskningen, hvilket politiklagenaevnet tiltradte.

Rigsadvokaten fandt, at udrykningsbekendtggarelsens regler om anvendelse af udrykningslygte
og om undladelse af at fglge faerdselslovens almindelige regler skal vaere patraengende ngdvendig,
var overtradt.

Beretning 1999, side 49.

Rigsadvokaten kan som led i klagesagens behandling indhente nye oplysninger,
herunder for at belyse omsteendigheder, der er gjort geeldende i forbindelse
med klagen. Dette kan f.eks. veere yderligere eller supplerende afhgringer af
vidner, klageren eller indklagede og indhentelse af foto eller rids over ger-
ningsstedet. Rigsadvokaten har i enkelte sager pa baggrund af oplysninger
fremkommet under klagesagen anmodet statsadvokaten om at genoptage un-
dersogelsen af klagesagen.
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Eksempel 1

Nye oplysninger forte ikke til fornyet behandling ved statsadvokaten og politiklage-
naevnet

SAT1-96-44-0122 og K 356/98

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling ved statsadvokaten
og politiklagenaevnet, og anfarte i den forbindelse:

“Det folger af retsplejelovens § 1019 h, stk. 1, at Rigsadvokaten behandler klager over afgarel-
ser truffet af statsadvokaterne vedrerende adfeerdsklagesager. Der gaelder saledes et to-instanssy-
stem med hensyn til sager af denne art.

Reglerne i retsplejeloven om behandlingen af klager over politipersonale indeholder ikke be-
graensninger med hensyn til adgangen til over for rigsadvokaturen at fremfgre nye pastande og an-
bringender vedrarende de forhold, som statsadvokaten og politiklagenaevnet har taget stilling til.
Det vil derfor forekomme, at der i forbindelse med en klage til Rigsadvokaten fremkommer nye op-
lysninger. Det er min opfattelse, at sddanne nye oplysninger — uanset om de fremsaettes af klage-
ren eller indhentes til brug for behandlingen af klagen — som udgangspunkt ma indga i rigsadvo-
katurens behandling af klagesagen, og at der ikke gaelder en almindelig pligt til i sddanne tilfeelde
at hjemvise sagen til fornyet behandling ved statsadvokaten, herunder med pligt til pa ny at fore-
laegge sagen for politiklagenaevnet. Det vil dog ogsa kunne forekomme, at nye oplysninger har en
sadan afgerende betydning, at sagen andrer karakter, og at der pa den baggrund traeffes afggrelse
om hjemvisning af sagen til fornyet behandling ved statsadvokaten og politiklagenaevnet.

Jeg finder dog ikke, at de oplysninger, der i den foreliggende sag er fremkommet ved afhgring
af ...., og min vurdering ovenfor vedrgrende indholdet af statsadvokatens redegerelse til politikla-
genavnet er af en sddan betydning, at der ber traeffes afgerelse om hjemvisning af sagen.”

Beretning 1999, side 78.

Eksempel 2
Genoptagelse af undersggelse efter § 1020 a, stk. 2, i en sag, hvor en person blev draebt
af skud
SA6-2002-321-0331, K 917/2002 og RA-2003-321-0052
Rigsadvokaten fandt det rigtigst, at statsadvokatens undersggelser ogsé havde omfattet politiets
dispositioner i forbindelse med kommunikationen forud for anholdelsen. Rigsadvokaten fandt sa-
ledes, at begivenhedsforlgbet burde s@ges klarlagt séledes, at der kunne tilvejebringes det for-
ngdne grundlag for at vurdere ikke blot, om et eventuelt strafferetligt eller disciplinaert ansvar
kunne komme pa tale, men ogsd om man gennem andrede procedurer eller regler kunne fore-
bygge lignende haendelser. Rigsadvokaten anmodede herefter statsadvokaten om at genoptage sa-
gen.

Beretning 2002, side 229.

Eksempel 3

Undersagelse genoptaget pa baggrund af nye oplysninger

SA2-2000-321-0415 og K 761/2001

En mand M havde anmeldt tre polititienestemaend for vold og tvang i forbindelse med underskri-
velse af konfiskationserklaering. Efter afhgring af to af de involverede polititjenestemaend, indstil-
lede statsadvokaten undersggelsen i sagen, hvilket politiklagenaevnet tiltradte. M’s advokat pakla-
gede afgarelsen til Rigsadvokaten, der indhentede en degnrapport, der bekraeftede, at M efter
lgsladelsen havde anmeldt forholdet i en anden politikreds. Rigsadvokaten anmodede herefter
statsadvokaten om at genoptage behandlingen af sagen.
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Beretning 2001, side 55.

Eksempel 4

Rigsadvokatens anmodning om yderligere afheringer

SA4-321-0208 og K 570/00

Til brug for klagesagens behandling anmodede Rigsadvokaten statsadvokaten om at foretage nye
afharinger.

Beretning 2000, side 50 og beretning 1999, side 183.

Eksempel 5
Rigsadvokatens anmodning om yderligere afharinger
SA1-98-44-261 og K 337/98
En kvinde K klagede over en politiassistent P’s udtalelser til hende uden for et retslokale, hvor de
begge var indkaldt til at afgive forklaring. Da K's datter havde bekraeftet udtalelserne, lagde stats-
advokaten til grund, at P havde udtalt sig som anfart af K. P paklagede afgarelsen, og Rigsadvo-
katen anmodede statsadvokaten om at afhgre anklageren og personale i landsretten. Rigsadvoka-
ten fandt herefter ikke fuldt tilstraekkeligt bevis for, at P havde udtalt sig, som anfert af K, da ingen
andre havde hgrt udtalelserne, der skulle vaere fremsat ved rab eller hgj stemme.

Beretning 1999, side 49.

Det folger af bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., at afgerelser, der traeffes af Rigsad-
vokaten som fglge af klager over statsadvokaternes afggrelser, ikke kan pakla-
ges til justitsministeren.

Fristen for klager over afggrelser i adfaerdsklagesager er 4 uger. Bestemmelsen
geelder kun, hvor en afgerelse er truffet. Den geelder f.eks. for klager over, at
der endnu ikke er truffet afgorelse i sagen. Fristen regnes fra det tidspunkt,
hvor klageren har faet meddelelse om afggrelsen. Ved brevforsendelse ma af-
gorelsen antages at veere kommet frem den forste postforsendelsesdag efter
afsendelsen, medmindre klageren sandsynligger, at meddelelsen er kommet
frem senere. Klagen skal vaere kommet frem til myndigheden inden fristens ud-
lob.

Klagefristen er ikke absolut. En klage, der fremkommer efter udlgbet af 4
ugers fristen, skal behandles, hvis klagemyndigheden skenner, at fristoverskri-
delsen ma anses for undskyldelig. Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis afgorel-
sen er meddelt klageren, men denne pa grund af bortrejse, sygdom eller lig-
nende har vaeret forhindret i at indgive klage rettidigt. Det er op til klager selv
at godtgere, hvorfor overskridelsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra neaevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndighederne anses i al-
mindelighed ikke for undskyldelige.
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Eksempel
Fristoverskridelse ikke anset for undskyldelig
SA1-97-321-0233 og K 130/97
Statsadvokaten traf afgerelse i en sag vedrgrende et faerdselsuheld i forbindelse med politiets ef-
tersaettelse af en bil den 20. januar 1997. Den 10. marts 1997 klagede naevnet over afgerelsen.
Naevnet oplyste, at overskridelsen af klagefristen skyldtes en ekspeditionsfejl i naevnet. Rigsadvo-
katen fandt ikke overskridelsen af klagefristen undskyldelig og afviste klagen.

Beretning 1997, side 48.

Klagefristen pa 4 uger geelder ogsa i tilfeelde, hvor en afgerelse truffet af Rigs-
advokaten som 1. instans paklages til justitsministeren.

Det bemazerkes, at en overskridelse af klagefristen ikke bergrer den overord-
nede myndigheds adgang til at omgere den underordnede myndigheds af-
gorelse i medfer af bestemmelserne i retsplejelovens § 98, stk. 3, og § 99, stk. 2,
2. pkt.

Det folger i ovrigt af forvaltningslovens § 25, stk. 1, at afgerelser, som kan
paklages, nar de meddeles skriftligt, skal veere ledsaget af en vejledning om
klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden
ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Dette geelder dog ikke,
hvis afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Bestemmelsen i stk. 3, er indfejet ved lov nr. 428 af 31. maj 2000 og indebeerer,
at klager over aktindsigt efter forvaltningsloven - i lighed med klager over af-
gorelser vedrgrende adfeerdsklager — bliver omfattet af to-instans princippet.
Bestemmelsen indebaerer endvidere, at klagefristen pa 4 uger ogsa geelder i for-
hold til klager over afgerelser om aktindsigt. Der er som naevnt mulighed for at
dispensere fra klagefristen.

§ 1019 i. Behandlingen af en adfaerdsklagesaq sluttes, hvis

1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede,

2) indklagede er misteenkt for et strafbart forhold og forlanger sagen behandlet som
straffesag, eller

3) der treeffes bestemmelse om, at sagen skal undersages efter reglerne i lov om un-
dersagelseskommissioner.

Stk. 2. I deistk. 1, nr. 1 og 2, naevnte tilfeelde behandles straffesagen af statsadvo-
katen, jf. kapitel 93 c. Behandlingen af adfeerdsklagesagen genoptages, hvis tiltale ikke
rejses eller gennemfares til faeldende dom.

Bestemmelsen omhandler en raekke tilfeelde, hvor behandlingen af en ad-
feerdsklagesag skal sluttes, fordi en sag overgar til behandling efter andre reg-

ler.
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Hvis der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede, ma sagen i stedet
behandles som en straffesag, jf. stk. 1, nr. 1. Det samme gaelder, hvis indklagede
er misteenkt for et strafbart forhold og forlanger sagen behandlet som en straf-
fesag, jf. stk. 1, nr. 2. Sidstnaevnte bestemmelse kan sammenholdes med tjene-
stemandslovens § 22, stk. 3, hvorefter tjenestemanden i forbindelse med en di-
sciplineersag, hvis han er misteenkt for et strafbart forhold, kan forlange sagen
behandlet som straffesag.

Statsadvokaten skal efter § 1019 d, vejlede indklagede om indholdet af be-
stemmelsen i stk. 1, nr. 2.

Behandlingen af adfeerdsklagesagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller
gennemfores til feeldende dom.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, blev eendret ved lov nr. 428 af 31. maj 2000. Be-
handlingen af en adfaerdsklagesag sluttes herefter, hvis der traeffes bestem-
melse om, at sagen skal undersages efter reglerne i lov nr. 357 af 2. juni 1999
om undersggelseskommissioner. Det kan i den forbindelse tilfgjes, at meget
omfattende begivenhedsforleb, som f.eks. "Nerrebrosagen” (18. maj 1993),
ikke forudseettes undersogt efter reglerne i kapitel 93 b.

§ 1019 j. Statsadvokaten underretter vedkommende politimester/Politidirektaren og
rigspolitichefen, nar der indledes en adfeerdsklagesag. Statsadvokaten underretter end-
videre vedkommende politimester/Politidirekteren og rigspolitichefen om afgarelsen i
adfeerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplineerundersegelse i anledning af en klage indledes ikke, for behandlin-
gen af adferdsklagesagen er afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til hinder for, at den pageeldende suspenderes

eller midlertidigt overfares til andet arbejde efter de almindelige regler for tjenesten.

Bestemmelsen i stk. 1, har til formal at sikre, at anseettelsesmyndigheden kan fa
lejlighed til at vurdere, om sagen giver anledning til disciplineere foranstaltnin-
ger.

Efter bestemmelsens 1. pkt., skal statsadvokaten underrette vedkommende
politimester(Politidirekteren) og Rigspolitichefen, nar der indledes en adfeerds-
klagesag. Derved far anseettelsesmyndigheden lejlighed til at tage stilling til,
om indklagede skal suspenderes eller midlertidigt overfores til andet arbejde,
mens sagen verserer.

Efter bestemmelsens 2. pkt., skal statsadvokaten endvidere underrette ved-
kommende politimester(Politidirektoren) og statsadvokaten om afgerelsen i
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alle adfaerdsklagesager. Derved far anseettelsesmyndigheden lejlighed til at
vurdere spgrgsmalet om eventuelle disciplinsere sanktioner.

Den indklagede polititjenestemand har ikke en ringere retsstilling under
statsadvokatens behandling af en adfeerdsklagesag, end denne har under en di-
sciplineersag. Tveertimod gennemfeores der en udvidet adgang til advokatbe-
skikkelse i adfeerdsklagesager. Hertil kommer, at statsadvokatens afgerelse i en
adfeerdsklagesag kan ga ud p3, at der gives en beklagelse, eller at klageren ikke
far medhold, eventuelt at klagen afvises som abenbart grundlgs. Derimod kan
statsadvokaten ikke traeffe beslutning om eventuelle sanktioner over for den
eller de indklagede polititjenestemaend. Afggrelse herom ma traeffes under en
efterfolgende disciplinaersag efter reglerne i tjenestemandslovgivningen.

Statsadvokaten skal ikke fremkomme med nogen indstilling til anseettel-
sesmyndigheden om, hvorvidt der bor indledes disciplinaersag.

Bestemmelserne i stk. 2, og stk. 3, har til formal at undga, at sagen samtidig
behandles bade som adfeerdsklagesag og som disciplinaersag.

For sa vidt angar behandlingen af disciplinaersager mod politipersonale kan
der blandt andet henvises til: Rigspolitichefens Kundgerelse I, nr. 10 af 14. juli
1999 om disciplinaersagers behandling og Rigspolitichefens Vejledning til kund-
gorelse om disciplinaersagers behandling. Rigspolitichefen udsender arligt et re-
sumé over disciplineersagers behandling. Disciplineersagsresuméerne fra 1998
og felgende ar er tilgeengelige pa Rigspolitichefens hjemmeside pa internettet:
www.politi.dk.

Der henvises endvidere til bet. 1278/1994 kap. 7 (s. 63-69), Rapport Polititje-
nestemaends retsstilling i forbindelse med tjenstlige undersagelser mv. (1995),
iseer s. 15ff og 23ff, FT 1994-1995, tilleeg A, s. 3550f.

§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen drift iveerksaette en undersagelse efter reglerne i
dette kapitel.

Bestemmelsen indebaerer, at statsadvokaten af egen drift kan beslutte at fore-
tage en undersogelse efter bestemmelserne i kapitel 93 b, f.eks. hvis en offent-
lig interesse tilsiger, at omsteendighederne i forbindelse med politiets virksom-
hed ved en bestemt lejlighed seges fastlagt.

Statsadvokaten kan bestemme, at forklaring skal afgives i retten, jf. §§ 1019
f og 1019 g. | de naevnte tilfaelde vil det formentlig ofte veere relevant, at for-
klaringerne afgives i offentlige retsmader.
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§ 1019 1. Justitsministeren kan fastsaette naermere regler om behandlingen af adfeerds-
klager.

Justitsministeren har udsendt en cirkuleereskrivelse af 29. december 1995 om
behandlingen af klager over politipersonalet mv. Se bilag 8.

§ 10719 m. Justitsministeren kan bestemme, at en undersagelse ikke skal foretages ef-
ter reglerne i dette kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed eller dens forhold til frem-
mede magter kreever det.

Justitsministeren har ikke udnyttet muligheden herfor.

Klagesager mod polititienestemaend i Politiets Efterretningstjeneste (PET) er
omfattet af politiklagenaevnsordningen, medmindre justitsministeren i den
konkrete sag bestemmer, at undersogelse ikke skal foretages efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 b.

2.3 Retsplejelovens kapitel 93 ¢

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale i tienesten indgi-
ves til vedkommende statsadvokat.

Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale i tjenesten skal ind-
gives til vedkommende statsadvokat. Hvis anmeldelsen modtages af politiet (el-
ler en anden myndighed), ma den videresendes til statsadvokaten som rette
vedkommende. Anmeldelser af strafbart forhold begdet af politipersonale
udenfor tjenesten behandles af vedkommende politimester(Politidirektaren).
Om afgraensningen se bemaerkningerne til § 1019.

Optager politiet en rapport for at fa klagen naermere beskrevet, skal der ud-
vises betydelig konduite fra politiets side, jf. ovenfor vedrgrende § 1019 a.

Eksempel

lkke ombudsmandskritik af manglende henvisning til statsadvokat

FOB 1999.218:

| forbindelse med en klage over en politiassistent blev klageren afhert af politiet, og der blev opta-
get rapport om det forklarede. Uanset at indholdet af samtalen blev noteret i form af en af-
heringsrapport, mente ombudsmanden ikke, at der var tale om et egentligt efterforskningsskridt.
Derimod havde samtalen til formal at klarlaegge den mundtlige klages karakter, herunder om der
var tale om anmeldelse af et strafbart forhold eller om en adfzerdsklage, som efter omstaendighe-
derne kunne afgares ved en samtale. Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere, at politimeste-
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ren ikke straks henviste klageren til at henvende sig til statsadvokaten. Ved efterforskningen af kla-
gen lod statsadvokaten politiets afhgringsrapport indgé som en del af grundlaget for sin under-
sggelse. Ombudsmanden kunne ikke kritisere dette. Ombudsmanden lagde vaegt pa, at rapporten,
uanset dens form af en afhgringsrapport udarbejdet af politiet, udgjorde et skriftligt grundlag for
klagen. Afhgringsrapporten var underskrevet af klageren og matte saledes kunne sidestilles med
en klage udformet af klageren selv.

Justitsministeren har ved bekendtgorelse nr. 1146 af 13. december 2002 fastsat
naermere regler om forretningernes fordeling mellem statsadvokaterne. Se bi-
lag 16.

Der er som udgangspunkt ikke begreensninger i den personkreds, der er be-
rettiget til at indgive anmeldelse om strafbart forhold, som er begaet af poli-
tiet.

Der henvises endvidere til Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/1999 om behand-
lingen af straffesager mod personer ansat i politiet og anklagemyndigheden.

De almindelige bestemmelser i retsplejeloven om udfaerdigelse af rapport om
foretagne efterforskningsskridt og afheringer. Se herom § 1020 g.

§ 1020 a. Statsadvokaterne iveerksaetter efter anmeldelse eller af egen drift efterforsk-
ning, nar der er rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet et
strafbart forhold, som forfalges af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne iveerksaetter endvidere efterforskning, nar en person er af-
gaet ved daden eller er kommet alvorligt til skade som faelge af politiets indgriben, eller
mens den pagaeldende var i politiets varetaegt. Bestemmelserne i § 1019 j finder herved
tilsvarende anvendelse.

Statsadvokaten iveerkseetter efterforskning efter anmeldelse eller pa eget initi-
ativ, f.eks. efter tilkendegivelse fra politiklagenaevnet. Efterforskning iveerk-
seettes, nar der er en rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har
begaet noget strafbart, som forfelges af det offentlige, er begaet. Denne be-
tingelse for at indlede efterforskning svarer til, hvad der geelder i straffesager,
som efterforskes af politiet. Dette folger af § 1020 g, jf. retsplejelovens § 742,
stk. 2.

Efterforskningen har efter retsplejelovens § 743 til formal at klarleegge, om
betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til
stede, skaffe oplysninger til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens

behandling ved retten.
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Eksempel 1
Efterforskning af optaellingsfejl ved ransagning
SAT1-2001-321-1222
Under politiets ransagning af A's bopzel i forbindelse med en narkosag, blev der taget manter i be-
varing til en samlet veerdi af 28.764 kr. samt pengesedler til en samlet veerdi af 124.350 kr., og der
blev udstedt kvittering til A pa det samlede belgb. Da pengene pa ny blev optalt i forbindelse med
udleveringen til A, blev der konstateret en difference pa 1.100 kr. i 20-kr.-manter. A blev gjort op-
maerksom pa optaellingsfejlen og kvitterede for det udleverede belgb. A gnskede ikke at indgive
klage.
Politidirektgren fremsendte sagen til statsadvokaten, der indstillede efterforskningen i sagen.
Beretning 2002, side 226.

Eksempel 2
Efterforskning af udeladelse af politirapporter til en forsvarer
SA1-2001-321-1014
Politimesteren fremsendte en sag til statsadvokaten til afgerelse af, om der skulle foretages yderli-
gere overfor to kriminalassistenter, der i forbindelse med fremstilling i grundlovsforher af en ung
mand, der var sigtet for overtraedelse af straffelovens § 123, havde udeladt en politirapport om en
videooptagelse fra de genparter, der blev udleveret til den anholdtes forsvarer.

Statsadvokaten fandt ikke, at forholdet var af en sadan grovhed, at straffelovens § 155 og § 157
fandt anvendelse, og undersggelsen blev herefter indstillet.

Beretning 2001, side 160.

Eksempel 3
Efterforskning af skud mod “hittehund”
SA4-2000-321-0026
En politimester orienterede telefonisk statsadvokaten om, at en politiassistent angiveligt ved et va-
deskud havde skudt en hund, der var indbragt til politistationen som “hittehund”. Statsadvokaten
resolverede pa baggrund af orienteringen, at politikredsen selv kunne behandle sagen. Efter en
naermere vurdering besluttede statsadvokaten dog at ivaerksaette en efterforskning i henhold til
retsplejelovens § 1020 a, stk. 1.

Beretning 2001, side 161.

Eksempel 4

Efterforskning af skudafgivelse i tjenestekoretoj

SA4-2001-321-0050

En politimester forelagde en sag for statsadvokaten, hvor en politiassistent og skydeinstrukter un-
der afladning af sin tjenestepistol havde afgivet et utilsigtet skud gennem dgren i en Ford Transit,
hvor han og flere kolleger var passagerer.

Statsadvokaten fandt, at der var udvist hgj grad af uforsigtighed, men fandt ikke forsemmelsen
af en sadan grovhed, at den var omfattet af straffelovens § 157. Statsadvokaten besluttede derfor
ikke at indlede en undersggelse efter retsplejelovens kapitel 93 c.

Beretning 2001, side 162.
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Eksempel 5
Efterforskning af vold mod anholdt
SA1-01-321-1063
En politibetjent pa preve A, fremkom under en samtale, der blev afholdt i anledning af, at han var
indstillet til afsked, med oplysninger om, at politibetjent B i forbindelse med en anholdelse af en
person C havde slaet denne fire gange. B havde selv deltaget i anholdelsen.

Politidirektaren fremsendte sagen til statsadvokaten, som indledte en efterforskning med bi-
stand fra Rejseafdelingen.

Beretning 2001, side 163.

Eksempel 6
Efterforskning af skudepisode
SA1-2001-321-1244
Politidirektgren underrettede statsadvokaten om en skudepisode, der havde fundet sted pa en
tankstation i forbindelse med, at politipatruljen havde forsggt at anholde en eftersagt person. Den
eftersggte havde forsggt at kere fra stedet og havde i den forbindelse forsggt at pakere politipat-
ruljen. Politipatruljen havde afgivet varselsskud og skud mod bilens daek og farerkabine. Der blev
afgivet i alt 19 skud.

Statsadvokaten besluttede ikke at iveerksaette en undersggelse efter retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2, fordi der ikke foreld oplysninger om, at den pagaeldende var blevet ramt af skuddene.

Statsadvokaten besluttede pa grundlag af det materiale, han modtog fra Politidirekteren, at
ivaerksaette en undersggelse i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 1. Statsadvokaten fandt det
rettest, at den fortsatte undersggelse foregik efter politiklagenaevnsreglerne, da det ikke ganske
kunne udelukkes, at politipatruljen havde handlet kritisabelt, eventuelt strafbart.

Beretning 2001, side 164.

Eksempel 7
Efterforskning om uberettiget telefonaflytning
SAT-00-321-0892
Politidirektaren fremsendte en sag til statsadvokaten, hvor der var sket telefonaflytning i ca. 1 uge,
uden at rettens kendelse havde veeret indhentet. Det fremgik af sagen, at retten 18 dage tidligere
havde afvist at godkende en telefonaflytning vedrgrende den samme person. Statsadvokaten
ivaerksatte pa den baggrund efterforskning i sagen.

Beretning 2000, side 166.

Eksempel 8

Efterforskning om urigtige politirapporter

SAT-99-321-0785

Efter urolighederne pa Ngrrebro den 7. november 1999 anmodede politiet retten om at afsige ken-
delse om, at pressen skulle udlevere fotografier, tv-billeder mv., med henblik pa at politiet kunne
identificere gerningsmaend til strafbare forhold begaet under urolighederne.

Pa baggrund af oplysninger i dagspressen om, at politiet i rapporterne bevidst havde anfart urig-
tige oplysninger om de enkelte mediers holdning til spergsmalet om udlevering og til spargsmalet
om tilstedeveerelse under retsmgdet, indledte statsadvokaten af egen drift efterforskning.

Beretning 2000, side 167.
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Eksempel 9
Efterforskning af endring i indhold af politirapport
SA2-00-321-0420
| en sag vedrgrende butikstyveri blev den rapportoptagende politiassistent af sekretariatet anmo-
det om yderligere oplysninger, herunder en naermere afhgring af en butiksdetektiv. Da sekretaria-
tet efter ca. tre uger modtog sagen retur, var butiksdetektiven ikke afhgrt. | stedet var afhgrings-
rapporten af den sigtede tilsyneladende andret, séledes at den sigtede nu erkendte tyveri og
onskede sagen afgjort ved et badeforelaeg. Der var tilsyneladende ikke foretaget genafharing, men
alene rettet i den oprindelige afhgringsrapport.

Politimesteren sendte sagen til statsadvokaten, der indledte naermere undersggelse.

Beretning 2000, side 168.

Eksempel 10
Efterforskning om laekning af oplysninger om anholdelsesaktion
SA2-99-321-0362 og SA2-99-321-0382
Under efterforskningen af en omfattende narkotika- og bedragerisag, der havde vaeret efterforsket
gennem lang tid, blev det flere gange antydet, at oplysninger fra efterforskningen tilflad de mis-
teenkte. Ved en anholdelsesaktion i sagen blev det endvidere klart, at flere af de hovedmistaenkte
undgik pagribelse, fordi de pa forhand var advaret om aktionen.

Politimesteren henledte statsadvokatens opmaerksomhed pa sagen, og statsadvokaten indledte
af egen drift efterforskning.

Beretning 2000, side 169.

Eksempel 11
Efterforskning om eftergivelse af parkeringsafgift
SA6-00-321-0210
En politiassistent P parkerede sin personbil mindre end 10 meter fra et vejkryds og modtog herfor
en parkeringsafgift pa 460 kr. P udfyldte en blanket til brug for eftergivelse af parkeringsafgifter,
og indsendte denne til Centralregistret for Parkeringsafgifter og anferte, at krav om betaling af af-
giften var frafaldet p& grund af politimesterens bestemmelse.
Politimesteren sendte sagen til statsadvokaten, der af egen drift indledte efterforskning.
Beretning 2000, side 171.

Eksempel 12
Efterforskning om systematisk vold mod anholdte
SAT1-00-46-0071 og K 465/00
En speciallaege i psykiatri anferte i et laeserbrev i et dagblad, at fem yngre mandlige patienter uaf-
haengigt af hinanden havde fortalt ham, at de inden for de senere dr var blevet afstraffet pa politi-
garden ved, at 3-4 politibetjente havde gennembanket dem med vade handklaeder. Politimesteren
underrettede statsadvokaten om sagen og oplyste, at det ikke var muligt at identificere de haen-
delser, der var omtalt i laeserbrevet, ligesom speciallaegen med henvisning til sin tavshedspligt ikke
gnskede at medvirke hertil.

Statsadvokaten indledte efterforskning i sagen.

Beretning 2000, side 173.
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Eksempel 13
Efterforskning af “Station 1-sagen”
SAT1-99-321-0565 og G 2625
Efter at et starre dagblad bragte en artikel, hvori der blev fremsat en lang raekke beskyldninger om
trusler, chikane, vold eller seksuelle overgreb begdet af polititienestemaend pa station 1 i Kgben-
havn, besluttede statsadvokaten, pa baggrund af en henvendelse fra Politidirektaren i Kebenhavn,
at indlede undersggelse i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 1.

Beretning 1999, side 187.

Eksempel 14

lkke "rimelig formodning” om strafbart forhold

SA2-97-46-0018 og K 280/98

En politimester orienterede statsadvokaten om en sag, hvor to polititienestemaend i tjenesten var

forulykket i en patruljebil og kommet alvorligt til skade. Statsadvokaten behandlede klagen som en

klage vedrgrende politiets dispositioner. Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens vurdering,

hvorefter der ikke foreld rimelig formodning om, at et strafbart forhold var begaet, jf. retsplejelo-

vens § 1020 a, stk. 1, og at sagen derfor ikke var omfattet af retsplejelovens kapitel 93 c. Folke-

tingets Ombudsmand var enig heri og udtalte blandt andet, at “reale grunde taler pa samme made

som i bagatelsagerne for at det som efter politimesterens opfattelse ikke er nogen egentlig sag,

sluttes af politimesteren med en notits til statsadvokaten der saledes far mulighed for at reagere.”
Beretning 2000, side 73.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med det sdkaldte "objektivitetsprincip”
i retsplejelovens § 96, stk. 2, hvorefter de offentlige anklagere ikke blot skal
pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfelgning af uskyldige
ikke finder sted.

Efterforskningen har efter retsplejelovens § 743 til formal at klarleegge, om
betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfelge er til
stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgerelse og at forbe-
rede sagens behandling ved retten.

Statsadvokaten udfaerdiger snarest rapport om de afhgringer, der foretages,
og om andre efterforskningsskridt, medmindre oplysninger herom foreligger
pa anden made efter retsplejelovens § 744.

En anmeldelse kan afvises uden realitetsbehandling, hvis der ikke er en rimelig
formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet noget strafbart, som
forfolges af det offentlige. Sagen skal dog ferst forelaegges for politiklage-
naevnet.

Er der ikke grundlag for at fortsaette en pabegyndt efterforskning, kan be-
slutningen om at indstille efterforskningen traeffes af statsadvokaten efter rets-
plejelovens § 749, hvis der ikke har vaeret rejst sigtelse. Er der rejst sigtelse, fin-

Afvisning af
anmeldelse
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der reglerne om pataleopgivelse eller om tiltalefrafald anvendelse, jf. retsple-
jelovens § 749, stk. 2, 2. pkt., samt bemeerkningerne til § 1020 c.

Selvom statsadvokaten afviser en anmeldelse, kan statsadvokaten pa bag-
grund af de oplyste omsteendigheder indlede en adfaerdsklagesag efter reg-
lerne i kapitel 93 b.

For sa vidt angar undersagelse af begivenheder/forhold uden anmeldelse/klage
fremgar det af feellesskrivelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitichefen af 27. ja-
nuar 2003 med notat af samme dato felgende:

"Hvis politiledelsen pa baggrund af beskrivelsen af dispositioner i degnrap-
porten, en pligtmaessig indberetning eller en eventuel anmeldelse eller forkla-
ring fra polititjenestemanden sely, jf. pkt. A, eller pa baggrund af andre oplys-
ninger (f.eks. rygter, presseomtale, henvendelser fra borgere eller lignende) bli-
ver opmaerksom pa, at en polititienestemand kan have begaet et kritisabelt
forhold i tjenesten, vurderer Politidirektgren/politimesteren, om der er for-
modning om, at der kan vaere begaet et strafbart forhold. Foreligger en sadan
formodning, skal Politidirekteren/politimesteren snarest muligt underrette
statsadvokaten telefonisk eller skriftligt. Statsadvokaten har efterforsknings-
og tiltalekompetence i sagen og afger herunder, hvad Politidirekteren/politi-
mesteren skal foretage sig, og om underretning af den/de involverede politi-
tjenestemaend kan ske, jf. foran under B. [for sa vidt angar anmeldelser om
strafbart forhold begaet i forbindelse med tjenesten]

Finder Politidirekteren/politimesteren, at der ikke er den ovenfor naevnte for-
modning om, at et strafbart forhold kan veere begaet, ma Politidirekteren/po-
litimesteren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at orientere statsadvo-
katen med henblik pa, at statsadvokaten af egen drift kan iveerkseette en un-
dersggelse efter reglerne om adfaerdsklager.

Er der ikke grundlag for at indlede undersggelse efter reglerne om adfeerds-
sager, ma Politidirekteren/politimesteren vurdere, om der eventuelt er grund-
lag for at indlede en undersggelse efter reglerne i kundggrelse | nr. 10 om di-
sciplinaersagers behandling, eller om der er grundlag for en tjenstlig tilkende-
givelse.

Er der ikke grundlag for at indlede en tjenstlig undersggelse, ma Politidirek-
teren/politimesteren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at underkaste
de politimeessige dispositioner.”

Siden indferelsen af politiklagenaevnsordningen har det lebende veeret overve-

jet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den geeldende lovgivning er
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muligt at forenkle politiklagenaevnsordningen. Det har i de senere ar navnlig
veeret spergsmalet om behandlingen af de mindre faerdselssager, der har veeret
genstand for konkrete overvejelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter droftelse med de berorte parter har Rigsadvokaten ved cirkulaereskri-
velse af 30. september 2002 forenklet behandling af blandt andet sager om au-
tomatisk hastighedskontrol og notitssager. Se bilag 15.

Nar et "uniformeret” tjenestekoretoj registreres i en hastighedskontrol, vil
der efter Rigsadvokatens opfattelse ikke i almindelighed veere en formodning
om, at der er begaet et strafbart forhold i forbindelse med hastighedsoverskri-
delsen. Behandlingen af sddanne sager forenkles derfor, saledes at politimeste-
ren/Politidirektoren alene skal fremsende sagen til statsadvokaten i de tilfeelde,
hvor der kan veaere grundlag for at antage, at der ikke var tale om udryk-
ningskersel pa gerningstidspunktet.

Afgerelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, treeffes af
politimesteren/Politidirektgren i gerningskredsen. Hvis tjenestekeretgjets forer
er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug
for afgerelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et “civilt tjenestekeretgj”, be-
handles efter de hidtil geeldende retningslinier. Politimesteren/Politidirekteren
i gerningsstedskredsen fremsender herefter sagen til statsadvokaten til af-
gorelse med oplysning om, hvorvidt tjenestekgretgjets forer foretog udryk-
ningskersel pa gerningstidspunktet. Hvis tjenestekoretojets forer er stationeret
i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for fore-
leeggelsen.

Sager, der bergrer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, ind-
sendes som hidtil af politimesteren/Politidirekteren og behandles af statsadvo-
katen. Dette geelder ogsa sager, hvor der er indgivet anmeldelse mod polititje-
nestemanden og sager, der er omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens §
1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrgrer polititienestemaend, overtages fra den kreds, der
i ovrigt behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af
politimesteren/Politidirekteren i gerningsstedskredsen, hvor de journaliseres
efter seedvanlige retningslinjer.

Hvis polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne

om sagens afgorelse.
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Statsadvokaten skal efter stk. 2, ivaerksaette en efterforskning, nar en person er
dod eller kommet alvorligt til skade som falge af politiets indgriben, eller mens
den pageldende var i politiets vareteegt. Denne efterforskning skal iveerkseet-
tes, uanset om der er formodning om, at der er begaet et strafbart forhold. Det
fremgar blandt andet af betaenkning 1278/1994, side 146f., "at tankegangen er
den, at der pa den ene side som neevnt er et patreengende behov for en grun-
dig undersogelse, mens det pa den anden side kan veere unedigt belastende for
de involverede polititjenestemaend, safremt disse sager altid efterforskes i straf-
feretsplejens former, hvis dette — som efter de gaeldende regler — ngdvendigvis
indebaerer en formodning om, at der er begaet et strafbart forhold”.

Der indgar i hver beretning et afsnit om konkrete undersggelser efter retsple-
jelovens § 1020 a, stk. 2. Der kan herved henvises til

Beretningen for 1996, side 93 ff.

Beretningen for 1997, side 90 ff. og side 101 ff.

Beretningen for 1998, side 105 ff., side 193 og side 198 ff.

Beretningen for 1999, side 105 ff., side 193

Beretningen for 2000, side 157 ff. og side 177 ff.

Beretningen for 2001, side 145 ff. og side 165 ff.

Beretningen for 2002, side 226 ff og side 245 ff.

Oversigt over undersagelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, findes i be-

retningen for 2001, side 47 ff., og i beretningen for 2002, side 293 ff. og i naer-

veerende beretning side 190. Der er her foretaget en opdeling af sagerne i fol-

gende kategorier:

e Sager om detentionsdedsfald mv.

e Sager om forseg pa selvmord i detention (venterum) mv.

e Skudsager, herunder med dgedelig udgang

e Andre sager, hvor en person afgar ved deden som folge af politiets indgriben
mv.

e Andre sager, hvor en person kommer alvorligt til skade som falge af politiets

indgriben mv.

Efter praksis orienteres Folketingets Ombudsmand af statsadvokaten om op-
staede "detentionsdodsfald” og om resultatet af undersegelsen i sddanne sa-
ger. Ethvert tilfeelde af dgdsfald under detentionsophold skal saledes efter Ju-
stitsministeriets cirkulaereskrivelse af 27. marts 1995 indberettes til Justits-

ministeriet, der orienterer Folketingets Ombudsmand om opstaede »deten-
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tionsdedsfald« og om resultatet af undersggelsen i sddanne sager. Ved Justits-
ministeriets cirkuleereskrivelse af 1. oktober 2003 er ordningen udvidet til ogsa
at omfatte alvorligere selvmordsforseg i detentioner. Der henvises til bilag 18.

Efterforskningen har i de sager, der er omfattet af stk. 2, et noget bredere
sigte, end det normalt er tilfeeldet efter retsplejelovens § 743. Begivenhedsfor-
lobet ber sages klarlagt saledes, at der tilvejebringes det fornedne grundlag for
at vurdere ikke blot, om et strafferetligt eller disciplineert ansvar kan komme pa
tale, men ogsa om man gennem andrede procedurer eller regler mv. bedre kan
forebygge lignende heendelser. Dette indebaerer blandt andet, at statsadvoka-
ten i forbindelse med undersggelsen ogsa skal foretage en vurdering af politi-
ets dispositioner.

Eksempel
Begivenhedsforlgbet i en sag, hvor en person blev draebt af skud, burde klarleegges
SA6-2002-321-0331, K 917/2002 og RA 2003-321-0052
Rigsadvokaten fandt det rigtigst, at statsadvokatens undersggelser ogsa havde omfattet politiets
dispositioner i forbindelse med kommunikationen forud for anholdelsen. Rigsadvokaten fandt sa-
ledes, at begivenhedsforlgbet burde sgges klarlagt saledes, at der kunne tilvejebringes det for-
ngdne grundlag for at vurdere ikke blot, om et eventuelt strafferetligt eller disciplinaert ansvar
kunne komme pa tale, men ogsda om man gennem andrede procedurer eller regler kunne fore-
bygge lignende haendelser. Rigsadvokaten anmodede herefter statsadvokaten om at genoptage sa-
gen.

Beretning 2002, side 229.

Det forudseettes i bemeerkningerne til lovforslaget, at statsadvokaten i forne-
dent omfang ber orientere alle relevante myndigheder om resultaterne af ef-
terforskningen.

Ved vurderingen af, hvornar en person ma anses for at veere kommet alvorligt
til skade, tages der udgangspunkt i de skader, der er omfattet af straffelovens
§ 249, der omhandler uagtsom tilfojelse af betydelig skade pa legeme eller hel-
bred. | Kommenteret Straffelov, 7. omarbejdede udgave, 2001, side 301, an-
fores: “Skader, der medferer varige mén, er i almindelighed betydelige. Kranie-
brud og larbensbrud vil ofte veere betydelige, mens det ikke geelder ukom-
plicerede armbrud. Sygehusophold pa mere end nogle ugers varighed er nor-
malt tilstraekkeligt. Ved sygehusophold pa mindre end en uge kreeves der mere
end et par maneders uarbejdsdygtighed.”
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Eksempel 1
Skinnebensbrud anset for alvorlig skade
SA6-2001-321-0295
Statsadvokaten indledte undersggelse efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, i en sag, hvor en vold-
som patient M, der skulle overflyttes til en anden afdeling pa et psykiatrisk sygehus, efter forskel-
lige overgreb pa en politiassistent, blev ramt af dennes politistav, hvorved M padrog sig et skinne-
bensbrud.

Beretning 2002, side 227.

Eksempel 2
Skinnebensbrud anset for alvorlig skade
SA6-2001-321-0302
Statsadvokaten indledte undersggelse efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, i en sag, hvor en poli-
tiassistent P pa motorcykel ville tale med to unge maend, der holdt pa en knallert udenfor et bu-
tikscenter. De to unge maend forsggte at kare fra politiassistenten pa cykel- og gangstier omkring
butikscenteret, og fortsatte karslen, selvom P taendte motorcyklens udrykningssignaler. Knallerten
kerte ind i en baenk, hvorved fereren padrog sig et kompliceret brud pa skinnebenet.

Beretning 2001, side 156.

Eksempel 3
Lille brud pa baekkenet anset for alvorlig skade
SAT-00-321-0803
Under uroligheder pa Ngrrebro i Kgbenhavn blev tre sakaldte “hollaendervogne” sat ind for at
rydde Ngrrebrogade, saledes at brandvaesenet kunne komme frem og slukke pasatte brande i con-
tainere. Hollzendervognene pakerte en person, der padrog sig en lille fraktur p& baekkenet.
Statsadvokaten indledte undersggelse efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.
Beretning 2001, side 158.

Eksempel 4
Brud pa begge hofter anset for alvorlig skade
SA2-00-321-0440
En patrulje eftersatte under udrykningskarsel en knallert, hvis farer F var mistaenkt for netop at have
begaet et rgveri. For at standse F, der pa tidspunktet karte pa en cykelsti, overhalede patruljebilen
denne og kerte vinkelret op pa cykelstien og standsede med blinket taendt. F fortsatte sin kersel,
pakerte patruljebilen og blev kastet over keleren pa bilen. F padrog sig herved brud pa begge hof-
ter.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen og indledte efterforskning.

Beretning 2001, side 162.

Eksempel 1

Rygmarvsrystelse ikke alvorlig skade

SA3-97-321-0112

En politipatrulje satte efter indbrudstyv M, der var stukket af i en stjélet bil. Under karslen, hvor ha-

stigheden var op til 180 km/t, pakerte M et autovaern og patruljevognen, hvorved han fik en ry-

gmarvsrystelse, der fortog sig. Sagen ikke anset for omfattet af politiklagenasvnsordningen.
Beretning 1997, side 44.
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Eksempel 2
Stik med saks ikke alvorlig skade
SA3-00-46-0070
En politimester orienterede statsadvokaten om, at en anholdt kvindelig narkoman, havde stukket
sig selv med en saks i maveregionen, mens hun sad pa bagsaedet i en patruljebil pa vej til arresten.
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at ivaerksaette efterforskning efter retsplejelovens kapitel
93c. Stikket havde ikke ramt indre organer eller bughinden.

Beretning 2000, side 46.

Eksempel 3

Diffuse smerter og haevelse i knze ikke alvorlig skade

SA3-2002-321-0002

En mor til en tilskadekommet pige B, der var passager pa en knallert, anmeldte en politiassistent P
for overtraedelse af faerdselsloven i forbindelse med, at P forsggte at bringe knallerten til stands-
ning. Knallerten veeltede i forbindelse med forsgget pa standsning, og B kom lettere til skade. B
havde fortsat diffuse smerter og haevelse i knaeet en maned efter uheldet. Hun havde ikke vaeret
indlagt pa hospitalet.

Politimesteren fremsendte sagen til statsadvokaten til eventuel behandling i medfer af retsple-
jelovens § 1020 a, stk. 2. Statsadvokaten fandt ikke, at skaden var sa alvorlig, at sagen burde be-
handles i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Beretning 2002, side 225.

Eksempel 1
Pakorsel af ldre kvinde, der afgik ved deden
SA6-2001-321-0304
En politiassistent pakarte om natten under efterszettelse af en bil en zldre kvinde, der var faldet
omkuld pa vejbanen. Kvinden blev ramt i hovedet af patruljevognens forskaerm og afgik samme
nat ved deden, som falge af de kvaestelser hun padrog sig ved pakerslen.

Statsadvokaten indledte undersggelse af sagen.

Beretning 2001, side 152.

Eksempel 2
Politiets eftersaettelse af koretoj, der pakerte modkerende, hvorved begge afgik ved
doden
SA6-2002-321-0322
Efter en melding til politiet om, at der netop var begaet et reveri mod et apotek, blev det oplyst, at
gerningsmanden var kert fra stedet i et naermere beskrevet keretgj. En politipatrulje observerede
karetgjet, der blev eftersat under anvendelse af udrykningshorn og -blink. Kort efter kerte den for-
modede gerningsmand frontalt sammen med en modkgarende bil, hvorved han og fereren af den
modkerende bil afgik ved deden.

Statsadvokaten ivaerksatte en undersaggelse.

Beretning 2002, side 228.
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Eksempel 3
Skud mod undvegen anholdt, der afgik ved deden
SA6-2002-321-0331 og K 917/2002
En undvegen anholdt M fremtog — efter at han blev ilagt handjern — et oversavet jagtgeveer, som
han truede og slog en politiassistent med, hvorefter han forsggte at undvige. En politiassistent af-
gav et skud mod M, der ramte hans nakke. Han afgik senere ved deden.

Statsadvokaten indledte undersggelse af sagen.

Beretning 2002, side 229.

Eksempel 4
Skud mod indbrudstyv, der blev ramt i knaeet
SA4-2002-321-0143
Tidligt pa morgenen var en politipatrulje blevet gjort opmaerksom pa, at der var begaet indbrud i
et solcenter, og at den formodede indbrudstyv M fortsat opholdt sig pa ejendommen. Politiassi-
stenten P fandt M, og der opstod et handgemaeng med M. Da M pa et tidspunkt ikke kunne fa ind-
gangsdgren op, vendte han sig mod P, der havde taget tjenestepistolen frem. P affyrede herefter et
enkelt skud, der ramte M i hgjre knae.

Statsadvokaten indledte undersggelse af sagen.

Beretning 2002, side 233.

Eksempel 1
En persons selvmord ikke anset for at vaere en folge af politiets indgriben
SA3-2002-323-0027 og RA-2003-323-0026
Ved en episode, hvor en person M begik selvmord ved at springe ud fra en bro, var de implicerede
polititjienestemaend pa intet tidspunkt taettere pa M end 25-30 meter, ligesom de ikke havde ver-
bal kontakt med M. P& den baggrund kunne M’s dad ikke anses for at vaere en felge af politiets
indgriben.

Beretning 2003, side 146.

Eksempel 2

Efterforskning indledt efter forseg pa selvmord

SAT1-99-321-0675

En person M blev anholdt som sigtet for vaertshusuorden og anbragt i detentionen. Ved det sidste
tilsyn opdagede politipersonalet, at M forsggte at bega selvmord ved strangulering med et afrevet
skjorteaerme. Laegen, der ikke skgnnede M suicidaltruet, fik ham talt til ro, og M udtalte, at han var
feerdig med at “pjatte”.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokaten lagde vaegt pa, at tilsynspligten var
overholdt, at politipersonalet, straks da de blev opmaerksomme pa episoden, fratog M dels skjor-
teaermet og dels alt andet tgj, for at undga yderligere selvmordsforsgg, at M umiddelbart herefter
blev tilset af en laege, der skennede, at M ikke var reelt suicidaltruende, at han ikke havde friske
lesioner pa halsen, og at hans tilstand ikke var behandlingskraevende.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Beretning 1999, side 177.

Personer, der er anholdt eller anbragt i detention vil uden tvivl veere i politiets
vareteegt. Det samme ma formentlig ogsa gaelde andre personer, som frivilligt
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har opsegt politiet, hvis der under opholdet hos politiet bliver "lagt hand pa
den pagaldende”, f.eks. pa grund af handgemaeng. En person, der under en af-
hering hos politiet afgar ved deden f.eks. pa grund af et hjertetilfaelde, vil mu-
ligt ogsa blive anset for at have vaeret i politiets varetaegt.

Eksempel 1
Deadsfald muligvis sket, mens pagaeldende var i politiets varetaegt
SA5-1998-321-0133
KI. 13.05 og kl. 13.42 anmodede to personer uafhaengigt af hinanden politiet om assistance til en
spirituspavirket mand M, der |a og sov i sneen foran en boligblok. Temperaturen udenfor var pa det
pagaeldende tidspunkt omkring -1,5°C. Pa grund af manglende disponibelt mandskab blev en po-
litipatrulje forst sendt til stedet ved vagtskiftet kl. 14.00.
Ved politipatruljens ankomst kl. 14.07 var M livles, og han blev erklaeret ded kl. 14.30.
Statsadvokaten blev underrettet om sagen og indledte efterforskning.
Beretning 1998, side 112.

Eksempel 2
Dgdsfald i forbindelse med anholdelse
SA2-99-321-0328
Da en 19-arig M rettede henvendelse ved en anden mands lejlighed, som politiet var i gang med
at ransage, fordi beboeren var under mistanke for at handle med narkotika, stak M af. M blev ind-
hentet og anholdt. | forbindelse med anholdelsen kastede M sig forover, idet M tilsyneladende
havde noget i munden. Da der var mistanke om, at M muligt havde slugt narkotika, blev en am-
bulance tilkaldt med det samme. M fulgte med tilbage til lejligheden, hvor han fik det déarligt. Da
ambulancen ankom lidt senere, var M fortsat i live, men blev erklzeret dgd efter ankomsten til ho-
spitalet.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen og indledte efterforskning.

Beretning 1999, side 177.

Eksempel 3
Braekket larben efter anholdelse
SA3-99-321-0182
Ved politiets ankomst til alvorlige husspektakler i et privat hjem, gnskede anmelderen sin samlever
S fiernet, idet han havde vaeret oppe at slas med en gaest. En politiassistent P fgrte herefter S ud i
entreen, hvor han satte sig til modvaerge. Der opstod tumult, og da P forsggte at presse S fremo-
ver padrog han sig et larbens-/hoftebensbrud.
Politimesteren indberettede sagen, og statsadvokaten indledte efterforskning i sagen.
Beretning 1999, side 178.

Eksempel 4

Dadsfald i forbindelse med tvangsindlaeggelse

SA2-2001-321-574

Under politiets medvirkning til en tvangsindlaeggelse pa psykiatrisk hospital, gjorde patienten P
modstand, da P skulle ud i ambulancen, og P blev derfor fastspaendt til en bare. Under transporten
blev P pludselig slap. Genoplivning blev forsggt i ambulancen, men ved ankomsten til sygehuset
blev P konstateret dad.
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Statsadvokaten blev underrettet om sagen og indledte efterforskning.
Beretning 2001, side 157.

Statsadvokatens efterforskning af undersogelsessager efter retsplejelovens §
1020 a, stk. 2, har i enkelte tilfeelde givet grundlag for tiltalerejsning mod det
politipersonale, der var omfattet af undersggelsen.

Eksempel 1

Dgdsfald i forbindelse med faerdselsuheld under udrykningskersel

SA2-2001-321-567

En politibetjent P foretog under udrykning i et kryds beliggende i bymaessig bebyggelse overhaling
af en personbil, der samtidig pabegyndte venstresving. Patruljevognen pakerte personbilen, hvis
farer afgik ved deden.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen og indledte en efterforskning. Statsadvokaten rejste
tiltale mod P for uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241, samt for overtraedelse af faerdsels-
loven og udrykningsbekendtggarelsen.

P blev i byretten idemt 20 dagbgder & 400 kr. samt betinget frakendt fgrerretten. Dommen blev
anket til landsretten, der stadfaestede byrettens dom for s& vidt angik den idemte bgde. Landsret-
ten frifandt for pastanden om betinget frakendelse af fgrerretten.

Beretning 2001, side 156.

Eksempel 2
Pakersel af ung mand, der blev draebt
SA6-2001-321-0310
En politiassistent P ferte ca. kl. 05.50 i bymaessig bebyggelse en patruljevogn med en hastighed pa
ca. 100 km/t., uden at der var ikke tale om udrykningskersel og pakerte en ung mand, der blev
draebt. Statsadvokaten fandt, at P's karsel matte betegnes som seerlig hensynsles og rejste tiltale
mod denne for overtraedelse af straffelovens § 241 og feerdselslovens hastighedsbestemmelser. P
blev idemt faengsel i 60 dage for overtraedelse af straffelovens § 241 og feerdselsloven, samt fra-
kendt farerretten ubetinget i 2 ar. Landsretten stadfaestede byrettens dom.

Beretning 2001, side 156.

Eksempel 3
Skud mod kioskrover, der blev draebt (“@lbysagen”)
SA3-2002-322-0003
Ved et roveri begaet af tre maskerede, men ubevaebnede gerningsmaend mod en DSB kiosk, affy-
rede en kriminalassistent K, der tilfeeldigt var til stede, i alt fire skud med sin tjenestepistol og ramte
herved to personer. Det farste skud ramte en 17-arig dreng, der fa dage senere dgde som fglge af
en skudlzesion i maven. To andre skud ramte en 16-drig drengs fod, muligvis med varige mén til
folge. Den 16-arige dreng havde ikke deltaget i roveriet, men var lgbet ind i kiosken umiddelbart
herefter. Statsadvokaten blev underrettet om sagen af politimesteren og indledte en undersggelse
af episoden i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.
Statsadvokaten rejste tiltale mod K for overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 154, § 245, f.
§ 154, og § 252, stk. 1, i forbindelse med skuddene imod den 16-arige. K blev i det hele frifundet.
Beretning 2002, side 234.



Reglerne for behandlingen af politiklagenaevnssager

§ 1020 a

Statsadvokatens undersggelse er i flere sager mundet ud i en kritik af de invol-
verede polititjenestemaend eller henstillinger om tilretteleeggelsen af polititje-

nesten mv.

Eksempel 1

Efterforskning i anledning af, at en person afgik ved deden, mens han var anbragt i de-
tentionen

SA4-96-321-0074 og K 172/97

En politikreds var, da dgdsfaldet i detentionen indtraf, med i en forsggsordning med elektronisk
overvagning af detentionerne. Statsadvokaten henledte i forbindelse med sin behandling af sagen
Rigspolitichefens opmaerksomhed pa, at sagen efter hans opfattelse viste, at elektroniske tilsyn ikke
i alle tilfaelde synes tilstraekkelige til at vurdere den detentionsanbragtes tilstand. Dette burde tages
i betragtning ved evalueringen af den ivaerksatte forsg@gsordning.

Rigsadvokaten udtalte i sagen, at statsadvokatens behandling af sager efter retsplejelovens §
1020 a, stk. 2, blandt andet har til formal at afdaekke, om polititjenestemaend har begaet strafbart
forhold i forbindelse med den efterforskning, sagen vedrerer.

Beretning 1996, side 102, beretning 1997, side 103 og beretning 1999, side 103.

Eksempel 2
Efterforskning i anledning af en anholdelse, hvor det efterfalgende blev konstateret, at
anholdte havde braekket benet
SAT1-96-321-0011 og K 200/97
Statsadvokaten fandt, at der burde have vaeret tilkaldt laegehjaelp straks efter, at en kvinde var an-
kommet til politistation, men fandt ikke grundlag for at gare nogen enkeltperson direkte ansvarlig
herfor. Statsadvokaten indskaerpede over for politiet opmaerksomheden pé forhold, der indicerer,
at en person har brug for laegehjeelp.

Beretning 1996 side 100, beretning 1997, side 133 og beretning 1998, side 146.

Eksempel 3
Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse
SA2-2001-321-0559
Statsadvokaten udtalte i en sag vedrgrende et detentionsdedsfald kritik af, at kravet i Rigspoliti-
chefens kundggrelse Il nr. 55, om at de to ferste detentionstilsyn altid skal ske ved personlig frem-
made i detentionen, ikke var fulgt.

Beretning 2001, side 155.

Eksempel 1
Dadsfald under politiets forfolgelse ikke omfattet
SA2-97-46-0052
En mand M, der havde veeret til ulempe pa et vaertshus, var kert vaek i en varevogn fulgt af to pa-
truljevogne i en afstand af ca. 100 m. Under karslen, der foregik med en hastighed pé ca. 100 km/t,
pakerte varevognen en granitsgjle og endte i en sg. Polititjenestemaendene sa ikke uheldet, men
observerede varevognen liggende i sgen med bunden opad. M dede kort efter. Sagen ikke anset
for omfattet af politiklagenaevnsordningen.

Beretning 1997, side 44.
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Eksempel 2
Ulykke opstaet efter politiets standsning af vogntog ikke omfattet
SA3-97-321-0117
En motorcykelbetjent, der havde standset et sterre vogntog inde i vejsiden, stod og talte med fere-
ren af vogntoget F. Fareren af en varebil mistede herredgmmet og ramte F, der blev draebt. Sagen
ikke anset for omfattet af politiklagenaevnsordningen.

Beretning 1997, side 44.

Eksempel 3
Sag om eskorteret varetaegtsarrestant, der afgik ved deden, ikke omfattet
SA3-1998-321-145
Statsadvokaten fandt ikke, at en varetaegtsfaengslet person havde vaeret i politiets varetaegt under
opholdet i arresten, idet polititienestemaend alene havde eskorteret den pagaeldende til og fra hos-
pitalet.

Beretning 1998, side 50.

Eksempel 4
Sag vedrgrende dedfunden person, som politiet forinden havde kert hjem, ikke omfat-
tet
SA4-99-321-0189
Statsadvokaten modtog fra politimesteren orientering om en dgdfunden person, der tidligere
samme dag var blevet kart hjem af politiet. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at iveerksaette
efterforskning i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Beretning 1999, side 45.

Eksempel 5

Selvmordsforsag i venterum ikke omfattet

SAT1-00-321-0840

Politidirektgren underrettede statsadvokaten om et selvmordsforsag i et venterum. Da den pagael-

dende hverken efter laegens, politiets eller egen opfattelse var kommet alvorligt til skade, fandt

statsadvokaten ikke grundlag for at indlede efterforskning efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.
Beretning 2000, side 45.

Det folger af henvisningen til § 1019 j, at statsadvokaten skal underrette ved-
kommende politimester (Politidirekteren) og Rigspolitichefen, nar der indledes
efterforskning. Det folger ligeledes af henvisningen til § 1019 j, at der ikke ind-
ledes disciplinserundersogelse, for statsadvokatens efterforskning er afsluttet.
Formalet med denne bestemmelse er at undga, at sagen samtidig undersages
bade som en straffesag og som en disciplinaersag. Ansaettelsesmyndigheden
treeffer afgerelse, om den, der er omfattet af undersegelsen, ber suspenderes
eller midlertidigt overferes til andet arbejde efter de almindelige regler for tje-
nesten, mens sagen verserer.

Det folger endvidere af henvisningen til § 1019 j, at statsadvokaten, nar ef-
terforskningen er afsluttet, orienterer anszettelsesmyndigheden med henblik
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pa dennes stillingtagen til, om der skal indledes disciplineersag. Statsadvokaten
skal ikke i den forbindelse fremkomme med nogen indstilling om, hvorvidt der

bor indledes disciplinaersag.

§ 1020 b. Ved behandlingen af de i §§ 1020 og 1020 a naevnte sager kan statsadvo-
katerne udeve de betajelser, som ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning statsadvokaterne bistand under efter-
forskningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand foretage uopsaettelige efterforskningsskridt. Politiet
skal snarest muligt efter, at sadanne efterforskningsskridt er foretaget, underrette ved-
kommende statsadvokat herom.

Bestemmelsen afspejler, at det efter kapitel 93 ¢, er statsadvokaterne og ikke
politiet, der behandler straffesager mod politipersonale vedrerende forhold
begaet i tjenesten. Statsadvokaterne kan i den forbindelse udgve de befgjelser,
som ellers tilkommer politiet. Det vil navnlig sige, at statsadvokaterne kan fo-
retage afhgringer (retsplejelovens kapitel 68) og anholdelse (kapitel 69), foran-
ledige sigtede vareteegtsfeengslet (kapitel 70), samt foretage indgreb i medde-
lelseshemmeligheden (kapitel 71), legemsindgreb (kapitel 72), ransagning
(kapitel 73) og beslagleeggelse (kapitel 75 b).

Som udgangspunkt skal efterforskningen foretages af statsadvokaten selv el-
ler det juridiske personale i statsadvokaturerne, herunder advokater der er be-
skikket som medhjaelpere for statsadvokaten. | seerlige tilfeelde kan statsadvo-
katen imidlertid efter bestemmelsen i stk. 2, anmode Rigspolitichefen, det vil i
praksis normalt sige Rigspolitichefens Rejsehold, om bistand under efterforsk-
ningen. Statsadvokaten kan ogsa om fornedent anmode om bistand fra Rigs-
politiets ovrige afdelinger, herunder Kriminalteknisk Afdeling. Formalet med
bestemmelsen i stk. 2, er navnlig at sikre, at statsadvokaterne altid rader over
de fornedne ressourcer ogsa til at behandle meget omfattende eller komplice-
rede straffesager. Efterforskningen foretages i alle tilfaelde for statsadvokaten
0g pa dennes ansvar.

Retsplejelovens § 792 giver hjemmel til udtagelse af blodprever som led i efter-
forskningen. Det geelder, jf. retsplejelovens § 792 b, stk. 2, safremt der er be-
grundet mistanke om, at den pageeldende har gjort sig skyldig i en lovovertree-
delse, i hvis gerningsindhold indtagelse af spiritus eller euforiserende stoffer er
en del. Afgerelsen traeffes af politiet, jf. § 792 ¢, stk. 1.

Disse almindelige regler erstattes pa feerdselsomradet i nogen grad af spe-
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cialreglen i feerdselslovens § 55, stk. 2, 1. pkt., hvoraf det fremgar, at politiet kan
fremstille en person til udtagelse af blod- og urinprove, hvis der er grund til at
antage, at han har overtradt § 53 eller § 54, stk. 1 eller stk. 2, eller han neegter
eller ikke er i stand til at medvirke til en udandingsprove.

Statsadvokaten indledte efterforskning i en sag (SA6-96-321-0061 og K47/96)
vedrgrende en kvinde, der dede i forbindelse med en tvangstilbageholdelse og
anmodede herunder om, at fire politiassistenter, der havde deltaget i tilbage-
holdelsen af kvinden, afgav blodprgver med henblik pa alkoholanalyse. Stats-
advokaten tilkendegay, at de pageeldende — safremt de ikke ville medvirke til
udtagelse af blodpreve - skulle opfordres til at puste i alkometer.

Politiforeningen klagede til Rigsadvokaten over, at statsadvokaten havde an-
modet om, at der blev udtaget blodprever pa de fire politiassistenter. Rigsad-
vokaten fandt ikke anledning til at kritisere statsadvokatens anmodning om ud-
tagelse af blodprover.

Sagen blev indbragt for Folketingets Ombudsmand, der blandt andet udtalte:

"Efter retsplejelovens § 792 d, stk. 2, skal et samtykke sa vidt muligt foreligge
skriftligt. | det foreliggende tilfaelde ses der ikke at vaere nogen begrundelse for
at der ikke i overensstemmelse med retsplejelovens regler blev indhentet et
skriftligt samtykke. Jeg mener, at det er beklageligt, at Rigsadvokaten ikke over
for Statsadvokaten i Senderborg patalte det forhold, at statsadvokaten ikke sik-
rede sig, at de implicerede politiassistenter afgav et skriftligt samtykke, inden
blodpreven blev udtaget. Det er min opfattelse, at der hverken har vaeret hjem-
mel i administrativ praksis eller i retsplejelovens bestemmelser til udtagelsen af
blodprgverne. Det ma anses for kritisabelt, at Rigsadvokaten ikke over for stats-
advokaten patalte, at statsadvokaten havde ladet blodpreverne udtage uden
forinden at have sikret sig, at der var den forngdne hjemmel herfor.”

Det blev efter drgftelse med politiorganisationerne besluttet, at statsadvoka-
terne i tilfaelde, hvor retsplejelovens eller faerdselslovens regler om udtagelse af
blodprove eller udandingsprove ikke finder anvendelse, kan besigtige den im-
plicerede polititjienestemand eller bede en repraesentant fra politikredsens
overste ledelse — kriminalinspektgren eller politiinspektaren — herom. Polititje-
nestemanden kan dog selv fremsaette gnske om, at der foretages udandings-
prove eller tages blodpreve. Sagen er omtalt i beretning 1996, side 97, og be-
retning 1998, side 178.

Folketingets Ombudsmand har senere tilkendegivet, at der ogsa fremover vil
kunne udtages blodprgve fra f.eks. en ikke-sigtet polititjenestemand, hvis der
foreligger et “aegte” samtykke.

Folketingets Ombudsmand har udtalt sig om spergsmalet i en sag vedrerende
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en politiassistent, der blev skudt i maven under en ransagning. Ombudsmanden
anforte, at det som kriminalinspektoren i den konkrete sag foretog sig mest
daekkende kunne beskrives saledes, at han handlede pa den pageeldende poli-
tiassistents vegne i en situation, hvor hun ikke aktuelt var i stand til selv at va-
retage sine interesser, herunder tage stilling til om samtykke skulle gives til ud-
tagelse af boldpreve, og hvor en blodprgveudtagelse, der afventede hendes
stillingtagen, ville vaere uden mening. Formalet med handlingen var, at politi-
assistenten skulle gives mulighed for at beskytte sig selv, og det 13 allerede ved
blodprgveudtagningen klart, at politiassistenten selv senere matte bestemme,
hvad der skulle ske med blodpreven. Ombudsmanden anforte, at der da heller
ikke var tale om, at politiet lod foretage eller senere gennemtvang foretagelse
af en analyse af blodprgven. Den blev tilintetgjort efter politiassistentens on-
ske.

Under disse omsteendigheder, og idet ombudmanden henviste til, at der var
tale om en meget alvorlig sag, var han enig med statsadvokaten, Rigsadvoka-
ten og Justitsministeriet i, at der ikke var grundlag for at kritisere, at blod-
proven blev udtaget pa politiassistenten af det lokale politi. Sagen blev efter-
forsket af statsadvokaten efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2 (j. nr. 2003-1287-
611, SA3-2000-49-423, RA-2003-329-0009).

Det folger af bestemmelsen i stk. 3, at politiet i de pageeldende sager udeluk-
kende kan foretage uopseettelige efterforskningsskridt, dvs. efterforsknings-
skridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin behandling af en
konkret sag. Formalet med bestemmelsen, der har et snaevert anvendelsesom-
rade, er at undga bevistab som folge af den (korte) tid, der i praksis efter om-
steendighederne vil kunne g3, for statsadvokaten kan tage sig af sagen. Hvis po-
litiet foretager sadanne efterforskningsskridt, skal statsadvokaten snarest
muligt underrettes herom. Politiet kan ikke ud over, hvad der folger af bestem-
melsen i stk. 3, foretage efterforskning i sagerne. Bestemmelsen bor efter lov-
forarbejderne have et snaevert anvendelsesomrade. Der kan endvidere henvises
til Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 29. december 1995 om behandlingen
af klager over politipersonalet mv., pkt. 3, der er medtaget som bilag 8.

Da formalet med bestemmelsen er at undga bevistab, ma det antages, at po-
litiet har en egentlig pligt til at foretage sddanne uopseettelige undersegelses-
skridt.

§ 1020 c. Offentlig patale i de i §§ 1020 og 1020 a naevnte sager tilkommer statsad-

vokaterne, medmindre patalen efter denne lov eller regler fastsat i medfer af denne lov
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tilkommer rigsadvokaten eller justitsministeren. Adgangen til at opgive patale tilkom-
mer patalemyndigheden.

Stk. 2. Statsadvokaterne varetager udferelsen af de i §§ 1020 og 1020 a naevnte sa-
ger ved byretterne, So- og Handelsretten og landsretterne.

Det folger af bestemmelsen i stk. 1, at patalekompetencen i politiklagenavns-
sager som hovedregel tilkommer statsadvokaten, medmindre denne er tillagt
Rigsadvokaten eller justitsministeren, hvis dette folger af retsplejeloven eller
regler fastsat i medfer af retsplejeloven. Tilsvarende gaelder for adgangen til at
afgere en sag med et tiltalefrafald. Politimesteren har ikke patalekompetence
i disse sager.

Om forelaeggelse af tiltalespergsmalet for Rigsadvokaten og justitsministeren
kan der henvises til Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2002 (Forelaeggelsesregler
og kompetenceregler mv.). Se endvidere § 1020 h, om justitsministerens adgang
til at fastsaette neermere regler om behandlingen af de i §§ 1020 og 1020 a,
naevnte sager.

Afgorelse om pataleopgivelse treeffes af patalemyndigheden, dvs. statsadvo-
katen eller — hvis patalekompetencen tilkommer disse myndigheder — Rigsad-
vokaten eller justitsministeren. Politimesteren kan ikke opgive patale, heller
ikke i de tilfeelde, hvor sigtelsen har vist sig grundles.

Efter stk. 2, varetager statsadvokaterne udferelsen af de i §§ 1020 og 1020 a,
naevnte straffesager mod politipersonale savel ved byretterne og Se- og Han-
delsretten som ved landsretterne. Bestemmelsen fraviger retsplejelovens § 104,
stk. 1, hvorefter politimestrene(Politidirekteren) varetager udferelsen af straf-
fesager ved byretterne og Se- og Handelsretten. Det folger af retsplejelovens §
99, stk. 1, at Rigsadvokaten varetager udferelsen af de pageeldende straffesa-
ger ved Hgjesteret og ved Den Seerlige Klageret.

§ 1020 d. Retten beskikker en forsvarer, nar forholdene taler derfor, eller safremt det
falger af bestemmelserne i kapitel 66.

Bestemmelsen vedrorer beskikkelse af forsvarer for den polititjenestemand el-
ler politijurist, som sagen retter sig mod. Efter § 1020 d, 2. led, skal der som mi-
nimum beskikkes en forsvarer for den pageeldende i alle de tilfeelde, hvor dette
folger af de geeldende regler i retsplejelovens kapitel 66 om “Sigtede og hans
forsvar”. Der skal saledes beskikkes forsvarer i de tilfeelde, der er omfattet af
retsplejelovens § 731. | andre tilfeelde end de i § 731 naevnte, kan forsvarerbe-
skikkelse ske efter begeering i medfer af § 732, stk. 1, nar retten efter sagens be-
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skaffenhed, sigtedes person eller omstaendighederne i gvrigt anser det for on-
skeligt, og sigtede ikke selv har skaffet sig bistand af en forsvarer.

Forsvarerbeskikkelse efter § 1020 d, 1. led, “nar forholdene taler derfor”, kan
efter omstaendighederne ogsa komme pa tale, selv om der ikke er rejst sigtelse
mod den pageeldende.

Eksempel 1

lkke grundlag for beskikkelse af forsvarer for polititienestemaend

U 2001.1392 @

Da der ikke var rejst eller forventedes at blive rejst sigtelse mod otte polititienestemaend, der af-
hertes under statsadvokatens efterforskning af et detentionsdedsfald, fandt retten ikke, at forhol-
dene talte for at beskikke forsvarer for de pagaeldende.

Eksempel 2
lkke grundlag for at beskikke advokat for anmelder under Rigsadvokatens behandling
af klage
SA5-1999-322-0011 og K 738/2001
Under Rigsadvokatens behandling af en klagesag vedrgrende indstilling af efterforskningen, med-
delte en advokat, at han ikke laengere repraesenterede klager A. En anden advokat fremsatte her-
efter over for Rigsadvokaten anmodning om at blive beskikket for A under Rigsadvokatens be-
handling af sagen. Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at indbringe spargsmalet om
advokatbeskikkelse for retten. Rigsadvokaten pegede i den forbindelse pa, at A havde haft beskik-
ket advokat under statsadvokatens behandling af sagen, hvor A var blevet afhert, at der ikke var
rejst sigtelse mod de anmeldte polititienestemaend, at flere af forholdene var strafferetligt forael-
dede, samt at A selv i flere skrivelser havde redegjort detaljeret for sine synspunkter i anledning af
statsadvokatens afgerelse.

Byretten fandt ikke grundlag for at beskikke advokat for A.

Beretning 2001, side 79.

Eksempel 3
Ikke grundlag for beskikkelse af advokat for polititjenestemaend
SA6-2003-323-0040
M klagede over, at politiet havde anvendt ungdig magt, idet han var blevet pakert af politiet. M
klagede endelig over, at den ene politiassistent havde kaldt ham for “tykke svin” og “fede dyr”.
Politiassistenterne anmodede om at fa beskikket en advokat i forbindelse med afhering til klagen.
Byretten tog ikke begaeringen til felge under henvisning til karakteren af den adfeerdsklage, der
havde givet anledning til statsadvokatens undersggelse.

Beretning 2003, side 184.

Eksempel 4
lkke grundlag for at beskikke advokat for “implicerede polititjenestemaend”
SA2-2002-321-0022 og RA-2003-321-0057
En advokat S anmodede om at blive beskikket for “de implicerede polititienestemaend”. Advoka-
ten henviste til statsadvokatens j.nr. og til “X m.fl., alle tjenstgerende ved politiet i ...".

Ablev flere gange forgaeves sggt afhert til sagen. Statsadvokaten meddelte herefter, at han ikke
fandt det ngdvendigt at afhere polititienestemaendene.
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S rettede herefter pa ny henvendelse til statsadvokaten og spurgte, om statsadvokaten havde
fremsendt en anmodning om advokatbeskikkelse til byretten.

Statsadvokaten meddelte S, at han ikke havde fremsendt S's anmodning til byretten. Statsadvo-
katen henviste til, at det ikke var konkretiseret, hvem S gnskede sig beskikket for, at polititjeneste-
mandene ikke var impliceret i sagen, og at A ikke havde konkretiseret, hvem anmeldelsen ved-
rgrte. Ingen af de tjenstgerende polititienestemaend havde konkret vaeret impliceret i sagen og var
ikke blevet afhart.

Statsadvokaten bemaerkede desuden, at han fandt, at oplysninger om politikredsens totale be-
redskab pa det pagaeldende tidspunkt ikke kunne anses for en identifikation af den eller de politi-
tjenestemaend, der var omfattet af anmeldelsen.

Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens afgarelse.

Beretning 2003, side 184.

| straffesager mod politipersonale bar det veere den altovervejende hovedregel,
at der beskikkes en advokat for parterne, hvis der er en sddan mistanke om, at
et strafbart forhold er begaet, at der er grundlag for at rejse sigtelse mod poli-
titjenestemanden. Undtagelse kan dog geres, hvis der er tale om et strafbart
forhold af mindre betydning, f.eks. en feerdselsforseelse.

Der ma i den forbindelse navnlig leegges vaegt pa, i hvilket omfang anmel-
delsen er underbygget, om anmeldelsen vedrerer alvorlig kriminalitet, om der
er tale om en kompliceret sag, samt om forurettede pa grund af mindrearighed
eller sygdom har et seerligt behov for bistand.

Det bgr efter Justitsministeriets opfattelse i savel adfeerdsklagesager som
straffesager mod politipersonale veere udgangspunktet, at der, nar den ene
part far beskikket en advokat, tillige beskikkes en advokat for den anden part.
Undtagelse herfra kan ggres, nar advokatbeskikkelsen alene er begrundet i, at
klageren/forurettede er mindrearig eller som folge af sygdom har et seerligt be-
hov for bistand.

Af bestemmelsen sammenholdt med § 1020 g, felger blandt andet, at begeering
om beskikkelse af forsvarer kan fremsaettes af statsadvokaten eller af parten, jf.
herved retsplejelovens § 732, stk. 2, 1. pkt.

Statsadvokaten skal vejlede polititjenestemanden om adgangen til at begaere
en forsvarer beskikket, og det skal af rapporten fremga, at den pagaeldende har
modtaget behgrig vejledning, jf. herved retsplejelovens § 732, stk. 2, 2. og 3.
pkt. Det geelder uanset om polititjenestemanden er sigtet eller ikke-sigtet.

Rigsadvokaten har udsendt en vejledning til politipersonalet, der blandt an-
det omhandler adgangen til at begzere en forsvarer beskikket. Se bilag 19.
Statsadvokaten skal endvidere indbringe sporgsmalet om forsvarerbeskikkelse
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for retten, jf. herved retsplejelovens § 732, stk. 2, 4. pkt. De almindelige vaerne-
tingsbestemmelser i straffesager finder herved anvendelse.

Forsvarerens befgjelser ma afgoeres efter de almindelige regler i retsplejeloven,
jf. herved § 1020 g.
For sa vidt angar beskikkelse af advokat i adfeerdssager henvises til § 1019 e.

§ 1020 e. Retten beskikker pa den forurettedes begaering en advokat for den pagael-
dende, nar forholdene taler derfor, eller séfremt det falger af bestemmelserne i kapitel
66 a.

Stk. 2. Den for forurettede beskikkede advokat har adgang til deti § 741 ¢, stk. 2, 2.
pkt., nsevnte materiale, uanset om der er rejst tiltale i sagen.

Stk. 3. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i ovrigt tilsvarende anvendelse.

Bestemmelsen vedrerer advokatbeskikkelse for forurettede. Der skal efter §
1020 e, 2. led, som minimum beskikkes en advokat for forurettede i de tilfaelde,
hvor advokatbeskikkelse ellers ville have veeret obligatorisk efter retsplejelo-
vens § 741 a, stk. 1. Desuden skal beskikkelse ske i de tilfaelde, hvor det ma an-
tages, at en begeering om advokatbeskikkelse ville veere blevet taget til folge
efter § 741 a, stk. 2.

Efter 1. led, kan der endvidere beskikkes en advokat, “nar forholdene taler
derfor”. Det ma bero pa en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger i
den konkrete sag, om der skal beskikkes en advokat. Der ma efter bestemmel-
sens forarbejder i den forbindelse navnlig leegges vaegt p4, i hvilket omfang an-
meldelsen er underbygget, om anmeldelsen vedrerer alvorlig kriminalitet, om
der er tale om en kompliceret sag samt pa, om forurettede pa grund af min-
drearighed eller sygdom har et seerligt behov for bistand.

I sdvel adfeerdsklagesager som straffesager mod politipersonale bor det efter
Justitsministeriets opfattelse veere udgangspunktet, at der, nar den ene part far
beskikket en advokat, tillige beskikkes en advokat for den anden part. Undta-
gelse herfra kan geres, nar advokatbeskikkelsen alene er begrundet i, at klage-
ren/forurettede er mindrearig eller som folge af sygdom har et seerligt behov
for bistand.

Eksempel 1

Beskikkelse af advokat for forurettede

U 1999.1663/1 @

En mand M klagede over politiets behandling af ham under anholdelse ved en demonstration, hvor
M blev lagt i handjern og angiveligt sléet. | anledning af klagen var der indledt undersegelse efter
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retsplejelovens kapitel 93 c. Efter de oplysninger, der forela for landsretten om M's tilskadekomst
ved anholdelsen, beskikkedes der advokat for ham, jf. retsplejelovens § 1020 e, stk. 1.

Eksempel 2
lkke hjemmel til at beskikke bistandsadvokat for de efterladte efter en person, der var
daed i detentionen
U 2000.390 HKK
Efter at en person A dade i detentionen pa Station 1 i Kgbenhavn, ivaerksatte statsadvokaten i med-
far af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, en efterforskning af sagen. En advokat anmodede om at blive
beskikket som bistandsadvokat for de efterladte efter A. Retsplejelovens § 1020 e, om beskikkelse
af en advokat til »forurettede« ma — ligesom bestemmelserne i lovens kapitel 66 a, om advokatbi-
stand til forurettede — forstas saledes, at der alene er hjemmel til at beskikke en advokat for den,
der er forurettet ved et muligt strafbart forhold, hvorfor der ikke efter bestemmelsen er hjemmel
til at beskikke en advokat for de efterladte efter en person, der er afgaet ved deden som falge af
et muligt strafbart forhold. Der var heller ikke hjemmel til at beskikke en bistandsadvokat for de ef-
terladte i medfer af retsplejelovens § 1019 e, om beskikkelse af en advokat for den, der har indgi-
vet klage over politiets adfzerd, ligesom der ikke var hjemmel til advokatbeskikkelse i medfer af lo-
vens § 995 a, stk. 2, allerede fordi der ikke var rejst sigtelse i sagen. Anmodningen om advokat-
beskikkelse blev herefter ikke imgdekommet. Landsrettens afgarelse er gengivet i U 1999.1148 &.
Beretning 1999, side 85 og side 176, beretning 2001, side 79.

Eksempel 3
Ikke grundlag for at beskikke advokat for anmelder under Rigsadvokatens behandling
af klagen
SA5-1999-322-0011 og K 738/2001
lkke grundlag for at beskikke advokat for anmelder under Rigsadvokatens behandling af klagen
over statsadvokatens afgerelse i en straffesag.

Beretning 2001, side 79.

Eksempel 4

Beskikkelse af advokat til advokat

TfK 2002.271 V.

Beskikkelse af advokat til advokat A, der havde indgivet anmeldelse mod politiassistent P for over-
traedelse af straffeloven § 155. Landsretten fandt efter sagens oplysninger, herunder at der var be-
skikket advokat for P, at forholdene talte for, at der ogsa blev beskikket advokat for A.

Eksempel 5
lkke grundlag for beskikkelse af advokat for anmelder
SA4-2003-321-0047
En person A anmeldte bestyrelsen i en forening for heeleri eller lignende ved uretmaessigt at have
modtaget et pengebelgb. Politimesteren afviste anmeldelsen i medfar af retsplejelovens § 749, stk.
1. Statsadvokaten tiltradte afgarelsen. Under henvisning til sagens afgarelse anmeldte A bade po-
litimesteren og statsadvokaten for at medvirke til/eller daekke over hzeleriet og anmodede om at fa
beskikket advokat. Byretten afslog anmodningen om beskikkelse. A kaerede afgerelsen til lands-
retten, der stadfaestede byrettens beslutning.

Beretning 2003, side 183.
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Efter bestemmelsens stk. 2, har den beskikkede advokat adgang til at gere sig
bekendt med det materiale, der er naevnt i retsplejelovens § 741 ¢, stk. 2, 2. pkt.,
uanset om der er rejst tiltale i sagen, jf. herom nedenfor.

Efter stk. 3, finder kapitel 66 a, tilsvarende anvendelse for sa vidt angar foru-
rettedes advokat. Herunder anvendes § 741 ¢, stk. 1-3, om den beskikkede ad-
vokats befgjelser tilsvarende pa en advokat, der — uden at veere beskikket af ret-
ten — er antaget af forurettede i de i §§ 1020 og 1020 a, naevnte sager, jf. § 741
¢, stk. 4.

Henvisningen i stk. 3, til bestemmelserne i kapitel 66 a, indebzerer, at der —
hvis forurettede ikke fremsaetter begeering om advokatbeskikkelse — pa stats-
advokatens begeering kan beskikkes en advokat for den forurettede under ef-
terforskningen, jf. § 741 a, stk. 3. Ifglge forarbejderne til denne bestemmelse er
baggrunden for, at beskikkelsen i denne situation alene geelder under efter-
forskningen, at der ikke kan antages at forekomme tilfaelde, hvor der er nogen
selvsteendig interesse fra anklagemyndighedens side i, at den forurettede har
advokat, efter at efterforskningen er afsluttet. Skulle den forurettede, der ef-
ter statsadvokatens begaering har haft beskikket advokatbistand under efter-
forskningen, pa et senere stadium af sagen selv gnske at fa beskikket advokat,
vil advokatbeskikkelse efter den forurettedes begeering kunne ske i medfer af
§ 1020 e, stk. 1.

Det folger endvidere af § 741 b, stk. 1, at statsadvokaten skal vejlede den foru-
rettede om adgangen til at begeere en advokat beskikket. Vejledningen skal gi-
ves, inden den pagaeldende afheres ferste gang, og skal gentages i forbindelse
med og inden anden afhering. Det skal af rapporten fremga, at forurettede har
modtaget behorig vejledning. Statsadvokaten skal desuden serge for, at den
forurettedes begaering om advokatbeskikkelse indbringes for retten. De almin-
delige veernetingsbestemmelser finder herved anvendelse, jf. herved § 1020 g.

Er den forurettede villig til at udtale sig, er en begaering om beskikkelse af
advokat, som retten endnu ikke har taget stilling til, ikke til hinder for, at stats-
advokaten afhgrer den forurettede uden advokatens tilstedevaerelse. @nsker
den forurettede ikke at udtale sig uden advokatens tilstedevaerelse, kan stats-
advokaten tilkalde en af de i § 733, stk. 1, neevnte advokater til at varetage
hvervet som advokat for den forurettede, indtil retten har taget stilling til be-
geeringen, jf. herved retsplejelovens § 741 b, stk. 2.

Advokaten har adgang til at overveere afheringer af den forurettede savel
hos statsadvokaten som i retten og har ret til at stille yderligere spgrgsmal til
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den forurettede. Advokaten underrettes om tidspunktet for afheringer og rets-
maoder, jf. herved retsplejelovens § 741 ¢, stk. 1.

Advokaten har adgang til at gere sig bekendt med den forurettedes forkla-
ring til statsadvokatens rapport, jf. herved retsplejelovens § 741 ¢, stk. 2, 1. pkt.

Advokaten har tillige adgang til at gore sig bekendt med det ovrige materia-
le i sagen, som statsadvokaten har tilvejebragt, jf. retsplejelovens § 741 ¢, stk. 2,
2. pkt. Det folger som neevnt af stk. 2, at det ikke er en betingelse for, at advo-
katen kan fa adgang til dette materiale, at der er rejst tiltale i sagen. Advoka-
ten vil sdledes — i modseetning til hvad der geelder for bistandsadvokater be-
skikket efter kapitel 66 a, jf. herved § 741 ¢, stk. 2, 2. pkt. — under hele sagens
forlgb have adgang til alt det materiale, som statsadvokaten tilvejebringer.

Baggrunden for denne udvidede adgang til sagsakterne er, at ordningen med
advokatbeskikkelse for forurettede i sager mod politipersonale blandt andet er
begrundet i hensynet til at skabe tillid til, at straffesager mod politipersonale
behandles pa betryggende vis.

Den beskikkede advokat har saledes samme adgang til akterne i sagen som
den beskikkede forsvarer. Advokaten skal normalt have kopi af materialet, jf. §
741 ¢, stk. 3, 1. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 741 ¢, stk. 3, 2. pkt., at advokaten ikke uden
statsadvokatens samtykke ma udlevere det modtagne materiale til den foru-
rettede eller andre, og han ma ikke uden statsadvokatens samtykke gere den
forurettede eller andre bekendt med indholdet af det i § 741 ¢, stk. 2, 2. pkt.,
naevnte materiale, dvs. materiale ud over forurettedes forklaring til rapport.

Den beskikkede advokat har saledes en snaevrere adgang end forsvareren til
at gore sin klient bekendt med indholdet af sagens akter. Denne forskel ma ses
i sammenhaeng med forskellen mellem den sigtedes og forurettedes stilling i sa-
gen. Der kan i denne forbindelse henvises til forarbejderne til bestemmelsen i §
741 ¢, hvor det blandt andet anferes (Folketingstidende 1979-80, tilleeg A, sp.
470):

"... Mens den sigtede under hele sagen har adgang til at naegte at udtale sig
og ikke kan straffes, hvis han afgiver falsk forklaring, er den forurettede ho-
vedkilden til sagens oplysning og som vidne i retten forpligtet til at udtale sig i
overensstemmelse med sandheden. Det er som fglge heraf af afgegrende betyd-
ning, at den forurettedes udtalelser i videst muligt omfang alene bygger pa den
pageldendes egen umiddelbare oplevelse og ikke i lebet af sagen bliver
preeget af, og eventuelt tillempet, en forudgaende konfrontation med den sig-
tedes forklaring og politiets gvrige materiale.”
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Hvis statsadvokaten meddeler samtykke hertil, vil den beskikkede advokat
imidlertid kunne gere sin klient bekendt med indholdet af alle sagens akter.

Bestemmelsen indeholder ikke nogen naermere regulering af den beskikkede
advokats processuelle stilling i retten. Det vil saledes i vidt omfang vaere over-
ladt til domstolene at fastleegge advokatens befgjelse i forbindelse med den al-
mindelige retsledelse. Det gaelder blandt andet med hensyn til spgrgsmalet om,
hvorvidt og pa hvilken made advokaten kan stille spegrgsmal til andre end foru-
rettede, dvs. til den anden part og eventuelle vidner.

Den forurettedes advokat bgr imidlertid ikke kunne virke som en yderligere
anklager i sagen. Advokaten ber derfor ikke have adgang til at procedere med
hensyn til skyldspergsmalet og strafudmalingen.

Reglerne i § 741 ¢, stk. 1-3, om den beskikkede advokats befgjelser finder til-
svarende anvendelse pa en advokat, der — uden at veere beskikket af retten — er
antaget af forurettede i de i §§ 1020 og 1020 a, neevnte sager, jf. § 741 ¢, stk. 4.

Om kompetencen til at beskikke advokat for den forurettede geelder ifglge §
741 d, samme regler som ved beskikkelse af forsvarer, jf. § 735.

Om saleer og godtgerelse for udleeg til den beskikkede advokat geelder ifolge
§ 741 e, samme regler som i tilfaelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsple-
jelovens kapitel 31. Bestemmelsen indebeerer, at udgifterne til salaer mv. til den
beskikkede advokat afholdes af det offentlige.

§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme, at en straffesag, der omfatter flere forhold el-
ler flere sigtede, i sin helhed skal behandles af statsadvokaten efter reglerne i dette ka-
pitel, hvis en sddan behandling er pakraevet med hensyn til et af forholdene eller en af
de sigtede.

Kumulation kan finde sted, hvis en polititienestemand f.eks. har begaet krimi-
nalitet dels i tjenesten, dels uden for tjenesten, og hvor praktiske hensyn taler
for, at sagen behandles under ét af statsadvokaten efter reglerne i kapitel 93 c.
Noget tilsvarende kan gore sig geeldende, hvis en polititienestemand i tjenesten
har begdet kriminalitet sammen med en eller flere medskyldige, der ikke herer
til politipersonalet, og som derfor ikke er omfattet af regelseettet.
Rigsadvokaten kan i denne situation bestemme, at en straffesag, der omfat-
ter flere forhold eller flere sigtede, i sin helhed skal behandles af statsadvoka-
ten efter reglerne i kapitel 93 ¢, hvis en sddan behandling er pakraevet med hen-
syn til et af forholdene eller en af de sigtede. Der kan i denne forbindelse hen-
vises til princippet i retsplejelovens § 705, stk. 1, hvoraf det felger, at hvis
forfelgning samtidig skal finde sted mod samme sigtede for flere forbrydelser
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eller mod flere sigtede som delagtige i en forbrydelse, bar dette ske under én
sag, for sa vidt sadant lader sig gore uden vaesentlig forhaling eller vanskelig-
hed.

Eksempel

Efterforskningen omfattede flere sigtede herunder en politiassistent og eventuel

medskyldig

SA4-2000-321-0040 og K 792/2001

En person A indgav anmeldelse mod en politiassistent P for brud pa tavshedspligten, ulovlig ind-

treengen pa A's bopeel, blufeerdighedskraenkelse og vold. Statsadvokatens efterfglgende efter-

forskning omfattede dels P og dels en eventuel medskyldig, der ikke herte til politipersonalet.
Beretning 2002, side 210 og side 212.

§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov om behandlingen af straffesager finder i evrigt
tilsvarende anvendelse.

Det folger af bestemmelsen, at retsplejelovens almindelige bestemmelser om
behandlingen af straffesager finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen
af disse sager.

Eksempel
Spergsmal om hvorvidt rettens bevisvurdering i en afsluttet straffesag mod klageren
var bindende i klagesagen
SAT1-99-321-1072 og K 778/2001
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt, at bevisvurderingen i en afsluttet straffesag mod blandt
andet klageren ikke var bindende for afggrelsen i en klagesag mod en indklaget politiassistent.
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt, at der pa dette omrade ma geelde samme grundsaetnin-
ger, som geelder om straffedommens betydning for andre straffesager, der ikke er identiske med
den padegmte, og ifelge hvilke en straffedoms resultat ikke er bindende for afgerelsen i andre straf-
fesager.

Beretning 2001, side 62.

Bestemmelsen indebaerer blandt andet, at statsadvokaten efter omstaendighe-
derne kan udstede et badeforeleeg i henhold til retsplejelovens § 924.

§ 1020 h. Justitsministeren kan fastseette nsermere regler om behandlingen af de i §§
1020 og 1020 a nzaevnte sager.

Justitsministeren har udsendt en cirkuleereskrivelse af 29. december 1995 om
behandlingen af klager over politipersonalet mv. Se bilag 8.
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§ 1020 i. Justitsministeren kan bestemme, at en saqg ikke skal behandles efter reglerne
i dette kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed eller dens forhold til fremmede mag-
ter kreever det.

Justitsministeren kan undtagelsesvis bestemme, at en sag ikke skal behandles
efter reglerne i kapitel 93 ¢, hvis hensynet til statens sikkerhed eller dens for-
hold til fremmede magter krzever det.

Bestemmelsen har et sneevert anvendelsesomrade. Som et muligt eksempel
kan naevnes, at justitsministeren beslutter, at en sag mod en polititienestemand,
der misteenkes for spionagevirksomhed, skal efterforskes af Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET).

Klagesager mod polititjenestemaend i Politiets Efterretningstjeneste (PET) er
omfattet af politiklagenaevnsordningen, medmindre justitsministeren i den
konkrete sag bestemmer, at undersggelse ikke skal foretages efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 c.

2.4 Retsplejelovens kapitel 93 d

§ 1021. Politiklagenaevn bestar af en advokat som formand og to laegmeend, der ud-
peges af justitsministeren for et tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar. Genudpegning
kan finde sted én gang.

Stk. 2. Medlemmer af politiklagenzaevn kan fortsaette behandlingen af en verserende
sag efter udlobet af det tidsrum, for hvilket de pageeldende medlemmer er udpeget,
hvis hensynet til en hensigtsmaessig ressourceudnyttelse i naevnet taler for det og sagen
forventes afgjort inden for kortere tid.

Stk. 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra Advokatradet, idet der til hvert af hver-
vene indstilles fire personer, heraf to kvinder og to maend.

Stk. 4. Leegmaendene udpeges efter indstilling fra amtsradene, Kebenhavns Borger-
repraesentation, kommunalbestyrelsen pa Frederiksberg og Bornholms Regionsrad, der
hver indstiller seks personer, heraf tre kvinder og tre maend, som har bopeael i vedkom-
mende amt eller kommune.

Stk. 5. Leegmaendene kan ikke samtidig med hvervet som medlem af politiklagenaev-
net vaere medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrad eller Folketinget. Bestemmel-
sen i § 70 finder i ovrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Advokaten skal have kontor, og laegmaendene skal have bopeel, i det omrade,
der harer under vedkommende politiklagenaevn.

Stk. 7. En person, der inden for det i stk. 1, 1. pkt., naevnte tidsrum fylder 70 ar, kan

ikke udpeges som medlem.

87



88

Politiklage-
naavn

Rigsadvokatens beretning 2003

Stk. 8. For hvert medlem udpeger justitsministeren efter tilsvarende regler som for
vedkommende medlem en suppleant blandt dem, der er indstillet i medfer af stk. 3 og
4.

Stk. 9. Justitsministeren fastsaetter naermere regler om antallet af politiklagenaevn og
om sagernes fordeling mellem dem samt om indstillingen af medlemmer og disses ve-
derlag.

Der er oprettet et politiklagenaevn for hver af de seks regionale statsadvokater.
Neevnet bestar af en advokat som formand og to leegmaend. Der henvises til Ju-
stitsministeriets bekendtgerelse 1995 nr. 1042, der indgar som bilag 7, og over-
sigten over neevnsmedlemmer og suppleanter, bilag 1.

Politiklagenaevnenes formaend er udpeget af justitsministeren efter indstil-
ling fra Advokatradet, og det forudseettes, at den advokat, der udpeges, har er-
faring med behandlingen af straffesager.

De laege medlemmer udpeges efter indstilling fra amtsradene, Kgbenhavns
Borgerrepraesentation, kommunalbestyrelsen pa Frederiksberg og Bornholms
Regionsrad. De repreesenterer offentligheden og varetager seerligt samfundets
interesse i, at sager mod politiansatte behandles og afgeres pa en saglig og til-
lidsskabende made. Det er i bemaerkningerne til lovforslaget blandt andet an-
fort, at "Det anses for ngdvendigt, at de pagaeldende har en betydelig indsigt i
almindelige samfundsforhold. Det er endvidere af vaesentlig betydning for
naevnets samlede autoritet, at de ikke udpeges som repraesentanter for be-
stemte interessegrupper, men udpeges i kraft af deres integritet og personlige
egenskaber. De pageeldende bgr sa vidt muligt udgere et repraesentativt udsnit
af befolkningen med hensyn til alder, uddannelse og erhverv. Der bgr endvidere
ved udveelgelsen af leegmaend til politiklagenaevn leegges vaegt pa, at de pageel-
dende er alment respekterede og nyder bred tillid i det omrade, hvor de skal
virke”.

Naevnsmedlemmernes funktionsperiode er 4 ar, og genbeskikkelse kan kun
finde sted én gang. En person kan derfor hgjst virke i et politiklagenaevn i 8 ar.
Dette geelder f.eks. ogsa, selv om den pagaeldende starter som suppleant i en
periode og derefter bliver medlem i den naeste periode.

Bestemmelsen i stk. 2, er indsat ved lov nr. 256 af 8. maj 2002 af procesgko-
nomiske grunde, sdledes at de medlemmer af politiklagenaevnet, som har vare-
taget behandlingen af en verserende klagesag mv., i visse tilfeelde kan faerdig-
behandle sagen, selv om den 4-arige udpegningsperiode er udlgbet for et eller
flere medlemmer, og der ikke sker genudpegning.

Adgangen for naevnsmedlemmer (formanden eller leegmaendene) til at
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fortseette sagsbehandlingen ud over deres udpegningsperiode ber generelt
have undtagelsens karakter. Fortseettelse af sagsbehandlingen bor saledes i al-
mindelighed veere betinget af, at der er tale om en sterre og mere kompliceret
sag, at neevnsmedlemmerne har foretaget den overvejende del af sagsbehand-
lingen i udpegningsperioden, og at sagen kan forventes afsluttet inden for kor-
tere tid, det vil normalt sige inden for 3-4 maneder efter udlgbet af udpeg-
ningsperioden.

Hensigten med bestemmelsen er at undga, at en fremskreden sagsbehand-
ling af navnlig sterre og mere komplicerede klagesager mv. reelt ma begynde
forfra, nar den hidtidige formand eller laeagmaendene (og disses suppleanter)
udskiftes ved udlebet af den 4-arige udpegningsperiode, med deraf folgende
forlaengelse af sagsbehandlingstiden.

Beslutningen om at fortseette sagsbehandlingen af en verserende sag ud over
udpegningsperioden ma derfor bero pa en konkret vurdering af sagens
sveerhedsgrad, hvor langt naevnsmedlemmerne er naet i sagsbehandlingen, og
hvornar naevnet forventer at kunne afslutte sagen. Neevnet kan beslutte, at til-
lade medlemmerne at fortseette sagsbehandlingen af den pagaeldende sag, hvis
naevnet ud fra en samlet vurdering finder, at der herved kan opnas en vaesent-
lig ressourcemaessig besparelse. Neevnet kan ikke paleegge medlemmerne at
fortsaette sagsbehandlingen ud over deres udpegningsperiode. Fortszettelse af
sagsbehandlingen forudseetter derfor, at det pageeldende medlem er indfor-
staet hermed.

I ovrigt finder reglerne i retsplejelovens kapitel 93 d, tilsvarende anvendelse
pa (tidligere) neevnsmedlemmer, der fortseetter behandlingen af en eller flere
konkrete sager ud over udpegningsperioden. Det indebaerer blandt andet, at
afgaede laeegmaend, der deltager i feerdigbehandlingen af en eller flere sager,
ikke samtidig kan veere medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrad eller Fol-
ketinget, jf. § 1021, stk. 4.

§ 1021 a. Statsadvokaten underretter straks politiklagenaevnet om klager og anmeldel-
ser, der skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Stk. 2. Politiklagenaevnet kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter naev-
nets opfattelse bar indledes en undersagelse efter reglerne i kapitel 93 b eller efter-
forskning efter reglerne i kapitel 93 c.

Efter bestemmelsen i stk. 1, skal statsadvokaten straks — dvs. uden ophold - un-
derrette politiklagenaevnet om klager og anmeldelser efter kapitel 93 b og 93
¢. Neevnet skal endvidere holdes lobende orienteret om alle vaesentlige beslut-
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ninger i forbindelse med sagen, f.eks. sigtelse, udvidelse af kredsen af under-
sogte personer og lignende. Neevnet har samme befgjelser i de sager, statsad-
vokaten tager initiativ til.

Der har i gvrigt veeret rejst spargsmal om politiklagenaevnets kompetence i
en raekke sager. Der kan herom henvises til eksemplerne anfert oven for under
§ 1019 og § 1020, vedrgrende lovens omrade. Yderligere eksempler anfgres ne-
denfor.

Eksempel 1
Anmodning fra en statsadvokat til en politimester om at foretage yderligere under-
sggelser var inden for naevnets kompetence
SA4-99-321-0198 og RA 244/99
Rigsadvokaten fandt, at en anmodning fra en statsadvokaten til politimesteren om at foretage
yderligere undersggelser med henblik pa at be- eller afkraefte forlydenderne om en politiassistent i
det foreliggende tilfaelde matte anses som ivaerksaettelse af en efterforskning i medfer af retsple-
jelovens § 1020 a, stk. 1. Statsadvokaten burde pa den baggrund have behandlet sagen som en
politiklagenaevnssag efter retsplejelovens kapitel 93 ¢, og saledes have orienteret politiklagenaev-
net.

Beretning 1999, side 71.

Eksempel 2

Naevnets kompetence vedrgrende beslutning om oversendelse til en anden statsadvo-
kat

SAT1-98-321-0520 og G 2720

Rigsadvokaten fandt, at spgrgsmalet om oversendelse til en anden statsadvokat umiddelbart kunne
opsta i to situationer, dels hvor en sag som fglge af inhabilitet i en statsadvokatur overgik til be-
handling hos en anden statsadvokat, dels hvor sagen ud fra et vaernetingssynspunkt oversendes til
“rette” statsadvokat. | de tilfaelde, hvor behandlingen af en sag pa grund af inhabilitet overgar til
en anden statsadvokat, fortsaetter denne behandlingen af sagen i samarbejde med det oprindelige
politiklagenaevn. Oversendes sagen derimod til en anden statsadvokat, fordi det forhold, som kla-
gen eller anmeldelsen vedrgrer, angives at vaere begaet i en politikreds under vedkommende stats-
advokat, vil sagen skulle behandles af det politiklagenaevn, der er tilknyttet vedkommende stats-
advokat.

Rigsadvokaten fandt ikke, at den statsadvokat, der videresender sadanne sager, skal underrette
eller hare politiklagenaevnet herom. Rigsadvokaten tilfgjede, at politiklagenaevnenes kompetence
efter retsplejelovens kapitel 93 d, vedrarer sagens realitet og ikke formelle spargsmal af den fore-
liggende karakter.

Beretning 1999, side 76.

Eksempel 3

Kontrol af eller anbefalinger til politimester vedrgrende tilretteleeggelse af politimaes-
sigt arbejde uden for naevnets kompetence

SA2-99-321-0362 og SA2-99-321-0382

Det |a uden for politiklagenaevnets kompetence at kontrollere eller komme med anbefalinger til en
politimester omkring tilrettelaeggelsen af det politimaessige arbejde.
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Beretning 2000, side 82.

Eksempel 4
Polititjenestemaends adfaerd i tjenesten over for andre ansatte i politiet uden for naev-
nets kompetence
SAT1-99-321-741 og K 623/00
En mandlig civilmedarbejder i jobtraening hos Rigspolitichefen indgav anmeldelse mod en krimi-
nalassistent for uterligt forhold. Rigsadvokaten fandt ikke, at polititienestemaends adfzerd i tjene-
sten over for andre polititienestemaend eller ansatte i politiet henhgrer under politiklagenaevnsord-
ningen eller statsadvokatens kompetence i gvrigt.

Beretning 2000, side 82.

Eksempel 5

Anmeldelse mod Rigspolitichefen som arbejdsgiver var uden for neevnets kompetence

K 498/99

Rigsadvokaten fandt ikke, at en anmeldelse mod Rigspolitichefen som arbejdsgiver var omfattet af

politiklagenaevnsordningen og lagde vaegt pa, at politiets transport og emballering af farligt affald

ikke knytter sig til udevelsen af politimyndighed, men derimod til politiets almindelige drift som

virksomhed. Rigsadvokaten lagde endvidere vaegt pa, at et personligt straffeansvar i givet fald

skulle rettes mod de to servicemedarbejdere, der ikke var omfattet af politiklagenaevnsordningen.
Beretning 2000, side 83.

Nar det overvejes, i hvilken form en klage skal behandles, vil klagerens formu-
lering af klagen almindeligvis veere afgerende for, om sagen behandles som en
adfeerdsklage eller som en straffesag. Det er dog ikke afggrende, om henven-
delsen fra borgeren betegner sig som en klage eller en anmeldelse. | tvivls-
tilfaelde vurderer statsadvokaten, efter hvilket regelsaet klagen skal behandles.
Hvis der er rimelig formodning om, at en polititjenestemand i tjenesten har be-
gaet et strafbart forhold, indledes der efterforskning i strafferetsplejens former
efter § 1020 a. Det er ikke afgerende for statsadvokatens afgorelse af i hvilken
form, en undersggelse skal forega, om politiklagenaevnet forinden er kommet
med en tilkendegivelse herom. Det er heller ikke en forudsaetning for, at stats-
advokaten kan indlede en undersggelse eller en efterforskning, at politiklage-
naevnet forinden er kommet med en tilkendegivelse herom.

Politiklagenaevnets befojelser fremgar af bestemmelserne i §§ 1021 b - ¢, og
§§ 1021 e - f.

Finder statsadvokaten, at sagen ma behandles som en adfaerdsklage, indledes
en undersggelse efter reglerne i kapitel 93 b, og politiklagenaevnet underrettes
herom. Finder politiklagenaevnet i modsaetning til statsadvokaten, at en sag ber
efterforskes som en straffesag, kan neevnet tilkendegive dette over for statsad-
vokaten. Folger statsadvokaten ikke politiklagenaevnets tilkendegivelse, kan
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naevnet klage over afgorelsen til Rigsadvokaten efter bestemmelsen i retspleje-
lovens § 1021 f.

Eksempel 1

Politiklagenaevnet klagede over statsadvokatens afgorelse

SA1-98-321-0415 og K 441/99

Politiklagenaevnet klagede over, at statsadvokaten undlod at nedlaegge pastand om betinget fra-
kendelse i en sag, hvor en politibetjent under en udrykningskersel i en civil bil foretog en overha-
ling venstre om og pakearte en personbil, der under karsel i samme retning havde pabegyndt ven-
stresvingning. Det fremgik af sagen, at kun udrykningshornet, men ikke udrykningsblinket, der ikke
virkede, havde vaeret aktiveret.

Rigsadvokaten fandt, at udrykningsbekendtgerelsen var overtradt. Som felge af den konkrete
sag, henledte Rigsadvokaten Rigspolitichefens opmaerksomhed pa, at der kunne vaere problemer
med anvendelsen af de pagaeldende udrykningslys (magnetudrykningslys).

Beretning 1999, side 166.

Eksempel 2
Politiklagenaevnet klagede over statsadvokatens afgorelse
SA1-98-321-0532 og K 492/99
Politiklagenaevnet klagede over, at statsadvokaten havde indstillet efterforskningen i en sag, hvor
en motorcykelbetjent pa grund af den trafikale situation pa stedet, parkerede motorcyklen pa for-
tovet og efter endt politiforretning kerte ca. 5 meter pa fortovet.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgarelse.

Beretning 1999, side 55.
Statsadvokaten vil ikke kunne afvise at indlede en undersagelse efter kapitel 93
b, i anledning af en klage, f.eks. fordi klagen ma anses for abenbart grundigs,
eller fordi fristen i § 1019 a, stk. 2, er sprunget, uden at sagen forinden har
veeret forelagt for politiklagenaevnet. Tilsvarende vil statsadvokaten ikke kunne
afvise at indlede efterforskning i anledning af en anmeldelse, uden at sagen

forinden har veeret forelagt for politiklagenaevnet.

Politiklagenaevnet kan, selv om der ikke foreligger en klage eller en anmel-
delse, tilkendegive over for statsadvokaten, at der efter naevnets opfattelse ber
foretages en undersggelse efter reglerne i kapitel 93 b, eller efterforskning ef-
ter reglerne i kapitel 93 ¢, f.eks. hvis en offentlig interesse tilsiger, at omstaen-
dighederne i forbindelse med politiets virksomhed ved en bestemt lejlighed
sa@ges fastlagt. Det er ogsa i disse tilfeelde en forudsaetning for at indlede efter-
forskning i strafferetsplejens former, at der er "rimelig formodning om”, at der
er begaet et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige efter § 1020 a, stk.
1, medmindre der foreligger en situation som omhandlet i § 1020 a, stk. 2. Der
kan f.eks. veere anledning hertil, hvis politiets adfeerd ved en bestemt lejlighed
giver anledning til kritisk omtale i medierne. | sddanne tilfaelde har statsadvo-
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katen ogsa selv mulighed for at indlede en undersagelse eller en efterforskning
efter bestemmelserne i § 1019 k, og § 1020 a, stk. 1.

Eksempel 1
Politiklagenaevnets reaktion pa en artikel i et dagblad
SA2-97-321-0218
Politiklagenaevnet bad statsadvokaten om at ivaerksaette en undersggelse i anledning af en episode,
der var foregaet pa en politistation og omtalt i et dagblad under overskriften “Politiet udstiller fan-
ger i handjern”. Statsadvokaten bad politimesteren om en udtalelse. Politimesteren fremsendte en
redegerelse om sagen, som han havde udarbejdet til Justitsministeriet i anledning af, at Folketin-
gets Retsudvalg havde stillet spgrgsmal om sagen.

Politiklagenaevnet var enig med statsadvokaten i, at der ikke var grundlag for at foretage yder-
ligere i sagen.

Beretning 1998, side 132.

Eksempel 2
Politiklagenavn anmodede af egen drift om undersagelse af dopingsag
SA1-00-321-1000
Politiklagenaevnet anmodede af egen drift om, at en sag vedrgrende polititienestemaends brug af
ulovlige dopingmidler som led i deres fysiske traening i et til politistationen knyttet motionscenter,
blev behandlet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 c.

Beretning 2001, side 72.

Eksempel 3

Politiklagenaevn anmodede af egen drift i “Plejebosagen” om yderligere undersoagelser

SA1-99-44-0377 og K 537/00

Politiklagenaevnet anmodede af egen drift efter pataleopgivelsen mod kvinden i "Plejebosagen”

statsadvokaten om at undersgge, om der foreld kritisable forhold under efterforskningen af sagen.
Beretning 2000, side 73.

Politiklagenaevnet skal ogsa inddrages i sagen, hvis der efter statsadvokatens
afgerelse fremkommer nye oplysninger, der kan medfere, at statsadvokatens
afgorelse bor revurderes. Dette vil navnlig veere tilfaeldet, hvis de nye oplysnin-
ger er af sa veesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at
sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i for-
bindelse med statsadvokatens og politiklagenaevnets oprindelige stillingtagen
til sagen.

Er de nye oplysninger ikke af en sadan karakter, at statsadvokaten finder
grundlag for at genoptage sagens behandling med foreleeggelse for politikla-
genavnet, skal statsadvokaten alene orientere politiklagenaevnet om oplysnin-
gerne.

Fremkommer der i forbindelse med en klage til Rigsadvokaten nye oplysnin-
ger, kan dette ligeledes fore til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet be-
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handling ved statsadvokaten og politiklagenaevnet. Er oplysningerne af sa vae-
sentlig betydning, at sagen aendrer karakter, forelaegger statsadvokaten pa ny

sagen for naevnet.

Eksempel 1
Statsadvokatens efterfelgende andring af en afgerelse af tiltalespergsmalet skal fore-
legges naevnet pa ny
SA1-97-321-0367 og K 249/98
Statsadvokaten havde besluttet at forelaegge en kriminalassistent K en bade pa 850 kr. for en ca.
33 % overskridelse af hastighedsbegraensningen. Politiklagenaevnet havde forinden erklzeret sig
enig i afgarelsen. K gnskede ikke at vedtage badeforelzegget, fordi hastighedsoverskridelsen skyld-
tes saerlige omstaendigheder. Pa denne baggrund ophaevede statsadvokaten badeforelaegget.
Rigsadvokaten fandt, at spargsmalet om ophaevelse af badeforelaegget burde have vaeret fore-
lagt for politiklagenaevnet.
Beretning 1998, side 58.

Eksempel 2

Rigsadvokaten besluttede efter indstilling fra statsadvokaten at genoptage efterforsk-

ningen

SA2-99-321-0323, SA2-99-321-334 0g K 463/99

Efter at statsadvokaten udtalte staerk kritik af to politiassistenters adfaerd i forbindelse med en an-

meldelse om blufaerdighedskraenkelse, indbragte de afgerelsen for Rigsadvokaten. Inden Rigsad-

vokaten havde truffet afgerelse fremkom der oplysninger om, at den ene af politiassistenterne ved

en tidligere lejlighed havde udvist lignende adfzerd overfor to andre unge piger. Efter indstilling fra

statsadvokaten besluttede Rigsadvokaten, at efterforskningen i sagen skulle genoptages.
Beretning 2000, side 81.

Eksempel 3
Statsadvokatens beslutning om at fortsaette undersggelsen
SA5-2001-321-0282 og K 847/2002
Ved statsadvokatens afgerelse lagde han blandt andet til grund, at politiassistent B's pistol havde
afgivet ét skud ind i den grenne Jeep’s kabine. | en ny erklzering oplyste Kriminalteknisk Afdeling,
at fornyede undersggelser viste, at nogle projektildele fundet i kabinen pa den grenne Jeep stam-
mede fra to forskellige projektiler affyret af B's pistol. Da der séaledes ikke var overensstemmelse
mellem det statsadvokaten tidligere lagde til grund og den nye tekniske erklaering, besluttede stats-
advokaten at fortsaette undersggelsen for om muligt at klarlaegge forlgbet ngjere.

Beretning 2001, side 83 og side 157 og beretning 2002, side 246.

§ 1021 b. Politiklagenaevnet skal lebende have tilsendt genpart af det materiale, stats-
advokaten tilvejebringer i forbindelse med undersegelsen af de i kapitel 93 b naevnte
sager og efterforskningen i de i kapitel 93 ¢ naevnte sager. Politiklagenaevnet ma ikke
uden statsadvokatens samtykke overlevere det modtagne materiale til andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer | @vrigt lebende politiklagenaevnet om alle vaesent-
lige beslutninger, der traeffes i forbindelse med undersogelsen eller efterforskningen.
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Politiklagenaevnet ma ikke uden statsadvokatens samtykke overlevere det mod-
tagne materiale til andre, jf. 2. pkt. Bestemmelsen svarer til retsplejelovens §
745, stk. 1, 2. pkt. Medlemmerne af politiklagenaevnet har i gvrigt tavshedspligt
efter de almindelige regler herom i straffelovens § 152.

Statsadvokaten orienterer efter stk. 2, lebende politiklagenaevnet om alle
vaesentlige beslutninger, der traeffes i forbindelse med undersegelsen eller ef-
terforskningen. Statsadvokaten skal saledes orientere naevnet, nar der treeffes
mere betydningsfulde beslutninger om den videre tilrettelaeggelse og gen-
nemfgrelse af undersegelsen eller efterforskningen, herunder hvis der rejses
sigtelse i en straffesag, eller hvis undersggelsen eller efterforskningen udvides
til at omfatte flere personer eller flere forhold.

§ 1021 c. Politiklagenaevnet kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yder-
ligere undersagelses- eller efterforskningsskridt.

Stk. 2. Hvis sigtede eller statsadvokaten i en sag, der behandles efter kapitel 93 c,
modsaetter sig naevnets anmodning om foretagelse af bestemte yderligere efterforsk-
ningsskridt, forelaegges spargsmalet for retten til afgerelse. § 694, stk. 2, finder herved
tilsvarende anvendelse. Rettens afgerelse traeffes pa begeering ved kendelse.

Politiklagenaevnets anmodninger til statsadvokaten kan i princippet foretages
pa ethvert stade af sagen. Hovedreglen ber dog veere, at politiklagensevnet
forst benytter sig af muligheden for at anmode om foretagelse af bestemte
yderligere undersggelses- eller efterforskningsskridt efter, at statsadvokaten
har afsluttet sin undersagelse/efterforskning. Undtagelse vil f.eks. kunne geres,
hvis der er risiko for bevistab. Det forudseettes i bemeerkningerne til lovforsla-
get, at statsadvokaten i almindelighed vil efterkomme sadanne anmodninger.

Hvis statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modsaetter sig politiklagenaevnets
anmodning, kan naevnet klage over statsadvokatens afgerelse til Rigsadvoka-
ten efter § 1021 f.

Eksempel

Politiklagenaevn anmodede statsadvokaten om afholdelse af fotokonfrontation

SA1-00-44-0428 og K 608/00

En journalist klagede over en polititienestemands chikangse adfaerd under nogle uroligheder. Stats-

advokaten indstillede til politiklagenaevnet, at sagen blev henlagt, fordi det ikke var muligt at iden-

tificere episoden. Politiklagenaevnet anmodede statsadvokaten om, at der blev foretaget en foto-

konfrontation med henblik pa identifikation af den polititienestemand, som klagen vedrerte.
Rigsadvokaten fandt ikke, at der var hjemmel til at foretage fotokonfrontation i en sag, som blev

behandlet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Rigsadvokaten anfarte herunder, at gen-

nemferelsen af et undersggelsesskridt i en adfaerdssag, som har karakter af et straffeprocessuelt
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tvangsindgreb, kraevede enten udtrykkelig lovhjemmel eller samtykke fra de involverede, det vil sige
alle de polititjenestemaend, hvis foto matte blive benyttet til forevisningen.
Beretning 2000, side 76.

Modsaetter statsadvokaten sig politiklagenaevnets anmodning i en straffesag,
foreleegges spgrgsmalet efter stk. 2, for retten til afgerelse. Denne bestem-
melse svarer til ordningen i retsplejelovens § 746, hvorefter retten i straffesager
afger tvistigheder om begaeringer fra forsvareren eller sigtede om foretagelse
af yderligere efterforskningsskridt. Det forudseettes, at statsadvokaten under-
retter sigtede eller dennes forsvarer om anmodninger fra naevnet.

Retten kan vurdere lovligheden og hensigtsmaessigheden af det efterforsk-
ningsskridt, som politiklagenaevnet har anmodet om. Rettens afgerelse treeffes
pa begeering ved kendelse. Det forudseettes, at formanden om forngdent me-
der for politiklagenaevnet i retten.

Se herom § 12 i bekendtgerelse nr. 1041/1995. Medtaget som bilag 6.

Veernetingsreglen i retsplejelovens § 694, stk. 2, finder tilsvarende anven-
delse. Efter denne bestemmelse skal begeering fra sigtede eller forsvareren om
retsmgder under efterforskningen indgives til den ret, hvor sagen behandles,
eller hvor den kan forventes behandlet. Ved samme ret afgeres tvistigheder
mellem politiet og forsvaret om efterforskningsskridt.

Eksempel 1

Spergsmal om yderligere undersggelser i en straffesag

SA1-97-321-390 og K 276/98

Statsadvokaten meddelte i en sag vedrgrende anmeldelse af en polititienestemand P for aerekraen-

kelse og bagvaskelse politiklagenaevnet, at han agtede at afvise anmeldelsen uden at foretage

yderligere undersggelser. Politiklagenaevnet anmodede statsadvokaten om at indhente en neer-

mere redeggrelse fra P, inden naevnet traf afgarelse i sagen. Det afviste statsadvokaten. Politikla-

genavnet indbragte spgrgsmalet om indhentelse af yderligere oplysninger for Rigsadvokaten.
Rigsadvokaten meddelte, at spargsmalet ikke kunne indbringes for Rigsadvokaten, idet sagen

blev behandlet som en straffesag efter retsplejelovens kapitel 93 c. Spergsmalet om indhentelse af

yderligere undersggelser skulle i stedet indbringes for retten, jf. retsplejelovens § 1021 ¢, stk. 2.
Beretning 1998, side 58 og side 134.

Eksempel 2

Politiklagenaevn anmodede om yderligere oplysninger i udrykningssag

SA1-97-321-0372 og K 433/99

En politiassistent P blev af statsadvokaten forelagt en bgde, idet han i forbindelse med en auto-
matisk hastighedskontrol blev noteret for en hastighedsoverskridelse. P's tjenestested oplyste imid-
lertid, at der var tale om udrykningskersel. Statsadvokaten indstillede herefter til politiklagenaevnet,
at sagen blev henlagt.
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§ 1021 ¢

Politiklagenaevnet anmodede statsadvokaten om, at der blev indhentet yderligere oplysninger
om baggrunden for kgrslen, og at P's overordnede blev afhert. Dette fandt statsadvokaten ikke
grundlag for. Politiklagenaevnet indbragte spargsmalet for Rigsadvokaten, der blandt andet ud-
talte: “Det folger af retsplejelovens § 1021 ¢, stk. 1, at politiklagenaevnene kan anmode statsad-
vokaten om at foretage bestemte yderligere undersggelses- eller efterforskningsskridt. Hvis stats-
advokaten i en sag, der behandles efter kapitel 93 ¢, modsaetter sig naevnets anmodning efter stk.
1, forelegges spargsmalet for retten til afgerelse, jf. 8 1021 ¢, stk. 2. Det er min opfattelse, at
denne bestemmelse indebaerer, at spargsmalet ikke kan paklages hertil i medfer af retsplejelovens
§ 1021 f. Jeg laegger herved ogsa vaegt pa, at det i lovforslagets bemaerkninger til § 1021 f, om
naevnets adgang til at paklage statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten er anfert, at bestem-
melsen — ud over at finde anvendelse ved klage over statsadvokatens endelige afgerelse — ogsé fin-
der anvendelse, hvor naevnet gnsker at klage over, at statsadvokaten ikke vil efterkomme en an-
modning fra naevnet om at foretage yderligere undersggelser i en adfaerdsklagesag. Noget
tilsvarende naevnes derimod ikke, for sa vidt angar yderligere undersggelser i straffesager mod po-
litipersonale.”

Statsadvokaten indbragte herefter spargsmalet om afhering af P's overordnede for retten.

Beretning 1999, side 74.

Eksempel 3

Politiklagenaevn anmodede om indenretlig afhgring af vidne

SA1-98-44-0292 og K 551/00

En mand M, der stammede fra Faergerne, klagede over, at en politiassistent havde sagt til ham:
"Skide feering”, "Det er jer, der altid er problemer med”, ”Skrid med jer” i forbindelse med, at M
blev bortvist fra diskotek. Politiklagenaevnet anmodede om, at et vidne blev afhert indenretligt, sa-
ledes at naevnet kunne danne sig et indtryk af vidnets trovaerdighed. Vidnet blev herefter afhgrt i
retten under overvaerelse af to medlemmer af politiklagenaevnet.

Beretning 2000, side 77.

Eksempel 4
Politiklagenaevn anmodede om yderligere efterforskning i “Station 1-sagen”
SA1-99-321-0587
| forbindelse med undersggelsen i “Station 1-sagen” rettede en person telefonisk henvendelse til
statsadvokaten og anmeldte, at han 10 ar tidligere havde veeret udsat for et voldeligt overfald be-
gaet af to polititienestemaend og en lussing tildelt af en tredje politiassistent B. Naevnet anmodede
i sagen om yderligere efterforskning. Retten afviste anmodningen under henvisning til, at sagen var
tilstraekkeligt oplyst, at et strafansvar for vold var foraeldet, og at B ikke laengere var ansat i politiet
og at der derfor heller ikke kunne blive tale om et disciplinaert ansvar mod ham.

Beretning 2000, side 78.

Eksempel 5

Politiklagenaevn anmodede om at se dokument i grundlgs straffesag

SA1-00-322-0013

En komité anmeldte Politidirekteren for at afvise en anmeldelse. Statsadvokaten indstillede til poli-

tiklagenaevnet, at anmeldelsen blev afvist som grundlgs. Politiklagenaevnet anmodede om at se et

dokument i relation til den afviste anmeldelse. Retten tog ikke naevnets begzering til falge.
Beretning 2000, side 79.
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§ 1021 d. Statsadvokaten udfeerdiger en redegerelse til politiklagenaevnet om resulta-
tet af undersagelsen efter kapitel 93 b eller efterforskningen efter kapitel 93 c. Rede-
gerelsen skal indeholde en gennemgang af forlebet af undersegelsen eller efterforsk-
ningen og de faktiske omsteendigheder af betydning for sagens afgerelse samt en
vurdering af vaegten af de fremkomne beviser. Det skal fremga af redegerelsen, hvor-
ledes statsadvokaten finder sagen ber afgeres.

Statsadvokaten udarbejder en redegerelse til politiklagensevnet, nar under-
sagelsen efter kapitel 93 b, eller efterforskningen efter kapitel 93 ¢, er afsluttet.
Redeggorelsen skal indeholde en gennemgang af forlebet af undersegelsen el-
ler efterforskningen og en gennemgang af de faktiske omsteendigheder af be-
tydning for sagens afgerelse. Desuden skal redeggrelsen indeholde en vurde-
ring af veegten af de fremkomne beviser. Det skal fremga af redeggorelsen,
hvorledes statsadvokaten finder, sagen bor afgeres. Dette sker i praksis ofte
ved, at statsadvokaten vedlaegger en skitse til de skrivelser til sagens parter, som
statsadvokaten agter at udfeerdige, nar politiklagenaevnets udtalelse efter §
1021 e, foreligger. Redegorelsens naermere indhold og omfang ma i evrigt bero
pa karakteren af den konkrete sag. Samtidig med fremsendelsen af redegerel-
sen sendes alle sagens akter, i det omfang dette ikke er sket tidligere.

Indledes der ikke en undersagelse eller efterforskning, f.eks. fordi klagen el-
ler anmeldelsen er abenbart grundlgs, skal statsadvokaten ikke udfeerdige en
redegorelse. Statsadvokaten ma imidlertid naermere begrunde over for politi-
klageneaevnet, hvorfor han ikke finder, der er anledning til at indlede en under-
sogelse eller efterforskning.

Forelaeggelsen af sagen for politiklagenaevnet sker skriftligt. Hvis neevnet el-
ler statsadvokaten onsker det, kan redegerelsen suppleres med en mundtlig

forelaeggelse, f.eks. hvis der er tale om en seerlig kompliceret sag.

§ 1021 e. Politiklagenzevnet meddeler statsadvokaten, hvordan sager, der behandles ef-
ter kapitel 93 b eller kapitel 93 ¢, efter naevnets opfattelse ber afgeres.

Stk. 2. Det skal fremqga af afgaerelsen, om den er i overensstemmelse med politikla-
genevnets opfattelse.

Stk. 3. Afgarelsen skal sendes til den, der har indgivet klage eller anmeldelse.

Statsadvokaten treeffer afgerelse i sagen, nar politiklagenaevnets udtalelse om,
hvordan neevnet mener sagen ber afgeres, foreligger.
Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at politiklagenaevnet i ad-
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§ 1021 e

feerdsklagesager kan tilkendegive som sin opfattelse, at statsadvokaten over
for klageren ber beklage det passerede, eller at en klage bor afvises. Klagen kan
enten afvises efter forudgaende undersogelse eller pa det foreliggende grund-
lag. I straffesager kan politiklagenaevnet tilkendegive som sin opfattelse, at der
bor rejses tiltale eller meddeles tiltalefrafald. Neevnet kan ogsa tilkendegive, at
patalen ber opgives, at en pabegyndt efterforskning ber indstilles, eller at en
anmeldelse bor afvises.

| praksis er fremgangsmaden i savel straffesager som adfeerdsklagesager den,
at statsadvokaten, nar sagen efter dennes opfattelse er klar til afgerelse, sen-
der en redeggrelse efter § 1021 d, til politiklagenaevnet med et forslag til af-
gorelse. Er der ikke udarbejdet en redegorelse, fordi der ikke har veeret iveerk-
sat en undersggelse eller efterforskning, begrunder statsadvokaten dette i for-
bindelse med forelaeggelsen af sagen. Statsadvokaten sender sagsakterne til
politiklageneevnet, medmindre naevnet allerede har modtaget dette materiale
efter bestemmelsen i § 1021 b.

Politiklagenaevnet ma herefter i forste reekke vurdere, om der efter neevnets
opfattelse er behov for at foretage yderligere undersogelser eller efterforsk-
ning. Er det tilfeeldet anmodes statsadvokaten herom efter § 1021 c. Kan sagen
afgores pa det foreliggende grundlag, meddeler nzevnet statsadvokaten, hvor-
dan sagen bor afgores. Statsadvokaten traeffer herefter afgerelse i sagen.

Er sagen efter naevnets opfattelse ikke tilstreekkeligt oplyst, kan naevnet
fremseette anmodning om at fortseette undersggelsen eller efterforskningen
efter § 1021 c.

Fremkommer der efter statsadvokatens afgerelse nye oplysninger, der kan
medfore, at statsadvokatens afgerelse ber revurderes, inddrages naevnet pa ny.
Der henvises herom til § 1021 a.

Naevnenes tilkendegivelser er ikke afgerelser i forvaltningslovens forstand.
Der stilles derfor ikke krav om begrundelse, partshering mv.

Eksempel
Naevnets udtalelse ikke en afgerelse i forvaltningsretlig forstand
SA5-99-44-0191 og K 478/99
Rigsadvokaten meddelte i sagen, at man ikke kan klage over naevnets udtalelse. Naevnets afgarelse
er, som det fremgar af retsplejelovens § 1021 e, ikke bindende for statsadvokaten og er ikke en af-
gerelse i forvaltningslovens forstand.

Beretning 1999, side 79.
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Skal afgerelsen undtagelsesvis treeffes af Rigsadvokaten eller justitsministeren
som forste instans, afgiver statsadvokaten forst sin indstilling efter foreleeggel-
sen for politiklagenaevnet.

Det skal efter bestemmelsen i stk. 2, fremga af statsadvokatens afgerelsen i
sagen, om den er i overensstemmelse med politiklagenaevnets opfattelse. De al-
mindelige krav til begrundelsen for afgerelsen skaerpes, hvis statsadvokatens
afgorelse ikke er i overensstemmelse med politiklagenaevnets opfattelse. Stats-
advokaten ma i sa fald udferligt redegere for de faktiske omsteendigheder af
betydning for sagens afgerelse og for vurderingen af de fremkomne beviser. Til-
svarende geelder, hvis afgerelsen undtagelsesvis treeffes af Rigsadvokaten eller

justitsministeren som 1. instans.

Eksempel 1
Statsadvokatens revurdering af sag efter indstilling fra politiklagenaevn
SA2-00-321-0389
Statsadvokaten revurderede efter politiklagenaevnets indstilling sin opfattelse af en sag, hvor poli-
tiklagenaevnet fandt, at en politiassistents adfaerd var kritisabel.

Beretning 2000, side 80.

Eksempel 2
Rigsadvokatens besluttede at genoptage efterforskning i sag
SA2-99-321-323, SA2-99-321-334 og K 463/99
To politiassistenter P1 og P2 indbragte en afgarelse, hvorefter statsadvokaten udtalte staerk kritik
af P1 og P2's adfzerd, for Rigsadvokaten. Inden Rigsadvokaten havde truffet afgerelse fremkom der
oplysninger om, at P1 ved en tidligere lejlighed havde udvist lignende adfzaerd overfor to andre unge
piger. Efter indstilling fra statsadvokaten besluttede Rigsadvokaten, at efterforskningen i sagen
skulle genoptages.

Beretningen 2000, side 81.

Efter stk. 3, sendes afgerelsen til den, der har indgivet klage eller anmeldelse,
uanset om vedkommende kan betragtes som part i sagen. Sagens parter (foru-
rettede og den politiansatte) skal altid underrettes om afgerelsen. Afgerelsen
sendes endvidere til vedkommende politimester (Politidirekteren) og Rigspoli-
tichefen samt i visse tilfaelde til Justitsministeriet.

§ 1021 f. Politiklagenaevnet kan paklage statsadvokatens afgerelser til Rigsadvokaten.
Rigsadvokatens afgarelse i en klagesag kan ikke paklages til justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1, er 4 uger efter, at politiklagenaevnet har faet med-
delelse om afgarelsen. Fremkommer klagen efter udlobet af denne frist, skal den be-
handles, safremt fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.
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§ 1021 f

Politiklagenaevnet kan paklage statsadvokatens afgerelser til Rigsadvokaten.
Baggrunden herfor er, at politiklagenaevnets virksomhed skal medvirke til at
sikre, at befolkningen har tillid til, at sagerne i enhver henseende behandles
sagligt og korrekt. Der ma ikke kunne opsta mistanke om, at man holder
handen over politipersonale, der har begaet et strafbart eller kritisabelt for-
hold. Der kan herved henvises til beteenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Det er politiklagenaevnet som sadant — ikke det enkelte medlem - der har
klageadgang. Det vil sige, at en klage fra politiklagenaevnet forudseetter, at
mindst to af naevnets tre medlemmer gnsker at klage.

Naevnets beslutninger treeffes efter forretningsordenens § 9, ved afstemning
efter stemmeflerhed. Se bekendtgerelse nr. 1041/1995, medtaget som bilag 6.

Da parterne selv har mulighed for at paklage afgerelsen, forudseettes det, at
politiklagenaevnets befgjelse til at klage opfattes som en form for ekstra ga-
ranti, der kun undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks. hvis en sag er af prin-

cipiel interesse.

Sagens parter (forurettede og den politiansatte) skal underrettes, hvis politi-
klageneevnet klager over statsadvokatens afgorelse. Det fremgar af bekendt-
gorelse om forretningsorden for politiklagenaevn § 11.

Eksempel
Underretning til klagers vaerge
SA5-2003-321-0052 og RA-2003-321-0146
En 16-arig dreng D blev pakert af en politipatrulje. Statsadvokaten fandt, at uheldet skyldtes D’s
pludselige svingning. Statsadvokaten besluttede i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, ikke at
foretage videre mod fgreren af politipatruljen. Meddelelse herom blev sendt direkte til D, idet han
ifolge de i sagen foreliggende oplysninger, havde bopael hos en plejefamilie. D's mor klagede til
Rigsadvokaten over afgerelsen, herunder at afgarelsen blev fremsendt til D og ikke til D's mor. Rigs-
advokaten tiltradte afgarelsen, men anfarte, at det ville have vaeret hensigtsmaessigt, om D’s mor
havde modtaget en kopi af afgerelsen til hendes umyndige sgn, selvom denne ikke boede hjemme
pa afgarelsestidspunktet.

Beretning 2003, side 178.

Sagens parter underrettes endvidere af statsadvokaten, nar en afgerelse i en
adfeerdsklagesag paklages. Det folger af Rigsadvokatens skrivelse til de regio-
nale statsadvokater af 28. januar 2002, der er medtaget som bilag 14. Bestem-
melsen finder ogsa anvendelse i tilfeelde, hvor politiklagenaevnet gnsker at
klage over, at statsadvokaten ikke vil folge en tilkendegivelse fra naevnet, der
er fremkommet efter § 1021 a, stk. 2, eller efterkomme en anmodning fra naev-
net om at foretage yderligere undersagelsesskridt i en adfeerdsklagesag, jf. §
1021 c.
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Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet som for sagens parter. Det
vil sige, at klagefristen er fire uger efter, at naevnet har modtaget afgerelsen.
En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag til, at
klagefristen er overskredet. Det er klageren sely, der skal godtgere, at overskri-
delsen af fristen er undskyldelig. Er der tale om en klage fra naevnet, betragter
Rigsadvokaten i praksis denne som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl
hos myndigheder, herunder politiklagenaevn anses i almindelighed ikke for
undskyldelige.

Fremkommer der i forbindelse med en klage til Rigsadvokaten nye oplysnin-
ger, kan dette fore til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet behandling
ved statsadvokaten og politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog ogsa her
veere af sa vaesentlig betydning, at sagen eendrer karakter.

§ 1021 g. Justitsministeren kan fastsaette neermere regler om politiklagenaevnenes virk-

somhed, herunder om statsadvokaternes samvirke med politiklagenaevnene.

Der henvises til bekendtgerelse nr. 1041 af 15. december 1995 om forretnings-
orden for politiklagenaevn og bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995 om
politiklageneevn. Bekendtgerelserne er medtaget som bilag 6 og 7.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en arlig beretning om behandlingen af de i kapitel 93
b og kapitel 93 ¢ naevnte sager til Folketinget og justitsministeren. Beretningen skal of-

fentliggares.

Det er i betaenkning 1278/1994, side 128 f. understreget, at der i forbindelse
med ikrafttreedelsen af en ny klageordning geres en seerlig indsats for at ud-
brede kendskabet til ordningen, dels at befolkningen lebende informeres om
behandlingen af klager over politipersonalet.

Rigsadvokaten har siden 1997 arligt afgivet en beretning om behandlingen
af klager over politiet, der sendes til Folketinget og justitsministeren. Beretnin-
gen offentliggeres og foreligger blandt andet pa Internettet pa adressen
www.rigsadvokaten.dk.

Politiklagenaevnene udarbejder hver deres selvstaendige delberetning, der
sammen med beretningen fra politiklagenaevnenes landsformand, indgar i en
selvsteendig del af Rigsadvokatens beretning.

De seks politiklagenaevn afholder et arligt feellesmgde, og medlemmerne af
naevnene veaelger blandt de seks formaend en landsformand. Der kan herom
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Inhabilitet

henvises til forretningsordenens § 13. Formanden for det grgnlandske politi-
klagenaevn deltager i modet. Landsformanden har til opgave at forberede og
indkalde til faellesmadet og udgiver sammen med Rigsadvokaten den arlige be-
retning. Neevnene holder yderligere mader efter behov. Der kan herom henvi-

ses til naevnenes beretninger.

2.5 Sagsbehandlingen

2.5.1 Inhabilitet

2.5.1.1 Forvaltningslovens regler
Reglerne om inhabilitet findes i forvaltningslovens kapitel 2. Den centrale be-
stemmelse er lovens § 3. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

"“§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold
til den bestemte sag, hvis

1) vedkommende selv har en saerlig personlig eller skonomisk interesse i sa-
gens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for no-
gen, der har en sadan interesse,

2) vedkommendes aegtefaelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller nedsti-
gende linie eller i sidelinien sa neer som seskendebeorn eller andre naerstadende
har en seerlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald eller er re-
praesentant for nogen, der har en sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en neer tilknytning til
et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en seerlig
interesse i sagens udfald,

4) sagen vedrgrer klage over eller udovelse af kontrol- eller tilsynsmyndighed
over for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne
myndighed har medvirket ved den afgerelse eller ved gennemforelsen af de
foranstaltninger, sagen angar, eller

5) der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens ka-
rakter eller styrke, sagens karakter eller den pagaeldendes funktioner i forbin-
delse med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at afgerelsen i
sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe afgerelse, del-
tage i afgerelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pageeldende

"

sag”.
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Retsplejelovens § 97 bestemmer endvidere, at den, der efter kapitel 2 i forvalt-
ningsloven ma anses for inhabil i forhold til en bestemt sag, ikke ma virke som
anklager i sagen.

2.5.1.2 Statsadvokaternes inhabilitet

Afgerelsen af, om en statsadvokat er inhabil ved behandlingen af en sag, af-
gores efter de almindeligt geeldende bestemmelser om inhabilitet i forvalt-
ningsloven og retsplejeloven. Hvis en statsadvokat har betaenkeligheder ved at
behandle en sag, kan det dog overvejes at lade sagen overga til en anden stats-
advokat — ogsa selv om der ikke foreligger egentlig inhabilitet.

Statsadvokaterne har kun i fa tilfeelde bedt Rigsadvokaten om at tage stilling
til habilitetsspergsmal. | det folgende beskrives nogle eksempler pa sager, hvor
spergsmalet var fremme.

Der har ogsa veeret rejst spargsmal om statsadvokatens habilitet i tilfeelde,
hvor statsadvokaten skal treeffe afgerelse vedrgrende forskellige spergsmal i
relation til samme haendelsesforlgb. Justitsministeriet fastslog i et svar til Folke-
tingets Retsudvalg, at en ordning, hvor kompetencen til at treeffe afgorelse
vedrgrende forskellige spergsmal i relation til et begivenhedsforlgb til samme
myndighed, ikke er i strid med almindelige "habilitetssynspunkter”. Spargsma-
let opstod i forbindelse med statsadvokatens undersggelse af skudsagen i Tilst
ved Arhus, jf. beretning 2001, side 157.

Folketingets Retsudvalg stillede folgende spargsmal til justitsministeren
(Spergsmal nr. 51 af 16. januar 2002 fra Folketingets Retsudvalg):

"Hvorledes forholder det sig til den generelle opfattelse af begrebet habili-
tet, at en statsadvokat i en sag, hvor statsadvokaten skal undersgge politiets
brug af tjenestepistol (og herunder vurdere om der skal rejses tiltale mod be-
tjentene), ogsa som anklagemyndighed tager stilling til, om der skal rejses til-
tale mod de gerningsmaend, der er blevet beskudt.”

Justitsministeriet anforte i sit svar af 8. februar 2002 fglgende:

""Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

"Det er i retsplejeloven udtrykkeligt forudsat, at den samme regionale stats-
advokat kan treeffe afgerelse vedrgrende forskellige spergsmal i tilknytning til
et begivenhedsforleb, herunder bade til spergsmal om tiltalerejsning mod po-
litiet eller andre som fglge af det pageeldende begivenhedsforlgb og til politi-
ets sagsbehandling og optraeden i forbindelse med forlgbet.

Ifelge retsplejelovens § 101 varetager de regionale statsadvokater saledes ud-
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forelsen af straffesager ved landsretterne, ligesom statsadvokaterne forer tilsyn
med politimestrenes behandling af straffesager og behandler klager over af-
gorelser truffet af politimestrene vedrerende strafforfelgning. De regionale
statsadvokater har endvidere patalekompetencen i sager, der skal behandles
ved landsretterne i 1. instans eller som ankeinstans, og i sager om overtraedelse
af en reekke neermere angivne bestemmelser i straffeloven, jf. retsplejelovens §
719, stk. 2.

Herudover henhgrer efterforskning af strafbare forhold begaet af politiper-
sonale i tjenesten samt behandlingen af klager over politipersonalet under ved-
kommende statsadvokat, ligesom statsadvokaterne ivaerkseetter efterforsk-
ning, nar en person er afgaet ved doden eller er kommet alvorligt til skade som
felge af politiets indgriben, eller mens den pagaeldende var i politiets varetzegt,
jf. bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 93 b og 93 c. Denne ordning er om-
talti forarbejderne til bestemmelserne i retsplejeloven om behandlingen af kla-
ger over politipersonalet og straffesager mod politipersonale (Folketingsti-
dende 1994/95, Tilleeg A, side 3558), hvoraf blandt andet fremgar folgende:

"Statsadvokatmodellen indebeerer, at den samme instans skal behandle savel
adfeerdsklagesager som straffesager mod politipersonale. Nar dertil kommer, at
statsadvokaten i forvejen behandler klager over politiets efterforskning i straf-
fesager, og at statsadvokaten efter lovforslaget ogsa som udgangspunkt skal
treeffe afgerelsei 1. instans i sager om erstatning i anledning af strafferetlig for-
felgning, vil en gennemfgorelse af lovforslaget indebeere en betydelig og til-
treengt forenkling af hele klagesystemet pa dette omrade. Ikke mindst af hen-
syn til den borger, der gnsker at klage over politiet, er det overordentlig hen-
sigtsmaessigt, at man ved henvendelse til én og samme myndighed kan fa
behandlet disse mange forskellige mulige aspekter af en sag. Derved undgas
vanskelige afgraensningsspargsmal og en opsplitning af sagen pa flere forskel-
lige instanser.””

En sadan ordning, hvor lovgivningsmagten har henlagt kompetencen til at
treeffe afgorelse vedrerende forskellige spergsmal i relation til et begivenheds-
forlgb til samme myndighed, er efter min opfattelse ikke i strid med alminde-
lige habilitetssynspunkter.”

Eksempel 1
Statsadvokat inhabil ved behandling af klage over statsadvokatassessors mand
SA6-99-44-0204 og K 405/99
Sagen burde ikke behandles i statsadvokaturen, idet den indklagedes hustru var ansat som stats-
advokatassessor ved embedet.

Beretning 1999, side 87.
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Eksempel 2
Statsadvokat anset for inhabil, da statsadvokaten selv blev anmeldt
SA5-99-329-0033 og K 265/98
En person A indgav anmeldelse mod Justitsministeriet, Rigsadvokaten, statsadvokaten, politime-
steren og politiklagenaevnet for strafbart forhold i forbindelse med de forskellige myndigheders be-
handling af en sag, hvor A havde indgivet anmeldelse mod en dommer for bestikkelse. Statsadvo-
katen fandt, at han var inhabil til at treeffe afgerelse i sagen, da han selv var anmeldt, og
fremsendte sagen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten meddelte A, at han kunne henholde sig til en
tidligere afgarelse, hvorefter en anmeldelse mod statsadvokaten var afvist. Afgerelsen var tiltradt
af Justitsministeriet. Sagen blev herefter tilbagesendt til statsadvokaten, der tog stilling til anmel-
delsen mod politimesteren. For sa vidt angik anmeldelserne mod Justitsministeriet, Rigsadvokaten
og politiklagenavnet blev sagen herefter sendt til politimesteren med henblik p&, at denne traf af-
gorelse.

Beretning 1999, side 88.

Eksempel 3

Statsadvokatassessor inhabil ved behandling af klage over overordnet vicestatsadvokat
SA2-99-322-0019 og K 465/99

En person K indgav anmeldelse mod en vicepolitimester og en vicestatsadvokat for at have fjernet
akter fra K's sagsmappe. En statsadvokatassessor traf afgerelse i sagen og afviste anmeldelserne
som grundlgse.

Rigsadvokaten fandt, at der kunne rejses tvivl om en statsadvokatassessors habilitet, fordi den
anmeldte vicestatsadvokat var den pagzeldendes overordnede ved embedet. Det samme gjaldt for
sa vidt angik vicepolitimesteren, da anmeldelsen mod denne havde naer sammenhang med an-
meldelsen mod vicestatsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt endvidere, at anmeldelsen mod vicestatsadvokaten burde behandles af Po-
litidirektgren i Kebenhavn, og at anmeldelsen mod vicepolitimesteren skulle behandles af statsad-
vokaten pa ny med forelaeggelse for politiklagenaevnet, nar sagen mod vicestatsadvokaten var af-
gjort af Politidirektgren.

Beretning 1999, side 88.

Eksempel 4
Statsadvokat inhabil ved behandling af anmeldelse vedrgrende politifuldmaegtig
SA3-2001-321-317, SA3-2001-321-322 og K 810/2001
En statsadvokat, der i en naevningesag fik bistand af en anmeldt politifuldmaegtig, anset for inha-
bil ved behandling af anmeldelsen.

Beretning 2001, side 81.

Eksempel 5
Statsadvokat inhabil ved behandling af anmeldelse mod kriminalassistent, der skulle bi-
sta statsadvokaten
SAT1-00-321-0873 og K 612/00
| en sag, hvor en indklaget kriminalassistent skulle bista statsadvokaten i en ankesag, besluttede
Rigsadvokaten at sende sagen til en anden regional statsadvokat.

Beretning 2000, side 92.
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Eksempel 6
Statsadvokat inhabil ved kendelse om efterforskningsskridts ulovlighed og statsadvoka-
tens kaere heraf
SA5-00-321-0176 og K 526/00
| "Hjerringsagen” besluttede Rigsadvokaten, efter byrettens kendelse om et efterforskningsskridts
ulovlighed og statsadvokatens kaere heraf, at fem sager vedrgrende samme politikreds og ved-
rgrende fremgangsmaden i forbindelse med andre straffeprocessuelle tvangsindgreb skulle over-
fares til behandling hos en anden statsadvokat, saledes at disse sager kunne indga ved en mere ge-
nerel vurdering af spgrgsmalet om politikredsens tilretteleeggelse af behandlingen af
straffeprocessuelle indgreb.

Beretning 2000, side 92.

Eksempel 1

Statsadvokat ikke inhabil ved afgarelse truffet i sag, hvor der tidligere var rejst tiltale
SA1-97-321-0347 og K 462/99

Statsadvokaten rejste tiltale mod en person A for overtraedelse af straffelovens § 121, idet A i for-
bindelse med en anholdelse havde rabt ukvemsord efter politiet. A indgav efterfglgende klage over
en politiassistent for ungdig magtanvendelse under anholdelsen. Statsadvokaten fandt ikke, at han
var inhabil og lagde i den forbindelse vaegt pa, at der ikke i afgarelsen om tiltalerejsning 1& en for-
handsvurdering af, hvorvidt de pagaeldende polititienestemaend havde anvendt uforholdsmaessig
magt eller begéet strafbar vold mod A under anholdelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse og bemaerkede, at retsplejelovens bestem-
melser om behandlingen af klager over politipersonale forudsaetter, at statsadvokaten traeffer for-
skellige afgarelser i relation til det samme begivenhedsforlgb.

Beretning 1999, side 87.

Eksempel 2
Statsadvokat ikke inhabil i sag, hvor statsadvokaten havde underrettet tjenested om
tidligere klager over politiassistent
SA2-2001-49-0760 og K 799/2001
| forbindelse med en ny klagesag havde statsadvokaten ved underretning af tjenestestedet, henledt
opmarksomheden pa tidligere afgjorte og verserende klager over politiassistenten. Statsadvokaten
og Rigsadvokaten fandt ikke at statsadvokaten var inhabil ved behandlingen af sager mod den
pageeldende.

Beretning 2001, side 82.

Eksempel 3
Statsadvokat ikke inhabil i “Tilst-sagen”
SA5-2001-321-0282 og K 847/2002
Rigsadvokaten fandt ikke, at der forela inhabilitet eller andre forhold, der kunne begrunde, at un-
dersggelsen skulle foretages af en anden end Statsadvokaten i Viborg. Rigsadvokaten bemaerkede
herunder, at det forhold, at en myndighed genoptager behandlingen af en sag, i almindelighed
ikke medfarer, at de, der medvirkede ved sagens farste behandling, er inhabile ved behandlingen i
forbindelse med genoptagelse af sagen.

Beretning 2002, side 246.
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Eksempel 4
Statsadvokat ikke inhabil i forbindelse med straffesag mod assistancefuldmaegtig
SA3-2000-322-21 og K 871/2002
Sagen drejede sig om en assistancefuldmaegtig K under statsadvokaten, der under sin ansaettelse
var fysisk placeret i en politikreds. Under ansaettelsen blev K sigtet for overtraedelse af straffelovens
§ 235. Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse om, at hun ikke var inhabil. Rigsadvoka-
ten anferte, at det forhold at K, mens han var ansat som politifuldmaegtig, i 14 dage arbejdede i
statsadvokaturen, ikke medfarte, at statsadvokaten var inhabil.

Rigsadvokaten fandt heller ikke, at K's ansaettelse som assistancefuldmaegtig gjorde statsadvo-
katen inhabil.

Beretning 2002, side 237.

Eksempel 5
Vicestatsadvokat, der havde mgdt som anklager mod anmelder, ikke inhabil ved ny be-
handling af anmeldelse
SA3-00-321-0187 og K 461/00
Rigsadvokaten fandt ikke, at det forhold, at en vicestatsadvokat V hos statsadvokaten havde madt
som anklager i en straffesag mod anmelderen A, var egnet til at vaekke tvivl om V's upartiskhed i
forbindelse med behandlingen af A's anmeldelser. Rigsadvokaten lagde endvidere vaegt pa, at det
efter retsplejeloven er statsadvokaten, der varetager udfarelsen af ankesager og behandler klager
og anmeldelser mod politipersonale for forhold begaet i tjenesten. Rigsadvokaten lagde endvidere
vaegt pa, at det i lovgivningen er forudsat, at den samme regionale statsadvokat traeffer afggrelse
vedrgrende forskellige spergsmal i tilknytning til begivenhedsforlgbet og sagsbehandlingen af en
straffesag.

Beretning 2000, side 91.

Eksempel 6
Statsadvokat ikke generelt inhabil ved behandlingen af sager fra en politikreds uanset
inhabilitet i tidligere sag fra samme kreds
SA4-00-321-0006 og K 679/01
Rigsadvokaten anferte, at spargsmalet om hvorvidt der var grundlag for at overfare behandlingen
af en politiklagenaevnssag til en anden statsadvokat pa grund af inhabilitet hos den statsadvokat,
under hvis embede sagen normalt henhgrer, beror pa en konkret vurdering i den enkelte sag. Det
forhold, at en statsadvokat var fundet inhabil ved behandlingen af en sag vedrgrende en bestemt
politikreds, medfarte saledes ikke, at statsadvokaten ikke fremover kunne behandle sager fra den
pagaeldende politikreds.

Beretning 2000, side 93.

Eksempel 7
Statsadvokat ikke inhabil ved tiltraedelse af afvisning af anmeldelse mod politimester
SA2-2001-321-0489, SA2-2001-322-0030 og K 726/2001
Rigsadvokaten fandt ikke, at det forhold, at statsadvokaten havde tiltradt politimesterens beslut-
ning om at afvise A's anmeldelse, medferte, at statsadvokaten matte anses for inhabil ved be-
handlingen af anmeldelserne mod politimesteren og kriminalinspektaren.

Beretning 2001, side 83.
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2.5.1.3 Rigsadvokatens inhabilitet

Afgerelsen af, om Rigsadvokaten er inhabil ved behandlingen af en sag, af-
gores efter de almindeligt geeldende bestemmelser om inhabilitet i forvalt-
ningsloven og retsplejeloven.

Eksempel
Rigsadvokat ikke inhabil
SAT-2001-321-1033 og K 860/2002
En person A, der falte sig skygget af en polititienestemand P i Politiets Efterretningstjeneste PET, an-
meldte P for overtraedelse af straffelovens § 152. A havde tidligere anmeldt andre ansatte i politiet
for overtraedelse af straffeloven for samme type handlinger. | klagen over statsadvokatens afggrelse
pastod A blandt andet rigsadvokaturen for inhabil pa grund af Rigsadvokatens tidligere ansaettelse
i PET. Rigsadvokaten fandt ikke anledning til at overveje dette spergsmal og lagde herved vaegt pa,
at der ikke i det for ham foreliggende materiale foreld oplysninger om, at PET skulle have haft med
A at gare.

Beretning 2002, side 238.

2.5.1.4 Politiklagenaevnets og naevnsmedlemmernes inhabilitet

Formanden for et af politiklagenaevnene henvendte sig i efteraret 1996 til Ju-
stitsministeriet i anledning af, at hun som beskikket forsvarer i en sag pa vegne
af sin klient havde indgivet en klage til statsadvokaten i det omrade, som hun
var naevnsformand for. Naevnsformanden anferte i sin henvendelse, at hun
ifelge forretningsordenen for politiklagenaevn matte anses for inhabil i politi-
klagenaevnssagen. Ogsa politiklagenaevnets to laegmeend var efter hendes op-
fattelse inhabile, da hun havde haft et teet samarbejde med la&egmaendene.
Neaevnsformanden rejste derfor spergsmalet om, hvorvidt der i sadanne tilfeelde
bor indkaldes suppleanter til behandling af sagen, eller om sagen, eventuelt ef-
ter Rigsadvokatens henvisning, burde overga til behandling i et af de andre po-
litiklagenaevn.

Naevnsformanden havde til Justitsministeriet supplerende oplyst, at hendes
samarbejde med laeegmaendene udelukkende var professionelt og i medfer af
hendes hverv som formand for politiklagenaevnet.

Rigsadvokaten udtalte i et haringssvar til Justitsministeriet:

“Det folger af § 2 i bekendtggrelse af 15. december 1995 om forretningsor-
den for politiklageneaevn, at alle neevnets medlemmer deltager i sagens be-
handling. Er et medlem forhindret, deltager suppleanten i den pagaeldendes
sted.

Det fremgar endvidere, at et medlem af naevnet ikke kan deltage i behand-
lingen af en sag, nar vedkommende er inhabil efter forvaltningslovens kapitel
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2. | den konkrete sag ma naevnsformanden antages at veere inhabil efter for-
valtningslovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Det er min opfattelse, at det ma forventes, at en tilsvarende situation jaevn-
ligt vil kunne opsta. Det er i forarbejderne til lovaendringen forudsat, at den ad-
vokat, der udpeges til politiklagenaevnsformand, har erfaring med behandlin-
gen af straffesager. Den pagaeldende vil derfor typisk beskaeftige sig med for-
svareropgaver, og dermed repraesentere personer, der har vaeret i kontakt med
politiet pa en made, der kan give anledning til klager over politiet. En hurtig og
enkel behandling af sagerne tilsiger derfor, at suppleanten deltager i den
pageeldendes sted, nar der konstateres personlig inhabilitet hos et nasevnsmed-
lem, herunder ogsa naevnsformanden, fremfor sagens oversendelse til et andet
politiklagenaevn.

Det er endvidere min opfattelse, at der naeppe er grundlag for at statuere in-
habilitet hos de to leegmaend alene pa baggrund af deres professionelle samar-
bejde med formanden i politiklagenaevnet.

Jeg finder ikke, at denne lgsning vil veere i strid med hensynet til politiklage-
naevnsordningens trovaerdighed og almindelige omdemme, der naeppe tilsiger
denne udvidelse af inhabilitetsbegrebet.

| den konkrete sag finder jeg derfor, at formandssuppleanten ber substituere
formanden, medens de gvrige neevnsmedlemmer kan deltage i behandlingen
af sagen.”

Justitsministeriet meddelte i brev af 19. december 1996 pa baggrund af Rigs-
advokatens udtalelse, at der naeppe var grundlag for at erkleere politiklage-
naevnets to leegmaend inhabile, blot fordi de har haft et professionelt samar-
bejde med formanden for naevnet. Man lagde herved vaegt pa, at naevnsfor-
mandens tilknytning til l,egmaendene udelukkende var professionelt. Desuden
er navnets leegmaend i deres stemmeafgivning uafhaengige af formanden, og
naevnets leegmaend er i gvrigt som medlemmer ligestillede med formanden, og
der eksisterer ikke noget over/underordnelsesforhold i til formanden. Justitsmi-
nisteriet tilsluttede sig endvidere Rigsadvokatens opfattelse af, at formands-
suppleanten i den konkrete sag burde erstatte naevnsformanden, mens de
ovrige medlemmer kunne deltage i behandlingen af sagen.

Eksempel 1

Naevnsformand erklzerede sig inhabil ved behandling af sag, hvor han havde vaeret be-
skikket forsvarer for en medetiltalt i sagen mod klageren

SA4-99-46-0017 og K 450/99

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at indlede undersggelse af klage over politiets adfaerd i for-
bindelse med en anholdelse og detentionsanbringelse, idet klagen i al vaesentlighed drejede sig om
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politiets dispositioner. En klager gjorde over for Rigsadvokaten blandt andet gzeldende, at naevns-
formanden var inhabil ved behandlingen af sagen, idet han havde vaeret beskikket forsvarer for en
person, der var medtiltalt i sagen mod klageren.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgarelse og oplyste, at det fremgik af sagen, at den i
politiklagenaevnet var behandlet under medvirken af formandens suppleant, fordi formanden
havde erklaret sig inhabil.

Beretning 1999, side 89.

Eksempel 2
Politiklagenaevnsformands udtalelse i delberetningen for 2000 om antallet af klager
over en bestemt politiassistent medforte ikke inhabilitet
SA2-2001-49-0760 og K 799/2001
Formanden for et politiklagenaevn havde i sin delberetning i Rigsadvokatens beretning for 2000 om
behandling af klager over politiet udtalt sig om antallet og indholdet af klager over en bestemt po-
litiassistent. Politiklagenaevnet havde herunder anfert, at der burde vaere mulighed for, at en sadan
politiassistent skulle gennemga et kursus i, hvordan man tiltaler borgerne.
Rigsadvokaten fandt ikke, at udtalelsen kunne fgre til, at formanden for politiklagenaevnet
matte anses for inhabil ved behandlingen af klager over politiassistenten, jf. forvaltningslovens § 3.
Beretning 2001, side 86.

2.5.1.5 Polititienestemaends inhabilitet

Rigspolitichefen har i Kundgerelse I nr. 38 af 6. juli 1988 fastsat folgende regler
om inhabilitet for ansatte i politiet. Punkt 1 i kundgerelsen svarer til forvalt-
ningslovens § 3:

“1. En ansat i politiet er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis

a) vedkommende selv har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sa-
gens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for no-
gen, der har en sadan interesse,

b) vedkommendes aegtefzelle, besleegtede eller besvogrede i op- eller nedsti-
gende linie eller i sidelinien sa neert som seskendebern eller andre naerstaende
har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er re-
praesentant for nogen, der har en sadan interesse,

c) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en neer tilknytning til
et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en seerlig
interesse i sagens udfald,

d) sagen vedrgrer klage over eller udevelse af kontrol eller tilsynsvirksomhed
over for en anden offentlig myndighed og vedkommende tidligere hos denne
myndighed har medvirket ved den afgerelse eller ved gennemforelsen af de
foranstaltninger, sagen angar eller

e) der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at veekke tvivl

om vedkommendes upartiskhed.
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2. Foreligger eller indtraeder en af de under pkt. 1 beskrevne situationer fo-
retages uopseettelig sagsbehandling, hvorefter sagsbehandleren omgaende
indberetter forholdet til politimesteren, i Kebenhavn til Politidirekteren, som
herefter treeffer afgerelse om habilitetssporgsmalet.

3. Safremt der opstar en inhabilitetssituation for en politimester eller for Po-
litidirekteren i Kebenhavn, geelder fglgende:

a) Straffesager foreleegges for vedkommende statsadvokat, idet dog uop-
seettelige skridt foretages pa seedvanlig made.

b) Andre sager foreleegges for Justitsministeriet, medmindre det drejer sig
om ekspeditioner, som foregar rutinemaessigt efter bestemte regler og ikke gi-
ver plads for overvejelser eller skon, som for eksempel udstedelse af pas og
kerekort, registrering af motorkgretgjer og lignende, alt forudsat, at der ikke
ved sadanne ekspeditioner opstar spgrgsmal om at dispensere fra de alminde-
lige regler.”

Spergsmalet om inhabilitet er endvidere behandlet i Rigsadvokatens Medde-
lelse nr. 3/2002 om forelaeggelsesregler og kompetenceregler mv., afsnit I, side
2.

Eksempel 1

Politimester inhabil i straffesag vedrerende overtraedelse af polititilhold mod henven-
delser til politistationen

U 1996.1104 @

En politimester havde meddelt en person K advarsel mod at traenge sig ind pa politistationen ved
telefoniske henvendelser. K overtradte dette tilhold og blev tiltalt for overtraedelse af straffelovens
§ 265. K blev frifundet, da advarslen fandtes at vaere ugyldig pa grund af inhabilitet, idet politime-
steren fandtes at have haft en sadan interesse i udfaldet af sagen vedrerende meddelelse af ad-
varslen, at afgerelsen ikke burde vaere truffet af politimesteren.

Eksempel 2
Politiassistent inhabil ved behandlingen af sag, hvor han var anmelder og forurettet
SA2-99-329-0027 og K 400/99
En politiassistent P foretog opslag i Kriminalregisteret og Indexregisteret pa sin tidligere samlever,
ligesom P i forbindelse med sin egen anmeldelse om vold mod en af samleverens bekendte foretog
opslag i Kriminalregisteret vedrgrende den bekendte. Rigsadvokaten fandt ikke, at opslaget i Kri-
minalregisteret vedrgrende den bekendte var strafbart, men kritiserede, at P havde deltaget i be-
handlingen af voldssagen, nar P selv var anmelder og forurettet.

Beretning 1999, side 91.
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Eksempel 3
Politiassistenten inhabil i en sag, hvor han selv var impliceret
SA5-99-44-0187
En politiassistent P, der ikke var i tjeneste, flyttede ved sin private bopael en efter P's opfattelse ulov-
ligt parkeret bil, der spaerrede for hans indkersel. P anmeldte telefonisk bilens ejer for overtraedelse
af faerdselsloven. P udfaerdigede naeste dag selv rapport om overtraedelsen af faerdselsloven. Poli-
timesteren tilkendegav i forbindelse med sagen, at P ikke matte optage rapport i en sag, hvor han
selv var impliceret.

Beretning 1999, side 91.

Eksempel 4

Politiassistent inhabil i sag, hvor han var forurettet

SA2-1999-44-0290 og K 675/00

Rigsadvokaten fandt, at politiassistenten som forurettet i en faerdselssag havde veeret inhabil, og at

han derfor ikke burde have medvirket ved behandlingen af sagen bortset fra, hvad der ma betrag-

tes som uopsaettelige efterforskningsskridt mv. i umiddelbar tilknytning til selve episoden.
Beretning 2000, side 95.

Eksempel 5
Motorcykelbetjent inhabil i sag, hvor han var forurettet
SA2-99-44-0349
En motorcykelbetjent P standsede en bilist for ikke at have afpasset afstanden til P's motorcykel.
Statsadvokaten tilkendegav i den forbindelse, at P havde vaeret inhabil, da han udfaerdigede bgde-
forlaegget, og at han alene burde have sikret sig bilistens generalier og derefter overladt sagens vi-
dere behandling til andre.

Beretning 2000, side 96.

Eksempel 6
Politiassistent inhabil ved behandling af sag, hvor han selv var part
SA2-2000-44-0392 og K 781/2001
Politiassistent, der deltog i efterforskningen af en faerdselssag, hvor han selv var part, blev fundet
inhabil ved behandlingen af sagen, udover hvad der matte anses for uopseettelige efterforsknings-
skridt og lignende i umiddelbar tilknytning til selve episoden.

Beretning 2001, side 88.

Eksempel 7
Politiassistent inhabil ved behandling af anmeldelse indgivet af ham selv pa vegne et
jagtkonsortium
SA5-2000-321-0223 og K 735/2001
En politiassistent, der pa vegne af et jagtkonsortium ved anmeldelse mod en person for ulovlig jagt,
havde anvendt anmeldelsesrapport og sin stillingsbetegnelse ved indgivelse af anmeldelse, blev an-
set for inhabil.

Beretning 2001, side 89.
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Eksempel
Politimester var ikke inhabil ved behandlingen af en straffesag, selvom der ved samme
episode blev klaget over polititienestemaend
SA3-2000-321-282 og K 715/2001
Det forhold, at der var indgivet anmeldelse mod eller klage over polititienestemaend ved et bestemt
politimesterembede, medferte ikke, at politimesteren som myndighed var inhabil ved behandlin-
gen af en straffesag mod anmelderen, heller ikke selvom anmeldelsen mod eller klagen over poli-
titjenestemaendene og straffesagen mod anmelderen udsprang af den samme episode.

Beretning 2001, side 90.

2.5.2 Sagsbehandlingstiden

2.5.2.1 Indledning
| dette afsnit beskrives faktorer, der har en veesentlig betydning for den sam-
lede sagsbehandlingstid, med henvisning til eksempler herpa.

2.5.2.2 Faktorer, der har en vaesentlig betydning for den samlede sagsbehandlingstid
En af de faktorer, der kan have indflydelse pa sagsbehandlingstiden, er de per-
sonalemaessige ressourcer, der star til radighed for statsadvokaten, nar denne
foretager undersggelsen. Det personalemaessige spergsmal blev neermere be-
skrevet i beretningen for 1996, side 42 f.

Flere faktorer har imidlertid en vaesentlig betydning for den samlede tid, som
en undersggelse eller efterforskning varer (“sagsbehandlingstiden”).

Eksempel

Ikke grundlag for kritik af statsadvokatens sagsbehandlingstid

SAT1-00-321-993 og K 940/2002

En advokat M klagede over sagsbehandlingstiden hos statsadvokaten i en politiklagenaevnssag ved-
rgrende en anmeldelse af hans klient politiassistent A, for vold begdet den 4. august 2000 under
en afhering overfor en person P. M fandt det uacceptabelt, at sagen havde verseret i 1 ar og 9
maneder, og navnlig at hans klient havde veeret sigtet for overtraedelse af straffelovens § 244 i 9
maneder.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at udtale kritik af den tid, der medgik til statsadvokatens
behandling af sagen.

Rigsadvokaten lagde ved sin afggrelse vaegt pa, at sagen ikke blev sat i bero pa statsadvokatens
foranledning bortset fra den periode, hvor statsadvokaten afventede udfaldet af straffesagen mod
klageren. Rigsadvokaten fandt endvidere ikke grundlag for at tilsidesaette statsadvokatens sken
vedrgrende prioriteringen af politiklagenaevnssagen og straffesagen mod A, der var berammet til
domsforhandling ca. 2 maneder efter, at statsadvokaten havde modtaget anmeldelsen mod politi-
assistenten. Rigsadvokaten bemaerkede i den forbindelse, at den omstaendighed, at A ikke gnskede
at afgive forklaring i retsmgdet den 23. januar 2002, var medvirkende arsag til, at sagen blev ud-
sat, hvorefter der forst blev afsagt dom den 29. juni 2001.

Rigsadvokaten lagde endvidere vaegt pa, at det ikke skyldtes statsadvokatens forhold, at der —
efter der var rejst sigtelse mod A — medgik ca. 6 maneder til tilvejebringelsen af yderligere oplys-
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ninger og forelaeggelse for Retslaegeradet, samt at sagen derudover beroede hos politiklagenaev-
netica. 2 1/2 maned med henblik p& naevnets udtalelse i sagen.
Beretning 2002, side 240.

2.5.2.3 Indenretlig athering af sagens parter mv.
Ingen har pligt til at afgive forklaring til statsadvokaten. Det fremgar af rets-
plejelovens § 1019 d og § 1020 g, jf. § 750. @nsker sagens parter eller vidner ikke
at afgive forklaring til statsadvokaten, kan denne beslutte, at forklaring skal af-
gives i retten. Der vil som udgangspunkt blive beskikket en advokat for bade
den forurettede og polititjenestemanden (indklagede/anmeldte). Disse forhold
kan — afhaengig af rettens berammelsestider — bevirke, at sagsbehandlingstiden
bliver forleenget. Det tilsvarende geelder, hvis et retsmode ma udseettes, f.eks.
pa grund af sygdom eller lignende.

Der henvises som eksempel herpa til beretning 2000, side 98 og beretning
1999, side 93.

2.5.2.4 Advokatbeskikkelse
Parterne i en politiklageneevnssag har i vid udstreekning mulighed for at fa be-
skikket en advokat. Som udgangspunkt kan vedkommende selv vaelge den ad-
vokat, som han ensker beskikket. Sagsbehandlingstiden kan derfor pavirkes af,
hvornar der bliver beskikket en advokat samt den beskikkede advokats mulig-
hed for at deltage i afheringerne.

Der henvises som eksempel herpa til beretning 2000, side 98 og beretning
1999, side 93.

2.5.2.5 Indhentelse af sagkyndige udtalelser
Det kan under behandlingen af en sag veere nedvendigt at foreleegge denne el-
ler dele af denne for eksterne myndigheder og sagkyndige, inden der kan traef-
fes afgorelse i sagen. Dette kan i visse situationer forleenge sagsbehandlingsti-
den betydeligt.

Der henvises som eksempel herpa til beretning 2000, side 99 og beretning
1999, side 94.

2.5.2.6 Udeblivelse fra athering

Statsadvokaten indkalder skriftligt klager og vidner til afhering. Meder den
indkaldte — med eller uden lovligt forfald - ikke op til afhering, vil den pageel-
dende i almindelighed pa ny blive indkaldt til afhering. Dette forhold forleen-
ger sagsbehandlingstiden.
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Der henvises som eksempel herpa til beretning 2000, side 99 og beretning
1999, side 94.

2.5.2.7 Klagesag venter pa afgarelsen af den verserende straffesag
En klagesag kan udspringe af en episode, som forer til en straffesag mod kla-
geren. Begge sager vil derfor ofte vedrere samme begivenhedsforlgb. Hvis
statsadvokaten finder det hensigtsmeessigt, kan behandlingen af klagesagen
seettes i bero og vente pa afgerelsen af den verserende straffesag. Dette kan
medfere en markant forleengelse af sagsbehandlingstiden. Der henvises herom
til afsnit 2.5.3 om prioriteringen af straffesager og klagesager.

Der henvises som eksempel herpa til beretning 2000, side 100 og beretning
1999, side 95.

2.5.2.8 Yderligere undersagelser og efterforskning
Politiklagenaevnet kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yder-
ligere undersggelser og efterforskning.

Der henvises som eksempel herpa til beretning 2000, side 101 og beretning
1999, side 95.

2.5.3 Prioriteringen af straffesager og klagesager

I nogle tilfeelde udspringer en klagesag af en episode, som forer til en straffe-
sag mod klageren. Begge sager vil derfor ofte vedrere samme begivenhed.
Dette kan give anledning til overvejelser om, hvilken sag, der ber behandles
forst. Seettes klagesagen i bero betyder det, at polititienestemanden ikke har
vidnepligt i sagen mod klageren, ligesom forklaringen ikke afgives under det
seedvanlige vidneansvar.

Problemstillingen er omtalt mere generelt i afsnit 7.5 i beretningen for 1997.
Rigsadvokaten udtalte her, at statsadvokaterne ber have et vidt sken over, hvor-
dan en undersggelse tilrettelaegges, herunder om det efter en konkret vurde-
ring er hensigtsmaessigt at seette behandlingen af en klagesag i bero pa af-
gorelsen af en verserende straffesag.

Det kan dog i visse sager veere indlysende, at en klage kan afvises forlods. Det
er i mange sager naeppe negdvendigt at afvente ankebehandlingen af straffesa-
gen mod klager, forend klagesagen behandles.

Verserer der en straffesag mod klageren, som abner mulighed for, at den ind-
klagede polititjenestemand skal afgive forklaring, ber denne sa vidt muligt un-

derrettes om klagen, inden straffesagen behandles.
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Stilles behandlingen af en politiklagenaevnssag i bero pa udfaldet af en straf-
fesag, kan de vidneforklaringer, som er afgivet indenretligt, anvendes ved be-
handlingen af klagesagen. Det er imidlertid ofte nedvendigt at foretage sup-
plerende afhgringer til brug for klagesagen, da denne typisk har et andet fokus
end den sidelgbende straffesag. De forklaringer, der er afgivet under straffesa-
gens behandling i retten, er ofte ikke fuldt deekkende med hensyn til beskri-
velsen af det forhold, der er klaget over, og det er derfor nedvendigt at fore-
tage supplerende afheringer inden klagesagen afgeres.

Eksempel 1
Klager frifundet, da politiassistent ikke enskede at udtale sig pa grund af verserende
klagesag
SAT1-99-44-0336 og K 627/99
En klager blev frifundet for overtraedelse af straffelovens § 121, da en politiassistent ikke gnskede
at udtale sig pa grund af en verserende klagesag.

Beretning 1999, side 67f og beretning 2000, side 87.

Eksempel 2
Berostillelse af anmeldelse mod vicepolitimester pa udfald af straffesag mod anmelder
SA3-99-322-0017 og K 448/99
A indgav anmeldelse mod vicepolitimesteren for at lyve. Da den rapportoptagende polititjene-
stemand var indkaldt som vidne i straffesagen mod A, besluttede statsadvokaten at lade behand-
lingen af anmeldelsen mod vicepolitimesteren afvente udfaldet af straffesagen mod A.
Rigsadvokaten tiltradte afgarelsen.
Beretning 1999, side 82.

Eksempel 3
Klager frifundet, da politiassistent ikke enskede at udtale sig pa grund af verserende
klagesag
SA3-98-44-0153
Klager frifundet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 3, da to politiassistenter ikke gnskede
at udtale sig pa grund af en verserende klagesag.

Beretning 1999, side 83.

Eksempel 4
Udsaettelse af behandling af klagesag
SA2-00-44-0408 og K 660/00
Rigsadvokaten fandt ikke, i forbindelse med en klage over politiets magtanvendelse ved en anhol-
delse, grundlag for at tilsidesaette statsadvokatens skgn over, hvorledes behandlingen af klagesa-
gen og straffesagen mest hensigtsmaessigt skulle koordineres, og tiltradte statsadvokatens af-
gorelse om at udsaette behandlingen af klagesagen.

Beretning 2000, side 87.
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Eksempel 5
Berosaettelse af politiklagenaevnssag pa dom mod tiltalt politiassistent
SAT-00-321-0908 og K 742/2001
Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere, at statsadvokaten havde ladet afgerelsen om,
hvorvidt der var grundlag for at rejse sigtelse mod tre anmeldte politiassistenter for strafbart for-
hold i relation til et af sagens forhold, afvente landsrettens dom i en sag mod en i samme forbin-
delse tiltalt politiassistent.

Beretning 2000, side 133 og beretning 2001, side 76.

Eksempel 6
lkke ombudsmandskritik af afgerelse om at saette politiklagenaevnssag i bero
SA2-1999-44-0364 og K 559/2000. FOB 2001.147
| anledning af en klage fra Politiforbundet i Danmark til Folketingets Ombudsmand over statsad-
vokaternes prioritering i forholdet mellem politiklagenaevnssager og straffesager i almindelighed,
og en klage fra de indklagede politiassistenter over berostillelsen i den konkrete sag, fandt om-
budsmanden ikke grundlag for at kritisere afgerelsen om at saette behandlingen af politiklage-
naevnssagen i bero. Ombudsmanden fandt under henvisning til Rigsadvokatens udtalelse om, at
der ikke havde veeret fuldt tilstraekkeligt grundlag for tillige at afvente ankesagen, ikke grundlag
for at udtale sig herom. Ombudsmanden fandt, at det havde veeret bedst stemmende med god for-
valtningsskik, om statsadvokaten havde angivet en begrundelse for sin beslutning om berosattelse
over for sagens parter. Ombudsmanden udtalte endelig, at hensynet til parterne i en sag som den
foreliggende tilsiger, at statsadvokaten er saerligt opmaerksom pé, at den sag, hvis udfald afventes,
ikke traekker ungdigt ud til skade for den udsatte sag. Hvis straffesagen traekker vaesentligt ud, ma
statsadvokaten lgbende overveje sin beslutning om at udsaette klagesagen.

Beretning 2001, side 74.

Eksempel 7

Ikke grundlag for genoptagelse af undersagelse fire ar efter anholdelse
SA1-1997-321-282 og K 727/2001

En advokat M klagede over, at statsadvokaten havde indstillet efterforskningen i en sag om vold
mod hans klient A i forbindelse med en anholdelse i maj 1997. M gnskede undersggelsen genop-
taget blandt andet med henblik pa afhering af vidner.

Rigsadvokaten fandt, at der ikke — knap fire ar efter anholdelsen — var grundlag for at genop-
tage undersggelsen med afhgring af vidner. Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens bekla-
gelse af den meget lange sagsbehandlingstid.

Beretning 2001, side 95.

2.5.4 Partsbegrebet

Den, der anses for part i sagen, har efter forvaltningsloven en reekke befgjelser,
herunder adgang til aktindsigt og partshering, under sagens behandling. End-
videre har parten efter forvaltningslovens § 22, krav pa en begrundelse for sa-
gens afgerelse. Endelig har en part efter forvaltningslovens § 25, krav pa kla-
gevejledning, hvis afgerelsen kan paklages.

Retsplejelovens kapitel 93 b og 93 ¢, indeholder ingen vejledning om, hvem
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der ma anses for part i en politiklagenaevnssag. Det fremgar af forarbejderne til
retsplejelovens § 1019 h, vedrerende adfaerdsklagesager og retsplejelovens §
102 og § 724, der geelder for behandlingen af straffesager, jf. § 1020 g, at
sporgsmalet skal afgeres efter de almindelige forvaltningsretlige regler.

Den, der har en vaesentlig, direkte, individuel og retlig interesse i sagens af-
gorelse, anses som part efter forvaltningsretten.

Ved afgerelsen af om en person er part i en sag, leegges der navnlig veegt p3,
hvor vaesentlig den pageeldendes interesse i sagen er, og hvor neert denne in-
teresse er knyttet til sagen.

| adfeerdsklagesager er det klageren og den indklagede polititjenestemand,
der er parter.

| straffesager vil en sigtet eller tiltalt polititjenestemand altid veere part. Hvis
polititienestemanden alene er misteenkt for et strafbart forhold, ma det afgeres
efter en konkret vurdering, om han kan anses som part.

Anmeldere og vidner mv. vil almindeligvis ikke kunne anses for parter i en
straffesag, medmindre de pagaeldende helt undtagelsesvis har en vaesentlig, di-
rekte, individuel og retlig interesse i sagens afgorelse.

Forurettede antages efter anklagemyndighedens praksis i en del tilfeelde at
have en sadan rimelig interesse i sagens udfald, at de efter en konkret vurde-
ring har partsstatus, ogsa selv om de ikke udtrykkeligt gor et erstatningskrav
geeldende.

I sager, hvor den forurettede er afgdet ved doden eller kommet alvorligt til
skade som folge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i poli-
tiets vareteegt, jf. retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, og denne dermed er ude af
stand til at handle sely, vil en segtefeelle eller en samlever i et leengerevarende
samlivsforhold eller (voksne) bern som neere pargrende som udgangspunkt be-
tragtes som parter.

| andre situationer ma det efter en konkret vurdering afgeres, om et familie-
medlem eller anden naertstdende faktisk har haft en sa neer tilknytning til den

forurettede, at vedkommende begr gives partsstatus.

Eksempel 1
lkke part i sag vedrgrende politiassistents mulige hastighedsovertraedelse under trans-
port til retsmode
SA3-2002-321-0004 og K 931/2002
En advokat A anmeldte en polititienestemand for hastighedsovertraedelse i forbindelse med trans-
port af As klient K fra arresten i Roskilde til Odense.

Rigsadvokaten fandt ikke, at K var klageberettiget, idet han ikke havde en sadan vaesentlig, di-
rekte, individuel og retlig interesse i sagens udfald, at han kunne anses for part i sagen.

Beretning 2002, side 237.
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Eksempel 2
lkke part i sag vedrerende anmeldelse af politiet for undladelse af information om fare
for kriminalitet
SAT-2002-321-0089 og RA-2003-321-0041
En klager K indgav anmeldelse til statsadvokaten for strafbart forhold begaet af nogle ikke naer-
mere specificerede politifolk, idet han i dagspressen havde laest, at der pa en S-togslinie huserede
rgverbander, som frargvede passagerer deres vaerdier. K mente, at nogle politifolk méatte have
padraget sig strafansvar ved at undlade at informere om kriminaliteten og advare befolkningen.
Statsadvokaten afviste herefter klagen som abenbart grundles.

K paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der ikke fandt, at K havde en sadan interesse i sagen,
at han kunne anses for klageberettiget.

Beretning 2003, side 176.

2.5.5 Partsrepraesentation

Det folger af forvaltningslovens § 8, at den, der er part i en sag, kan bemyndige
en anden til at repraesentere sig og udgve partsbefgjelser pa sine vegne.

Bemyndigelsen kan ske ved, at parten giver en egentlig fuldmagt til partsre-
preesentanten. Er fuldmagten skriftlig, eller fremgar det i ovrigt af sagen, at
den pageeldende part er indforstaet med at blive repraesenteret af den pageel-
dende, ma dette i almindelighed veere tilstraekkeligt.

Advokater ma antages uden videre, det vil sige uden at dokumentere en for-
mel fuldmagt, at repraesentere en part, hvis advokaten henvender sig pa par-
tens vegne.

Interesseorganisationer eller lignende foreninger kan i almindelighed ikke
anses for partsrepreesentanter, uden at der foreligger et fuldmagtsforhold, el-
ler det i henvendelsen oplyses, at det sker efter anmodning fra den pageel-
dende.

2.5.6 Aktindsigt

2.5.6.1 Indledning
Adgangen til aktindsigt for sagens parter reguleres af reglerne i forvaltningslo-
ven. For andre end sagens parter finder reglerne i offentlighedsloven anven-
delse. Adgangen til aktindsigt i afsluttede straffesager reguleres i retsplejelo-
ven.

Sagens parter har efter reglerne i forvaltningsloven som udgangspunkt fuld
adgang til aktindsigt i dokumenterne i en adfeerdsklagesag. | straffesager, her-
under sager, der efterforskes i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, vil sa-



Reglerne for behandlingen af politiklagenaevnssager

Aktindsigt

gens parter som udgangspunkt ikke have adgang til aktindsigt i straffesagens
dokumenter, mens sagen verserer. Dette folger af forvaltningslovens § 18.

Andre end sagens parter har adgang til aktindsigt i det omfang, der felger af
reglerne i offentlighedsloven. Der er ikke adgang til aktindsigt i straffesager.
Det fremgar af offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. En a&endring af offentlig-
hedsloven, der tradte i kraft den 15. maj 1998, har begraenset retten til aktind-
sigt i offentligt ansattes personalesager. Dette medferer, at der som udgangs-
punkt ikke laengere er ret til aktindsigt i adfeerdsklagesager.

Kompetencen til at treeffe afgerelse om aktindsigt i sager vedrgrende klager
over polititjenestemaend er beskrevet i Justitsministeriets notits af 3. oktober
1996 om aktindsigt efter offentlighedsloven og forvaltningsloven i klagesager
over polititienestemaend, der behandles af statsadvokaterne og politiklage-
naevnene. Notitsen er medtaget som bilag 10.

2.5.6.2 Seerligt om aktindsigt efter offentlighedsloven

Offentlighedsloven gaelder efter § 2, stk. 1, ikke for sager inden for strafferets-
plejen. Det vil sige, at der ikke er adgang til sager, der behandles efter retsple-
jelovens kapitel 93 ¢, herunder sager, der efterforskes i medfer af retsplejelo-
vens § 1020 a, stk. 2.

Ved lov nr. 276 af 13. maj 1998 om endring af lov om offentlighed i forvalt-
ningen (aktindsigt i personalesager), er der som neevnt ovenfor gennemfort
yderligere begraensninger i retten til aktindsigt i offentligt ansattes personale-
sager.

Foruden sager om ansaettelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste,
geelder loven som udgangspunkt heller ikke for andre sager om enkeltperso-
ners ansaettelsesforhold i det offentliges tjeneste. Det fremgar af lovens § 2, stk.
2, 2. pkt.

Sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 93 b og 93 d, om under-
sogelse af klager over politipersonalets adfaerd i tjenesten (adfeerdsklager), er
undtaget fra lovens omrade. Det er i den forbindelse uden betydning, om an-
modningen om aktindsigt fremsaettes over for anseettelsesmyndigheden, eller
om der i stedet anmodes om aktindsigt i den sag, der er oprettet hos statsad-
vokaten eller politiklageneevnet. Udtrykket “anseettelsesforhold” i den fore-
sldede bestemmelse skal sdledes forstas i vid forstand. Det fremgar af lovforsla-
gets bemeerkninger til § 2, stk. 2, 2. pkt.

Efter § 2, stk. 3, 2. pkt., geelder offentlighedsloven dog for sa vidt angar an-
satte i chefstillinger for oplysninger om disciplineere reaktioner i form af advar-

sel eller derover. Det er dog kun oplysninger om selve den disciplinaere reaktion,
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det vil sige anseettelsesmyndighedens skrivelse med den endelige afgerelse i sa-
gen, der er omfattet af offentlighedsloven. Andre dokumenter og oplysninger
i sagen er ikke omfattet.

Det betyder, at offentlighedsloven ikke geelder for politiklagenaevnssager,
uanset om der er tale om en adfaerdsklagesag eller en straffesag, og uanset om
sagen drejer sig om en ansat i en chefstilling.

Det fremgar af lovens § 16, stk. 3, at myndigheden snarest skal underrette
den ansatte om, at der er fremsat anmodning om aktindsigt og hvem der har
fremsat anmodningen. Formalet er blandt andet at give den ansatte lejlighed
til at fremkomme med eventuelle bemaerkninger til brug for myndighedens af-
gorelse af spergsmalet om aktindsigt.

2.5.6.3 Seerligt om aktindsigt efter forvaltningsloven

Forvaltningsloven geelder efter § 1, for alle dele af den offentlige forvaltning.
Efter § 2, stk. 1, geelder loven for behandlingen af sager, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

| politiklagenaevnssager er politimesteren(Politidirektgren), statsadvokaten,
Rigsadvokaten, politiklageneevnet og Rigspolitichefen selvsteendige forvalt-
ningsmyndigheder i forhold til hinanden. Det betyder blandt andet, at de do-
kumenter, der udveksles mellem disse myndigheder, ikke kan betragtes som in-
terne arbejdsdokumenter og derfor som udgangspunkt vil veere omfattet af ad-
gangen til aktindsigt.

Forvaltningslovens regler om aktindsigt geelder ikke for sager om strafferet-
lig forfelgning, jf. § 9, stk. 3, og dermed heller ikke i sager, der behandles efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 ¢, herunder sager, der efterforskes i medfor
af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Forvaltningslovens regler om aktindsigt finder fuldt ud anvendelse pa klager
over politipersonales adfeerd (adfaerdsklager), der behandles efter retsplejelo-
vens kapitel 93 b.

Det kan give anledning til tvivl, hvornar der i relation til forvaltningsloven er
tale om en straffesag eller adfeerdsklagesag.

Efter retsplejelovens § 1019 i, stk. 1, sluttes behandlingen af en adfeerdskla-
gesag, hvis der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede, eller hvis ind-
klagede er misteenkt for et strafbart forhold og forlanger sagen behandlet som
straffesag. | disse tilfeelde overgar sagen til straffesagsbehandling efter kapitel
93 ¢, og vil fra dette tidspunkt veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i §
9, stk. 3.

Efter § 1019 i, stk. 2, 2. pkt., skal behandlingen af en adfeerdsklagesag gen-
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optages, hvis tiltale ikke rejses eller gennemfgres til faeldende dom. Genopta-
ges en adfaerdsklagesag efter denne bestemmelse, vil der pa ny veere adgang til
aktindsigt i sagens akter. Det samme geelder, hvis statsadvokaten i forbindelse
med en indstilling af efterforskningen eller pataleopgivelse i en straffesag ta-
ger stilling til polititjenestemandens adfaerd.

Der henvises til beretningen for 1999, side 110f., SA6-1998-44-0154 og K
332/98 omtalt i beretningen for 1998, side 77.

Adgangen til aktindsigt omfatter som udgangspunkt samtlige af adfaerdssa-
gens akter, herunder blandt andet statsadvokatens sagsfremstilling til indkla-
gede samt korrespondancen med politiklagenaevnet, jf. forvaltningslovens § 10.

Indgar der i adfeerdsklagesagen akter fra en straffesag, enten fordi sagen op-
rindelig er startet som straffesag, eller fordi der f.eks. er indgivet klage over po-
litiets magtanvendelse i forbindelse med en anholdelse, vil sddanne akter som
naevnt veere omfattet af adgangen til aktindsigt.

Der vil dog efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, veere mulighed for at be-
graense partens adgang til aktindsigt i adfaerdsklagesager, hvis hensynet til fo-
rebyggelse, opklaring og forfglgning af lovovertreedelser samt beskyttelse af
sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinaer forfelgning,
begrunder dette. Afvejningen skal foretages for hvert enkelt dokument i sagen,
og parten ber i almindelighed goeres bekendt med, at visse oplysninger er tilba-
geholdt, jf. § 15, stk. 2.

Imedekommes en begeaering om aktindsigt under sagens behandling, skal der
efter forvaltningslovens § 11, stk. 1, almindeligvis ske udseettelse af sagen, ind-

til der er givet parten adgang til at gore sig bekendt akterne.

Eksempel 1
Afgorelse om aktindsigt i dokumenter, der har vaeret fremlagt under en straffesag, skal
traeffes efter principperne i retsplejelovens § 41, stk. 1 og 2
U 1999.1729 H
Anklagemyndighedens afgerelse om aktindsigt i dokumenter, der har veeret fremlagt under en
straffesag, skal treeffes efter principperne i retsplejelovens § 41, stk. 1 og 2.

Beretning 1999, side 110f og beretning 2001, side 97.

Eksempel 2
Journalist havde ikke krav pa aktindsigt i en straffesag mod polititjenestemand
SA4-99-321-0209 og K 549/00
| en sag om politiets eftersaettelse af en bil pa motorvejen, hvor fgreren af bilen forulykkede og af-
gik ved daden, anmodede en journalist J fra en tv-station om aktindsigt i Rigsadvokatens afggrelse
0g sagens gvrige dokumenter.

Da straffesager mod politipersonale ikke er omfattet af offentlighedsloven, jf. lovens § 2, stk. 1,
og da det alene er parter i en afsluttet straffesag, der kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
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gens dokumenter, jf. forvaltningslovens § 18, stk. 1, jf. § 9, stk. 3, fandt Rigsadvokaten ikke, at J
havde krav pa aktindsigt i sagen. Rigsadvokaten fandt dog efter princippet om meroffentlighed, at
der kunne meddeles J aktindsigt i Rigsadvokatens afgerelse i anonymiseret form.
Justitsministeriet tiltradte Rigsadvokatens afgarelse.
Beretning 2000, side 106.

Eksempel 3
Ikke aktindsigt i statsadvokatens redegorelse og politiklagenaevnets udtalelse
SA5-99-322-0010 og K 488/99
Rigsadvokaten lagde vaegt pa, at statsadvokatens redeggrelse indeholdt overvejelser vedrgrende
den indgivne anmeldelse mod de ovennaevnte polititienestemaend, jf. retsplejelovens § 1021 d. Re-
deggrelsen til politiklagenaevnet indeholdt derimod ikke faktiske oplysninger, der ikke fremgik af
de ovrige dokumenter i sagen. Heller ikke udtalelsen fra politiklagenaevnet indeholdt oplysninger
om de foretagne undersggelser i sagen.

Rigsadvokaten fandt herefter ikke at redeggrelsen og naevnets udtalelse er materiale, der kunne
anses for omfattet af retsplejelovens § 741 ¢, stk. 2, 2. pkt., jf. § 1020 e, stk. 2.

Beretning 2000, side 107.

Eksempel 4

lkke aktindsigt under straffesagsbehandling i dele af statsadvokatens redegorelse
SA5-00-321-0176 og K 526/00

Rigsadvokaten tiltradte, at de omhandlede afsnit i redeggrelsen ikke var udleveret og tilfgjede, at
afsnittene indeholdt statsadvokatens overvejelser om bevisvurdering og afgarende retsspgrgsmal
vedrgrende de tiltalte, men ikke faktiske oplysninger, som ikke fremgik af de gvrige dokumenter i
sagen. Rigsadvokaten anfarte endvidere, at formalet med at overvejelserne indgik i redeggarelsen,
alene var, at politiklagenaevnet skulle have mulighed for at udtale sig om spgrgsmalet om tiltale-
rejsning, jf. retsplejelovens § 1021 e, stk. 1.

Rigsadvokaten lagde endvidere vaegt pa, at de naevnte afsnit i redegarelsen alene indeholdt fo-
relgbige overvejelser vedrgrende vurderingen af beviserne mv., og at der i forbindelse med straffe-
sagen under domsforhandlingen af anklagemyndigheden ville blive redegjort for anklagemyndig-
hedens synspunkter vedragrende disse spargsmal, herunder ogsa i lyset af de oplysninger, der kom
frem under domsforhandlingen.

Beretning 2000, side 92, side 109 og side 169.

Eksempel 5
Aktindsigt efter forvaltningslovens § 18 i afsluttet straffesag
SAT1-98-321-0296 og K 606/00
Rigsadvokaten fandt ikke, at en advokat i en afsluttet straffesag havde krav pa materialet efter rets-
plejelovens § 1020 e, stk. 2, jf. § 741 ¢, men fandt, at spergsmalet om aktindsigt skulle vurderes
efter forvaltningslovens § 18, da straffesagen var afsluttet. Rigsadvokaten imgdekom herefter an-
modningen.

Beretning 2000, side 110.
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2.5.6.4 Seerligt om aktindsigt efter retsplejeloven

Med virkning fra den 1. juli 2004 er der foretaget en raekke aendringer i rets-
plejeloven vedregrende offentlighed i retsplejen. Der henvises seerligt til det nye
kapitel 3a i retsplejeloven om aktindsigt.

Der er herved indfert en almindelig adgang til aktindsigt i domme og ken-
delser i civile sager og straffesager. Dette er en veesentlig udvidelse af adgan-
gen til aktindsigt i forhold til de geeldende regler, hvor aktindsigt er betinget af
"retlig interesse”.

Den almindelige adgang til aktindsigt i domme og kendelser indebeerer, at
enhver som udgangspunkt har ret til at fa udleveret kopi af domme og kendel-
ser i bade civile sager og straffesager. Undtaget herfra er dog straffesager, der
er afsluttet for mere end 1 ar siden.

Med hensyn til aktindsigt i andre dokumenter end domme og kendelser er
den eksisterende adgang til aktindsigt for personer med "retlig interesse” sup-
pleret af en regel om aktindsigt for forurettede i straffesager. Loveendringen in-
debeerer, at forurettede eller, hvis forurettede er afgaet ved deden, dennes
naere parerende far en udvidet ret til aktindsigt.

Efter loven har den, der har veeret sigtet, andre med “retlig interesse” samt
forurettede eller dennes naere pargrende som hovedregel adgang til aktindsigt
i dokumenter, der vedrarer sagen, herunder retsbagerne. Retten til aktindsigt
geelder, nar straffesagen er endeligt afsluttet. Adgangen til aktindsigt kan efter
en konkret vurdering begraenses blandt andet af hensyn til statens sikkerhed,
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertreedelser samt beskyttelse af
medsigtede, vidner eller andre.

Sigtede har endvidere adgang til aktindsigt i de mindre alvorlige straffesa-
ger, hvor der ikke er nogen forsvarer, saledes, at sigtede, der ikke har en for-
svarer, i videst muligt omfang sidestilles med sigtede, der har en forsvarer.

Sigtede vil i de tilfeelde, hvor der ikke er en forsvarer, som udgangspunkt have
mulighed for hos politiet at gennemse det materiale, som politiet har tilveje-
bragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. Hvis hensynet til fremmede mag-
ter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller tredjemand eller til efterforsknin-
gen af en anden verserende sag ger det ngdvendigt, kan sigtedes adgang til
aktindsigt dog begreenses i samme omfang som i de tilfaelde, hvor der er en for-
svarer.

Princippet om meroffentlighed er endvidere lovfeestet, pa samme made som
det kendes fra reglerne i offentlighedsloven vedrgrende den offentlige forvalt-
ning.

Der er enkelte saerlige regler om en mere vidtgaende aktindsigt for pressen.
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Herunder skal etarsgraensen for aktindsigt i domme og kendelser i straffesager
ikke geelde, nar aktindsigt seges af journalister som led i deres arbejde. Der ind-
fores endvidere en seerlig "pressebakkeordning”, der giver pressen en generel
mulighed for gennemsyn af domme afsagt inden for de seneste 4 uger, og de
eksisterende regler om pressens mulighed for at fa aktindsigt i blandt andet an-
klageskrifter og retsbogstilfarsler videreferes med visse tilpasninger, som foelger
af de nye aktindsigtsregler i gvrigt.

Der geelder et de nye regler et forbud mod offentliggerelse af domme og
kendelser i straffesager, medmindre der er foretaget anonymisering, saledes at
sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar.

2.5.7 Partshegring (forvaltningslovens § 19)

2.5.7.1 Indledning

Forvaltningslovens § 19 har felgende ordlyd:

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaen-
digheder, ma der ikke treeffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageel-
dende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden
kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for
ubetaenkeligt at treeffe afgorelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens af-
gorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgorelse udseettes, findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan
udseettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pageeldende oplysninger,

5)...

Bestemmelsen har til formal at sikre, at den, der er part i en forvaltningssag far
lejlighed til at gere sig bekendt med og kommentere det faktiske afgerelses-
grundlag, inden sagen afgeres. Partshering sker pa initiativ fra myndigheden,
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der i hver enkelt sag skal vurdere, om der er grundlag for at foretage parts-
horing.

2.5.7.2 Hvilke sager skal der partsheres i?

Henvisningen i forvaltningslovens § 19, stk. 1, nr. 4, betyder, at forvaltningslo-
vens regler om partshering ikke geelder for sager om strafferetlig forfelgning,
jf. 8 9, stk. 3, og dermed heller ikke i sager der behandles efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 ¢, herunder sager, der efterforskes i medfor af retspleje-
lovens § 1020 a, stk. 2.

Er der derimod tale om en adfeerdsklagesag, finder reglerne om partshering
fuldt ud anvendelse.

Spergsmalet om, hvornar en sag i relation til forvaltningslovens § 9, stk. 3,
skal betragtes som en sag om strafferetlig forfelgning er neermere behandlet
ovenfor under pkt. 2.5.6.

Folketingets Ombudsmand har i en konkret sag taget stilling til, hvornar plig-
ten til partshering indtreeder i tilfeelde, hvor statsadvokaten indstiller en straf-
feretlig forfelgning mod en polititjenestemand, men samtidig udtaler kritik af
den pageaeldendes adfeerd:

Eksempel 1

lkke partshering af advokat forud for beslutning om opgivelse af tiltale
SA6-1998-44-0154 og K 332/98

En politiassistents advokat A indbragte sagen for Rigsadvokaten og gjorde i den forbindelse gael-
dende, at hans klient ikke var partshert over en genafhering af en kvinde. Rigsadvokaten tiltradte
statsadvokatens afggrelse om at indstille efterforskningen og udtalte, at forvaltningslovens regler
om partshering ikke fandt anvendelse, da sagen var behandlet efter retsplejelovens kapitel 93 c.

Sagen blev indbragt for Folketinget Ombudsmand, der ikke fandt grundlag for at kritisere, at
statsadvokaten ikke partsherte A i det tidsrum, da sagen blev behandlet som potentiel straffesag.
Han udtalte endvidere: “Fra det tidspunkt da statsadvokaten traf beslutning om at opgive den straf-
feretlige forfglgning, men fastholdt at ville udtale kritik af Deres klients adfaerd, eendrede sagen ka-
rakter blandt andet sdledes at partsheringsforpligtelsen efter den overfor gengivne bestemmelse i
forvaltningslovens § 19 indtradte.

Rigsadvokaten har ..... henvist til, at der var tale om en potentiel straffelovsovertraedelse og at
forvaltningslovens regler om partshering ikke gaelder i sager om strafferetlig forfelgning af lovover-
traedelser, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 9, stk. 3.

Jeg gar ud fra at Rigsadvokaten med dette alene sigter til tiden forud for beslutningen om at op-
give patale.”

Ombudsmanden fandt imidlertid ikke, at den omhandlede genafhering af kvinden indeholdt
nye oplysninger om faktiske forhold og foretog sig derfor ikke videre vedragrende partsharings-
spargsmalet.

Afggrelsen illustrerer, at statsadvokaten skal tage stilling til, hvorvidt der er grundlag for at fore-
tage partshering i straffesager, hvor forfelgningen opgives, men hvor der samtidig udtales kritik af
adfaerden.
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Beretning 1998, side 77.

Eksempel 2

lkke ombudsmandskritik ved manglende partshering

FOB 1999.218:

Da der ikke var fremkommet nye faktiske oplysninger under en genafhgring, kunne ombudsman-
den ikke kritisere, at partshering ikke havde fundet sted.

2.5.7.3 Hvem har krav pa partshering?
Forpligtelsen til at partsheore geelder i relation til sagens parter, det vil sige kla-
geren og den indklagede polititjenestemand. Retsplejelovens § 1019 b, fore-
skriver partshering overfor den indklagede i sagens indledende fase. Den ind-
klagede skal efter denne bestemmelse have udleveret en fremstilling af sagens
faktiske omsteendigheder og have adgang til at udtale sig over fremstillingen.
Forvaltningslovens regler om partshering supplerer retsplejeloven, og frem-
kommer der efter sagsfremstillingen nye faktiske oplysninger, som er til ugunst
for indklagede og af veesentlig betydning for sagens afgerelse, skal indklagede
hores over sadanne oplysninger. Der er ikke i retsplejeloven foreskrevet nogen
partsheringsforpligtelse i relation til klageren, og her geelder forvaltningslo-
vens almindelige regler.

Da der stilles krav om, at oplysningerne skal veere til ugunst for den pageel-
dende part, vil de oplysninger, der kan give anledning til partshgring af indkla-
gede og klageren, ofte ikke vaere sammenfaldende.

2.5.7.4 Hvilke oplysninger er omfattet af partshaeringen?
Efter forvaltningslovens § 19, skal der kun foretages partshering over oplysnin-
ger vedrerende faktiske omsteendigheder. Det afgerende er, om oplysningen er
af en sadan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismeessige
grundlag eller i ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed over sagens faktiske
omstaendigheder. | politiklagenaevnssager vil det typisk veere politirapporter fra
den underliggende straffesag, f.eks. vedrerende anholdelsen af klager, notitser
fra eller rapporter med afhering af den indklagede eller andre, der kan give an-
ledning til at partshere klageren, mens det for sa vidt angar indklagede om-
vendt ofte vil vaere oplysninger fra klager og eventuelle andre, som er frem-
kommet efter sagsfremstillingen.

Det er endvidere en betingelse, at parten ikke er bekendt med, at myndighe-
den eribesiddelse af oplysningerne og vil benytte disse. Det er i den forbindelse
uden betydning, om parten kender de pageeldende oplysninger, nar blot der er

en vis formodning for, at parten ikke ved, at oplysningerne vil indga i sagens af-
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gorelse. Det er endelig en betingelse, at oplysningerne er til ugunst for den
pageeldende part og af vaesentlig betydning for sagens afgorelse.

Hvis betingelserne for partshgring er opfyldt, ma statsadvokaten ikke treeffe
afgorelse, for parten er gjort bekendt med oplysningerne og har faet lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse.

2.5.7.5 Underretning

Justitsministeriet har som omtalt i beretningen for 2001, side 105, i anledning
af en konkret politiklagenaevnssag meddelt, at det efter ministeriets opfattelse
i almindelighed ma veere et naturligt led i sagsbehandlingen af adfaerdsklager,
at vedkommende statsadvokat eller Rigsadvokaten underretter sagens ovrige
parter om, at afgarelsen er paklaget, saledes at parterne ikke fejlagtigt — i for-
leengelse af klagefristens udleb — indstiller sig pa den paklagede afgerelse, og
saledes at parterne samtidig — ogsa uden for de tilfeelde, hvor en partshering
folger direkte af forvaltningslovens § 19 — far lejlighed til, over for klageinstan-
sen, at fremkomme med eventuelle yderligere bemaerkninger til sagen.

En sadan underretning vil efter Justitsministeriets opfattelse endvidere veere
en ngdvendig forudseetning for, at parten under behandlingen af klagesagen
har mulighed for at udnytte sine almindelige forvaltningsretlige partsbefgjel-
ser. P4 denne baggrund anmodede Rigsadvokaten statsadvokaterne om frem-
over at foretage den ngdvendige underretning af sagens avrige parter, nar en
afgorelse i en adfeerdsklagesag paklages.

Eksempel
Ombudsmandskritik af manglende orientering af anmelder om sagsforlgbet og sagsbe-
handlingstiden
SA1-99-321-715 og K 789/2001
Folketingets Ombudsmand har i 2002 i anledning af en henvendelse fra anmelderen K i en verse-
rende politiklagenaevnssag udtalt kritik af statsadvokatens manglende orientering af K om sags-
forlgbet og sagsbehandlingstiden, herunder manglende opfelgning pa tidligere oplysninger om
den forventede sagsbehandlingstid.

Beretning 2001, side 93.

2.5.8 Begrundelse

Reglerne om begrundelse fremgar af forvaltningslovens kapitel 6, og inde-
baerer i medfor af lovens § 22, at afgerelser, der er meddelt skriftligt, skal veere
ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageel-
dende part medhold. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler, som afgerelsen er truffet efter.
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I det omfang afgerelsen beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudevelsen.
Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse for
de oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, der er tillagt veesentlig be-
tydning for afgerelsen.

Eksempel

Ombudsmanden fandt det bedst stemmende med god forvaltningsskik, at der angives
begrundelse for beslutning over for sagens parter

SA2-1999-44-0364 og K 559/2000. FOB 2001.147

Folketingets Ombudsmand har i 2001 i anledning af en klage over, at statsadvokaten havde stillet
behandlingen af en politiklagenaevnssag i bero pa udfaldet af straffesagen mod klagerne udtalt fal-
gende:

“Statsadvokaten gav i sit brev af 7. januar 2000 ikke de indklagede politiassistenter nogen be-
grundelse for sin beslutning. Statsadvokatens begrundelse for berostillelsen ses ferst at fremga af
statsadvokatens brev af 26. januar 2000 til Politiklagenaevnet.

Den begrundelsespligt som felger af reglerne i forvaltningslovens 8§ 22-24, gzelder for afgerel-
ser vedrgrende sagens realitet, dvs. udtalelser der gar ud pa at fastsla hvad der er eller skal vaere ret
i det foreliggende tilfaelde. Beslutninger, der traeffes som led i selve sagsforberedelsen (procesle-
dende afggrelser), skal efter disse regler som udgangspunkt ikke ledsages af en begrundelse.

Efter min opfattelse ber fortolkningen af forvaltningsloven i almindelighed tage udgangspunkt
i, at det skal tilstraebes at lade forvaltningslovens regler finde anvendelse ved myndighedsudeavelse
af besluttende karakter, dersom beslutningen er af en sadan art at der for de bergrte parter nor-
malt vil besta et vaesentligt behov for at fa tillagt lovens befgijelser, og disse befgjelser i @vrigt vil
vaere egnede til at tilgodese borgernes interesser i henseende til at gve indflydelse pa myndighe-
dernes beslutningsprocesser.

Jeg har pa denne baggrund overvejet om beslutningen om berostillelse i et tilfaelde som det fo-
religgende kan anses for omfattet af lovens afgerelsesbegreb. | en sag som denne hvor der er vae-
sentlige hensyn at tage til de implicerede politifolk, hvor der er udsigt til at berostillelsen vil sta pa
i leengere tid, har sagens parter en klar interesse i at kunne pavirke statsadvokatens beslutnings-
proces, ogsa i denne fase af politiklagenaevnssagens behandling. Forvaltningslovens bestemmelser
om begrundelse ville efter min opfattelse kunne medvirke til at opfylde dette behov, og til generelt
at sikre rigtige afgarelser.

Jeg har imidlertid ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at antage at forvaltningsloven finder
anvendelse i sddanne tilfaelde, men det er min opfattelse at det havde vaeret bedst stemmende med
god forvaltningsskik om statsadvokaten havde angivet en begrundelse for sin beslutning over for
sagens parter i overensstemmelse med principperne i forvaltningslovens § 22 og § 24.”

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at formulere en egentlig kritik af statsadvokaten, men
anmodede Rigsadvokaten om at gere statsadvokaterne bekendt med Ombudsmandens opfattelse.
Dette er sket ved Rigsadvokatens skrivelse af 12. december 2001.

Beretning 2001, side 74 og side 105.
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2.5.9 Statsadvokatens reaktionsmuligheder

2.5.9.1 Indledning

Statsadvokaten afviser en adfeerdsklage, hvis undersogelsen ikke har skaffet
oplysninger, der stotter klagen, eller klagen er abenbart grundlgs. Finder stats-
advokaten pa baggrund af undersggelsen, at der er grundlag for at give klage-
ren helt eller delvist medhold i klagen, vil statsadvokaten i sin afgerelse beklage
det passerede over for klageren. Udtrykket "beklagelse” anvendes saledes al-
ene i forbindelse med afmeldingen overfor borgeren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er begdet individuelle fejl, vil ofte
munde ud i en kritik af den indklagede polititjenestemand. Dette behover imid-
lertid ikke altid at veere tilfaeldet. Beklagelsen kan ogsa anga fejl af mere ge-
nerel karakter, som undersogelsen har afdaekket.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et heendelsesforlgb el-
ler et forhold over for klageren, selvom der ikke har veaeret grundlag for at be-
brejde den indklagede polititjenestemand noget. Eksempler pa sddanne objek-
tive beklagelser er beskrevet nedenfor. Som anfert i Rigsadvokatens cirkuleere-
skrivelse af 30. maj 2000, der er medtaget som bilag 12, ber statsadvokaten
veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for klageren, nar der in-
tet er at bebrejde politiet.

Endvidere er der tilfaelde, hvor statsadvokatens undersggelse er mundet ud i,
at der er udvist kritisabel adfeerd eller endog strafbart forhold, men hvor den
pageeldende polititjenestemand ikke har kunnet identificeres.

Af hensyn til ensartetheden i afgerelserne i adfeerdsklagesager, har Rigsad-
vokaten fundet det hensigtsmaessigt, at statsadvokaterne i praksis anvender det
samme ordvalg for at beskrive en given kritisabel adfaerd. Dette vil tillige i
hojere grad give de disciplineere myndigheder mulighed for at gennemskue,
med hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der skal foretages
en reaktion over for den pageeldende polititjenestemand. Pa den baggrund har
Rigsadvokaten i cirkuleereskrivelsen af 30. maj 2000 fastsat retningslinier for,
hvilke afgerelser undersegelsen af en adfaerdsklagesag kan munde ud i, og her-
under hvilke udtryk der som udgangspunkt ber anvendes ved beskrivelsen af en
kritisabel adfeerd. | cirkuleereskrivelsen, medtaget som bilag 12, er fastsat en kri-
tikskala i tre grader, dvs. kritik, alvorlig kritik og meget alvorlig kritik. Hvis stats-
advokaten ikke finder tilstraekkeligt eller fuldt tilstreekkeligt grundlag for at
kritisere en adfeerd, kan denne karakteriseres som uhensigtsmaessig.

Statsadvokatens afgerelse af en straffesag kan ga ud pa at afvise anmeldel-
sen, indstille efterforskningen, opgive patale, frafalde eller rejse tiltale. Stats-
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advokaten skal i forbindelse med tiltalespgrgsmalet tillige tage stilling til, om
der foreligger kritisabel adfaerd, og om sagen skal overga til behandling som
adfeerdsklagesag. Det folger af retsplejelovens § 1019 i, stk. 2.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er statsadvokatens reak-
tionsmuligheder udtemte. Sagen oversendes til de disciplinaere myndigheder,
der herefter traeffer afggrelse om, hvilke konsekvenser statsadvokatens af-
gorelse skal have.

2.5.9.2 Formuleringer i praksis

En kritik kan som anfert ovenfor tilkendegives med flere nuancer, og i det fol-
gende gengives eksempler pa statsadvokaternes og Rigsadvokatens anvendelse
i praksis af de forskellige grader af kritik.

En reekke sager afgeres med en tilkendegivelse om, at et haendelsesforlgb eller
en handlemade kunne veere handteret mere hensigtsmaessigt, eller at en politi-
tjenestemand burde have handlet anderledes, end han gjorde, uden at det pas-
serede er sa groft, at det giver anledning til en egentlig beklagelse eller kritik.

Eksempel 1
Uhensigtsmaessigt
SA4-99-321-0200
Statsadvokaten fandt, at en vicekriminalkommissaers udtalelser til et ugeblad om motiv og ud-
farelsesmade i en drabssag, der ikke var efterforskningsmaessigt begrundede, matte anses for
uhensigtsmaessige, nar de faldt inden straffesagen havde fundet sin afgarelse, jf. retsplejelovens §
1016 a.

Beretning 2000, side 113.

Eksempel 2

Uhensigtsmaessigt

SA2-2001-321-0472 og K 767/2001

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for kritik af, at en kriminalassistent A i forbindelse med efter-

sggning af en person K, der var mistaenkt for omfattende bedragerier, forsggte at signalere over

for K's logiveert, at denne burde vaere varsom i omgangen med K. Statsadvokaten fandt det dog

uhensigtsmaessigt, at A i den forbindelse havde anvendt udtrykket “platugle” om eftersagte.
Beretning 2001, side 100 og side 112.

Eksempel 3

Uhensigtsmaessigt

SA3-2001-44-294 og K 794/2001

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere, at en landpolitiassistent P overfor en person,
der naegtede at abne daren for P, udtalte, at denne skulle lade vaere med at veere et skvat og abne
daren, sa de kunne tale sammen. Statsadvokaten fandt dog, at det havde vaeret mere hensigts-
maessigt at undlade at bruge en tiltaleform, der kunne opfattes nedladende.
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Beretning 2001, side 100 og side 114.

Eksempel 4
Uhensigtsmaessigt
SAT1-01-44-0475
Statsadvokaten tilkendegav overfor en politiassistent, at beslutningen om anholdelse for overtrae-
delse af politivedteegten af en beruset familiefar klokken 03.00 i hjemmet for gjnene af tre barn
var uhensigtsmaessig. Statsadvokaten fandt, at den politimaessige efterforskning vedrerende over-
traedelse af politivedtaegten kunne veere foretaget mere hensigtsmaessigt pa et andet tidspunkt og
under andre for alle parter mere rimelige omstaendigheder.

Beretning 2002, side 170.

Eksempel 5
Uhensigtsmaessigt
SA6-2003-323-0039
Statsadvokaten fandt, at der var det forngdne grundlag for at standse to personer pa en cykel, men
meddelte fareren af politipatruljen, at maden hvorpa standsningen havde fundet sted ved at af-
skaere vejen for cyklen, i den givne situation var uhensigtsmaessig.

Beretning 2003, side 155.

Udtryk som kritisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af den mildeste
form for kritik.

Eksempel 1
Kritik
SA1-98-44-0244
Statsadvokaten kritiserede, at en politiassistent havde udtalt: “Er du dum?” som svar pa en bilists
spargsmal om, hvorfor han var blevet standset ved en hastighedskontrol.
Beretning 2000, side 113 og side 123.

Eksempel 2
Kritisabel
SA2-00-321-0403 og K 682/00
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt en politiassistents adfaerd i forbindelse med patale af en
faerdselsforseelse, hvor han i sin fritid var blevet pakert af en anden bilist, for kritisabel.
Beretning 2000, side 65 og side 114.

Eksempel 3
Kritisabel
SA3-99-321-0302 og K 531/00
Statsadvokaten fandt, at en bevidst pakersel med patruljebil for at fa en person til at flytte sig var
kritisabel, hvilket Rigsadvokaten tiltradte.
Beretning 2000, side 114 og side 136.

Kritik
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Eksempel 4
Kritisabelt
SA5-00-321-0189
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en kriminalassistent foretog ransagning hos en mistaenkt,
selvom retten forudgaende havde afsagt kendelse om, at der ikke var det forngdne mistanke-
grundlag.

Beretning 2000, side 115 og side 141.

Eksempel 5
Kritisabelt
SA6-00-44-0263
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent P havde fart samtaler med en tiltalt i en
straffesag om et vidne, der i anden anledning havde klaget over P.
Beretning 2000, side 115 og side 129.

Eksempel 6
Kritik
SA6-00-44-0256
Statsadvokaten fandt ikke, at en politiassistents bemaerkning “kamelknepper” var berettiget under
nogen omstaendigheder, og kritiserede udtalelsen.
Beretning 2000, side 115 og side 129.

Eksempel 7
Kritik
SA6-2001-321-0287 og K 793/2001
Statsadvokaten kritiserede, at en politiassistent, som reaktion pa udtalelsen: “Flyt dig din fede nar”,
kortvarigt trykkede den anholdtes hoved ned i asfalten.
Beretning 2001, side 101 og side 110.

Eksempel 8
Kritisabelt
SA5-2000-44-0237 og K 692/2001
Statsadvokaten beklagede, at en politiassistent P i en anholdelsesrapport anfarte, at anholdte
havde “stirrende gjne og virkede meget “klam” — naermest som taget ud af en standardkasse for
beskrivelse af blufaerdighedskraenkere”. Politiklagenaevnet paklagede afggarelsen til Rigsadvokaten,
idet politiklagenaevnet fandt, at P havde handlet kritisabelt.

Rigsadvokaten var enig med naevnet i, at det var kritisabelt, at P havde udtrykt sig som sket, og
at denne kritik burde have vaeret anfert udtrykkeligt i statsadvokatens afgarelse.

Beretning 2001, side 101 og side 112.

Eksempel 9

Kritik

SA3-2001-44-291

Statsadvokaten kritiserede, at to politiassistenter under en ordveksling med en person, der blev sig-
tet for overtraedelse af faerdselsloven, kaldte denne for “Perletand” og udtalte: “Du skal ikke spille

dum”.
Beretning 2001, side 101 og side 113.
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Eksempel 10
Kritik
SA6-2000-44-0311 og K 827/2001
Statsadvokaten kritiserede, at en politiassistent tog cigaret og cigaretpakke fra advokat, der over-
tradte rygeforbud i retsbygning.
Beretning 2001, side 101 og side 115.

Eksempel 11
Kritik
SAT1-98-321-0501 og K 733/2001
Statsadvokaten kritiserede, at reglerne i forskrifterne for Det Centrale Kriminalregister og i lov om
offentlige myndigheders registre om informeret skriftligt samtykke ikke var blevet fulgt ved ind-
hentelse af samtykke til forespgrgsel i kriminalregisteret.

Beretning 2001, side 102.

Eksempel 12

Kritik

SA3-2001-44-315

Statsadvokaten kritiserede, at indklagede havde brugt kraftudtryk og fandt anledning til at tilken-

degive, at politipersonalet navnlig i forbindelse med politiforretninger, der involverer den enkelte

borger, bar anvende korrekt sprogbrug ogsa indbyrdes, hvorfor kraftudtryk begr undgas.
Beretning 2002, side 175.

Eksempel 13
Kritik
SA6-2002-44-0378
Statsadvokaten fandt anvendelsen af udtrykket “hold keeft perker” kritisabelt, ogsa selvom klage-
ren havde anvendt en sprogbrug, som svarede hertil.
Beretning 2002, side 176.

Eksempel 14
Kritik
SA3-2002-323-0018
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at politiassistenten ikke sgrgede for at afslutte politiforretnin-
gen, saledes at P kunne na faergen.
Beretning 2002, side 181.

Eksempel 15
Kritik
SA6-2003-323-0032 og RA-323-0072
Statsadvokaten fandt anvendelsen af udtrykket “Hold nu mund batnakke” kritisabelt og lagde her-
ved vaegt pa, at polititienestemaend skal anvende korrekt sprogbrug og i @vrigt optraede korrekt
overfor borgerne. Rigsadvokaten tiltradte afggrelsen.

Beretning 2003, side 151.
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Eksempel 16
Kritik
SA4-2003-321-0029
Statsadvokaten udtalte, at det var kritisabelt, at politiassistenten foretog aendringer i konfiskations-
erklaeringen i stedet for at udfzerdige tilfgjelse, notits eller rapport herom.
Beretning 2003, side 168.

Udtrykket meget kritisabelt anvendes til beskrivelse af alvorligere forhold

Eksempel 1
Meget kritisabelt
SA3-00-44-0230 og K 605/00
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en politiassistent i forbindelse med en patale af, at
en person K af somalisk afstamning pa kerebanen foran indkerslen til politistationen havde tiltalt
K med “sorte svin".

Beretning 2000, side 116 og side 125.

Eksempel 2
Meget kritisabelt
SA2-2000-321-0427
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at det ikke fremgik af sagen, at et vidne V havde haft
rettelser og tilfgjelser til afhgringsrapporten. V havde faet telefaxet en forelgbig politirapport udar-
bejdet pa baggrund af notater optaget i forbindelse med afheringen, og V's rettelser og tilfgjelser
blev indarbejdet i den endelige rapport.

Beretning 2001, side 102 og side 131.

Eksempel 3

Meget kritisabelt

SA1-2002-323-0004 og RA-2003-323-0031

| forbindelse med anholdelse af A for karsel uden kgrekort, kom en politiassistent P i diskussion
med A, hvorunder A anvendte staerkt nedsaettende udtryk. P tog sit baelte med tjenestepistolen af,
trak sin stav op, smed disse effekter i favnen pa en kollega og gik taet ind mod A. Herefter var der
en ordveksling om, hvorvidt P turde indlade sig i neerkamp med A.

Statsadvokaten fandt, at P ved sin adfzaerd, havde handlet meget kritisabelt.

Statsadvokaten anfarte, at han havde overvejet, om der var grundlag for at udtrykke kritikken
som saerdeles eller yderst kritisabelt, men at han fandt, at den skarpeste kritik burde forbeholdes
til sager, hvor forholdet er pa graensen til det strafbare, eller hvor der har vaeret fysisk kontakt, der
graenser til egentlig vold.

Rigsadvokaten tiltradte afgarelsen.

Beretning 2003, side 156.

Eksempel 4

Meget kritisabelt

SA1-2001-321-1234

En kriminalassistent K havde uberettiget indhentet og videregivet fortrolige oplysninger til sin ag-
tefaelle M, der var ansat som sikkerhedsansvarlig pa en ambassade.
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Statsadvokaten fandt, at K havde besvaret en henvendelse fra M i strid med interne forskrifter
samt i strid med sagsfordelingen mellem to politimyndigheder.

Statsadvokaten fandt, at henvendelsen fra M havde en s& ekstraordinaer karakter, at K af habi-
litetsgrunde straks burde have afvist at behandle henvendelsen og i stedet burde have henvist til
andre pa tjenestestedet. Statsadvokaten fandt dette kritisabelt. Statsadvokaten tilkendegav, at ud-
trykket “saerdeles kritisabel fortrinsvis ber anvendes pa forhold af staerkt usaglig karakter eller for-
hold, hvor der er varetaget personlige interesser, der er tjienesten uvedkommende”, hvilket ikke var
tilfaeldet i den foreliggende sag. Statsadvokaten fandt, at K’s sagsbehandling, herunder iszer vide-
regivelsen af identitetsoplysninger mv. til en udenlandsk repraesentation her i landet, er i strid med
de geeldende forskrifter herfor, var meget kritisabel.

Beretning 2003, side 159.

Til den skarpeste kritik anvendes udtryk som szerdeles, steerkt eller yderst kriti-

sabelt.

Eksempel 1
Staerkt kritisabel
SA2-99-321-0323, SA2-99-321-334 og K 463/99
Statsadvokaten fandt to politiassistenter P1 og P2's adfaerd for staerkt kritisabel. De havde en nat
kontaktet to unge piger og kert dem hjem, selvom de undervejs havde modtaget et opkald fra
vagthavende om en selvmordstruet person ved togstationen. Den fglgende aften opsggte P1 og P2
under en privat fest igen pigerne. Under transporten i patruljebilen, fik pigerne blandt andet frivil-
ligt handjern pé, ligesom de fik lov til at holde tjenestevaben.

Beretning 2000, side 81, side 116 og side 144.

Eksempel 2
Yderst kritisabelt
SA2-2000-321-0427
Statsadvokaten fandt, at det var yderst kritisabelt, at en vicekriminalkommissaer P i en rapport ved-
rgrende afhgring at et vidne V, pa en made, der kun kunne misforstas, gav udtryk for sin egen sub-
jektive vurdering af V's forklaring. | politirapporten stod anfert: “vidnet husker ikke alle detaljer fra
dette mgde, men fremfgrte med sikkerhed, at ..."”. Ordene “med sikkerhed” eller tilsvarende var
ikke anvendt af V, men alene udtryk for P’s subjektive vurdering af Vs forklaring.

Beretning 2001, side 103 og side 131.

Eksempel 3
Szerdeles kritisabelt
SAT1-00-321-0903
Statsadvokaten fandt en politiassistent P's adfaerd saerdeles kritisabel. P havde uden tjenstlig an-
ledning foretaget opslag i Det Centrale Personregister for at undersgge fgdselsdatoer pa to perso-
ner, som hans samlever 1 i nabostridigheder med.

Beretning 2001, side 103 og side 128.
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Eksempel 4
Szerdeles kritisabelt
SA2-2002-321-0576
En kriminalassistent K havde i politiets sagsbehandlingssystem foretaget opslag i sin sgns faerdsels-
sag og herefter sendt to interne e-mails til sagsbehandleren, hvori K viderebragte yderligere oplys-
ninger fra sin sgn, der var til dennes fordel. Statsadvokaten betegnede K's dispositioner som saer-
deles kritisable.

Beretning 2002, side 195.

2.5.9.3 Andre reaktioner, herunder systemkritik

Det folger af forarbejderne til loven, at statsadvokaten kan rejse kritik af fejl af
mere generel karakter, som undersggelsen har afdaekket. Dette geelder navnlig
statsadvokatens undersggelser i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, hvor
begivenhedsforlgbet s@ges klarlagt saledes, at der tilvejebringes det forngdne
grundlag for at vurdere ikke blot, om et strafferetligt eller disciplinaert ansvar
kan komme pa tale, men ogsd om man gennem andrede procedurer eller reg-
ler mv. kan forebygge lignende heendelser. | sadanne situationer vil kritikken
blive fulgt op af en henvendelse til de relevante myndigheder, som oftest Rigs-
politichefen, politimesteren/Politidirektoren eller Justitsministeriet.

Eksempel 1
Henstilling
SA3-00-321-0238
| en sag, hvor en politiassistent var mistaenkt for at have bortskaffet beviser, henstillede statsadvo-
katen til politimesteren, at procedurerne omkring henlaeggelse af sager, pataleopgivelser mv. blev
strammet op. Endvidere blev det henstillet, at proceduren omkring meddelelse af forbud efter re-
staurationsloven blev strammet op, idet et forbud var blevet udstedt og underskrevet, uden at der
forelad rapporter om baggrunden herfor.

Beretning 2000, side 117.

Eksempel 2
Sag om anvendelse af forergreb sendt til Politiskolen til orientering
SAT1-99-321-0769
En ung mand M blev anholdt i forbindelse med et slagsmal. For at passivisere M blev der anvendt
farergreb, hvilket medferte, at hans overarm braekkede. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at
bebrejde den anholdende politiassistent noget i forbindelse episoden, og lagde vaegt pa, at an-
vendelsen af forergrebet i den givne situation havde veeret berettiget, og at risikoen for brud pa
overarmen ved ferergreb ikke var fremhaevet i haeftet “Politiets selvforsvarsgreb og teknikker”.
Statsadvokaten sendte sagen til Rigspolitichefen, Politiskolen, til orientering vedrerende det i haef-
tet om anvendelsen af fgrergreb anferte.

Beretning 2000, side 117.
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Statsadvokatens reaktionsmuligheer

Eksempel 3

Qvelseskorsel

SA2-2000-321-0457 og K 876/2002

Politiforbundet i Danmark rettede henvendelse til Rigsadvokaten i anledning af en afsluttet straffe-
sag, hvor en politibetjent pa prave havde vedtaget en bgde for en hastighedsovertraedelse begaet
i forbindelse med deltagelse i Politiskolens kereuddannelse.

Rigsadvokaten udtalte i skrivelse af 6. marts 2002 fglgende: “Efter en gennemgang af sagen kan
jeg meddele, at jeg ikke finder, at Politiskolens kgreuddannelse har en sadan karakter, at den kan
sidestilles med tjenstlig udrykningskersel, saledes at den efter gaeldende ret er omfattet af udryk-
ningsbekendtggrelsen. Jeg er imidlertid enig i, at den kereuddannelse, der gennemfares pa Politi-
skolen, bar kunne afvikles under sa realistiske forhold som muligt og at dette i et vist omfang vil
ngdvendiggere tilsidesaettelse af f.eks. gaeldende hastighedsbestemmelser. Jeg skal derfor ikke ud-
tale mig imod, at der s@ges tilvejebragt et regelsaet, som giver mulighed for, at fereren af et tjene-
stekeretej som led i Politiskolens kgreuddannelse kan tilsidesaette de gaeldende hastighedsbestem-
melser, hvis uddannelseskarslen ger det pakraevet og forsvarligt.”

Beretning 2001, side 141.

Eksempel 4
Civile politifolks eftersaettelse seerdeles uhensigtsmaessig
SA5-99-321-0148 og K 451/99
En politiassistent i civil eftersatte i en civil patruljebil en knallert, der var efterlyst i forbindelse med
et forsikringsopger. Det fremgik, at patruljebilens udrykningssignaler ikke blev anvendt under ef-
tersaettelsen. | stedet signalerede patruljebilen med fjernlyset og aktiverede hornet.
Rigsadvokaten fandt, at udrykningsbekendtgarelsens regler om anvendelse af udrykningslygte
og om undladelse af at falge faerdselslovens almindelige regler skal vaere patraengende ngdvendig,
var overtradt. Rigsadvokaten udtalte endvidere, at den anvendte fremgangsmade, hvor civile poli-
tifolk i en civil patruljebil foretager eftersaettelse uden at give sig til kende, er saerdeles uhensigts-
maessig, ligesom han fandt det saerdeles beklageligt, safremt den manglende anvendelse af udryk-
ningslygte skyldes vanskeligheder med at betjene en sadan.
Beretning 1999, side 165.

Eksempel 5
Faerdselsuheld under udrykningskersel uden anvendelse af udrykningsblink
SAT1-98-321-0415 og K 441/99
Som fglge af den konkrete sag, henledte Rigsadvokaten Rigspolitichefens opmaerksomhed pa, at
der kunne veere problemer med anvendelsen af de pagaeldende udrykningslys (magnetudryk-
ningslys).

Beretning 1999, side 54 og side 166.

2.5.9.4 Objektiv beklagelse mv.

Under denne kategori herer sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke
har veeret grundlag for at bebrejde den pagaeldende polititjenestemand noget,
men alligevel har beklaget, hvis klageren har opfattet det passerede pa en ube-
hagelig eller kreenkende made, sager hvor klageren f.eks. er kommet til skade
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under en anholdelse, uden at dette kan bebrejdes politiet, og sager, hvor det
ikke er lykkedes at identificere den pageeldende polititjenestemand.

Som anfert i Rigsadvokatens cirkuleereskrivelse af 30. maj 2000, medtaget
som bilag 12, bor statsadvokaten veaere tilbageholdende med at beklage et for-
hold over for klageren, nar der intet er at bebrejde politiet. Har undersegelsen
godtgjort, at polititienestemanden ikke har handlet forkert, er der som ud-
gangspunkt ikke anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det ber
f.eks. ikke beklages, hvis klageren har folt sig kraenket ved en udtalelse, som
ikke kan bebrejdes polititienestemanden, eller hvor pastand star mod pastand.

Eksempel 1
Ikke beklagelse over for klager, hvor pastand stod mod pastand
SA2-99-44-03610g K 569/00
Statsadvokaten beklagede, hvis politiassistenten P's opfersel havde kunnet opfattes som arrogant
og nedladende.

Rigsadvokaten meddelte P efter dennes klage, at statsadvokaten ikke burde have udtrykt bekla-
gelse over for klageren i den foreliggende sag, hvor pastand stod mod pastand.

Beretning 2000, side 118.

Eksempel 2
Ikke kritik af kriminalassistents adfzerd, men beklagelse af det passerede
SA4-00-44-0028
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at udtale kritik af en kriminalassistent K's adfaerd i forbin-
delse med en henvendelse hos en kvinde, som K troede var identisk med en kvinde, som man ef-
tersegte, men beklagede det passerede overfor klageren.

Beretning 2000, side 119.

Eksempel 3
Objektiv beklagelse af armbrud i forbindelse med en anholdelse
SA5-2000-44-0237 og K 692/2001
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere den méde, hvorpé en anholdelse foregik, men
beklagede, at den anholdte braekkede den ene arm i forbindelse med anholdelsen.
Beretning 2001, side 104, side 111 og side 112.

Eksempel 4
Staerk kritik kunne ikke rettes mod enkeltpersoner
SA5-2000-321-0200 og K 744/2001
Rigsadvokaten fandt, at en ulovlig anholdelse af en kvinde i forbindelse med installering af en rum-
aflytning i hendes bolig var saerdeles kritisabel, men at der af bevismaessige arsager ikke var fuldt
tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af enkeltpersoner.

Beretning 2001, side 58 og side 104.



Reglerne for behandlingen af politiklagenaevnssager

Indledning

Eksempel 5
Orientering af Rigspolitichefen om sagen
SA6-2002-321-0331, K 917/2002 og RA-2003-321-0052
Rigsadvokaten besluttede blandt andet at orientere Rigspolitichefen om sagen med henblik pa at
overveje spargsmalet om placering af det ledelsesmaessige ansvar i situationer, hvor en politikreds
assisterer en anden.

Beretning 2002, side 229.

Eksempel 6
Andring af politikredsens A-meddelelse vedrgrende dedfundne personer
SA1-2001-321-1210
Statsadvokaten foretog i forbindelse med sagen en naermere undersggelse af reglerne og rutinerne
i relation til bevaringstagelse af pengebelgb i sager vedrgrende dedfundne. Statsadvokaten anferte
herunder, at en kvittering med en anmelders underskrift og bekraeftelse pa det optalte belgb ofte
vil vaere hensigtsmaessig, dels af hensyn til den begaerende og dels til de involverede polititjeneste-
maend. Politimesteren har efterfglgende aendret en A-meddelelse vedrgrende dgdfundne personer,
selvmord, selvmordsforsag, smittefarlige lig samt maerkning og transport af lig, saledes at det nu
anfares:

"@nsker pargrende pa stedet kvittering for de i bevaring tagne rede penge/vaerdipapirer, udste-
des en handskreven kvittering. Kvitteringsform og modtager anferes i rapporten.”

Beretning 2003, side 167.

2.6 Forholdet mellem behandlingen af politiklagenavns-
sager og politiets almindelige virksomhed

2.6.1 Indledning
Behandlingen af politiklagenaevnssagerne giver, som forudsat i motiverne til
ordningen, lejlighedsvis anledning til at overveje, om man gennem andrede
procedurer eller regler mv. kan forbedre muligheden for blandt andet at fore-
bygge haendelser, hvor personer kommer til skade som felge af politiets indgri-
ben. Det er pa denne baggrund indbygget i ordningen, at statsadvokaterne og
Rigsadvokaten skal orientere alle relevante myndigheder om resultaterne af en
undersggelse af en politiklagenaevnssag.

Neden for gennemgas eksempler pa nogle af de tiltag, som behandlingen af
politiklagenaevnssagerne har givet anledning til, herunder blandt andet i form
af uddannelse af politipersonale.
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2.6.2 Politiskolens uddannelse af politipersonale

Eksempel 1

Anvendelse af handjern

Rigsadvokaten anmodede i en sag om politiets skudafgivelse mod en undvegen anholdt, der se-
nere afgik ved dgden, Rigspolitichefen om at overveje, om der var grundlag for at uddybe ret-
ningslinier eller undervisningsmateriale om anvendelse af handjern.

Baggrunden var, at Rigsadvokaten fandt det uheldigt, at anholdte, efter at vaere palagt handjern
pa forsiden af kroppen, fik adgang til at dbne bagagerummet i sin bil hvorfra han fremtog et overs-
avet jagtgevaer, som han truede og slog en politiassistent med og herefter forsggte at undvige.

Politiassistenten forklarede under efterforskningen, at palaeggelse af handjern pa forsiden af
kroppen er seedvanlig fremgangsméde, hvis man ved, at der skal foretages en ransagning og ikke
gnsker, at den anholdte skal have mulighed for at fierne noget, mens han har handerne pa ryg-
gen.

Politiskolen oplyste, at uddannelseskonceptet pa omradet er, at handjern altid skal palaegges
med handerne pa ryggen, ogsa i forbindelse med ransagninger. Baggrunden for konceptet er det
risikable i at paleegge handjern med haenderne foran pa kroppen, idet personen i den position pa
forskellige mader kan angribe politifolkene og andre, der befinder sig i naerheden.

P& baggrund af Rigsadvokatens anmodning har Politiskolen taget skridt til at udarbejde et mere
udferligt og skriftligt undervisningsmateriale om anvendelse af handjern. Undervisningsmaterialet,
der forventes feerdig i lgbet af kort tid, vil tillige kunne finde anvendelse i politiregionernes vedli-
geholdelsesuddannelse.

Eksempel 2

Udrykningskersel mv.

Rigsadvokatens arlige beretninger om behandling af klager over politiet indeholder et afsnit med
gennemgang af konkrete sager vedrarende udrykningskarsel samt konkrete sager, hvor en person
er afgdet ved daden eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets indgriben, f.eks. i for-
bindelse med udrykningskersel og efterszettelse.

Denne gennemgang af konkrete sager finder anvendelse i Politiskolens kareuddannelse, herun-
der uddannelsen i udrykningskersel. Blandt andet pa denne baggrund, og med baggrund i den of-
fentlige interesse som udrykningskersel ofte pakalder sig, har Rigspolitiet gennemfart en analyse af
politiets kareuddannelse og i begyndelsen af 2004 udsendt en rapport om denne med fokus pa
den teoretiske og praktiske uddannelse i udrykningskersel.

Det er besluttet at implementere en raekke af rapportens anbefalinger, blandt andet at der i langt
hgjere grad skal fokuseres p& udvikling og vedligeholdelse af en holdbar professionsetik, saerligt
omkring udrykningskarsel og eftersaettelse, herunder at der szerligt skal fokuseres pa proportiona-
litetskravet.

Et nyt emne, trafikpsykologi, vil blive indfert savel i grunduddannelsen som i vedligeholdelses-
uddannelsen. Endvidere indfgres en registrering af uheld med personskade i forbindelse med poli-
tiets udrykningskersler og efterseettelse, blandt andet med det formal at fa en kundskabsmaessig
platform for eventuelle eendringer i kereuddannelsen.
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Politiskolens uddannelse af politipersonale

Eksempel 3

Politiets magtanvendelse

En del klager over politiet er klager over magtanvendelse og hardhaendet behandling i forbindelse
med anholdelse, under oplab og lignende. Spargsmalet om politiets magtanvendelse, herunder ud-
dannelsen pé dette omrade, har som felge heraf vaeret behandlet pa Rigsadvokatens seminarer for
de medarbejdere i den overordnede anklagemyndighed og hos Politimesteren i Grenland, der er
beskeeftiget med klagesagsbehandling, og pa Rigsadvokatens mader med Politiklagenaevnene.

Rigsadvokaten har endvidere tilbage i 1999 i en skrivelse til Rigspolitichefen foreslaet, at der blev
indfart en form for efteruddannelse af politipersonalet i brugen af politiets selvforsvarsgreb og tek-
nikker, samt at Politiskolens laerebog pa omradet blev udleveret til alle polititienestemaend, saledes
at de blandt andet kunne blive bekendt med de lzegefaglige vurderinger af greb og teknikker der
indgar i lzerebogen.

De naevnte forslag er gennemfert eller under gennemfarelse. Efteruddannelse pa omradet ville
saledes ske i forbindelse med politiregionernes obligatoriske vedligeholdelseskurser i udryknings-
tjeneste, og leerebogen er fordelt i sa stort et antal eksemplarer til politikredsene, at den er tilgaen-
gelig pa alle tjenestesteder. Politiskolen vil i Igbet af kortere tid styrke og forbedre systematisering
af polititienestemaendenes efteruddannelse pa magtanvendelsesomradet.

Eksempel 4
Magtanvendelse over for alkoholpavirkede
I en klagesag anmodede Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby Rigspolitiet om,
at “det overvejes i et haefte om politiets selvforsvarsgreb og teknikker at beskrive, hvorledes alko-
holpavirkethed kan influere pa smertetaersklen, ligesom det mé overvejes om Retslaegeradets ud-
talelse i sagen giver anledning til &endringer i haeftet for sa vidt angar armsnoningsgrebet”.
Politiskolen har i den anledning oplyst, at der i forbindelse med instruktion og traening i politi-
ets selvforsvarsgreb og teknikker generelt geres opmaerksom pa, at spiritus og andre bedgvende
stoffer influerer pa smertetaersklen, og at dette forhold derfor skal indga i vurderingen af den styrke
i grebet det er ngdvendigt at anvende. Ved udsendelse af en ny udgave af laerebogen om politiets
selvforsvarsgreb og teknikker vil dette forhold hensigtsmaessigt kunne indarbejdes under omtalen
af mere generelle forhold om brug af selvforsvarsgreb og teknikker. Politiskolen har i tilslutning her-
til oplyst, at der i emnet “spirituspavirkning”, der indgar i faget polititeori, med den givne anled-
ning nu tillige gares opmaerksom pé, hvorledes alkoholpavirkethed kan influere pa smertetzersklen.
Retslaegeradets udtalelse har ikke givet Rigspolitiet anledning til a&endringer i naevnte laerebog for
sa vidt angar den specifikke beskrivelse af armsnoningsgrebet. | den forbindelse blev det frem-
haevet, at armsnoningsgrebet, som andre greb, bliver traenet meget grundigt med ngje informa-
tion til eleverne om forskellige risici ved anvendelsen, herunder risiko for laesioner i halshvirvelsgj-
len og knoglebrud pa armen.
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Afsnit 3
Gennemgang af udvalgte
konkrete sager i 2003

3.1 Lovens omrade

Gennemgangen af konkrete sager har til formal at beskrive en raekke typiske
sager, som statsadvokaterne har behandlet i beretningsaret. Sagerne er udvalgt
i samarbejde med statsadvokaterne og politiklageneevnene. Enkelte af sagerne
har veaeret forelagt for Rigsadvokaten af sagens parter.

Gennemgangen af sagerne folger med visse aendringer samme systematik
som i de foregaende ars beretninger. Sagerne er saledes kategoriseret i sager
vedrgrende lovens omrade af mere principiel karakter, sager efter kapitel 93 b,
sager efter kapitel 93 ¢, herunder feerdselssager, i undersggelser efter retspleje-
lovens § 1020 a, stk. 2, sager som statsadvokaten har indledt af egen drift efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 1 (initiativsager), og endelig sager vedrgrende
sagsbehandlingsmaessige spergsmal.

3.1.1 Begrebet i tjenesten”

Forevisning af politiskilt ved billetkontrol anset for sket “i tjenesten”
SA1-2003-321-0108

En kontrollgr skulle kontrollere billetter i Metroen og konstaterede, at en poli-
tibetjent og hans kone ikke havde billet. Politibetjenten legitimerede sig med
politilegitimation i mangel af andet. Kontrolleren opfattede dette som et for-
sog pa at slippe for afgift. Politibetjenten anvendte i samme forbindelse
ukvemsord over for kontrolleren og bemzerkede herunder, at det var "fuld-
steendigt sindsygt”, at han fik en kontrolafgift.

Statsadvokaten lagde til grund, at politibetjenten tradte i tjeneste ved at vise
politilegitimation, uanset at han havde fri. Statsadvokaten fandt ikke bevis for
misbrug efter straffelovens § 155, og sluttede efterforskningen efter retspleje-
lovens § 749, stk. 2.

Statsadvokaten udtalte kritik af politibetjentens anvendelse af ukvemsord
overfor kontrollgren.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Rigspolitiet meddelte politibetjenten en advarsel.

Eksempel 1
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Klage over polititienestemand i forbindelse med tilkaldelse af assistance ved
tumult

SA4-2002-323-0008 og RA-2003-323-0061

En polititienestemand P var i privat gjemed til en koncert. Efter koncerten op-
stod der tumult mellem P og anmelderen A, som ogsa var geest til koncerten.

Statsadvokaten lagde til grund, at tumulten endte med, at P holdt fast i A
med sin ene arm samtidig med, at han tog sin mobiltelefon op af lommen og
ringede 112 til vagthavende pa politistationen. Under samtalen med vagtha-
vende sagde han alene sit fornavn og oplyste, at han havde brug for hjeelp til
stedet. Kort tid efter ankom der tre patrulje, og A blev anholdt. A anferte i sin
anmeldelse blandt andet, at P havde misbrugt sin stilling i forbindelse med epi-
soden.

Statsadvokaten fandt, at P ved at ringe op til vagthavende og angive sit navn
under de anferte omsteendigheder havde handlet tjenstligt, og at sagen derfor
skulle behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Statsadvokaten
fandt i evrigt ikke grundlag for at udtale kritik af P’s handling.

P paklagede efterfolgende afgerelsen til Rigsadvokaten, idet han blandt an-
det anforte, at han ikke havde veeret i tjeneste. Rigsadvokaten fandt ikke til-
streekkeligt grundlag for at tilsidesaette statsadvokatens vurdering af spergs-
malet. Rigsadvokaten lagde endvidere veegt p3, at det af forarbejderne til reg-
lerne fremgar, at begrebet “i tjenesten” skal fortolkes vidt som felge af
polititjenestens szerlige karakter.

3.1.2 Politiklagenaevnets kompetence

Anvendelsesomradet for retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, i forbindelse med
selvmord

SA3-2002-323-0027 og RA-2003-323-0026

Efter at en person M afgik ved deden ved at veere sprunget ud fra en bro, kla-
gede M’s foreeldre blandt andet over politiets indsats i forbindelse med dgds-
faldet.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at iveerkseette efterforskning i sagen,
idet haendelsen ikke kunne antages at veere omfattet af retsplejelovens § 1020
a, stk. 2.

Statsadvokaten lagde til grund, at de implicerede polititjienestemaend pa in-
tet tidspunkt var teettere pa M end 25-30 meter, ligesom de ikke havde verbal
kontakt med ham. P& den baggrund kunne M'’s dod ikke anses for at veere en

folge af politiets indgriben.



Gennemgang af udvalgte konkrete sager 3.2

Statsadvokaten bemazerkede i gvrigt, at der efter en gennemgang af de fore-
liggende oplysninger ikke var grundlag for at antage, at de implicerede politi-
tjenestemeend havde begdet noget kritisabelt i forbindelse med episoden pa
broen.

Afgorelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.

3.2 Kapitel 93 b — adfeerdsklager

3.2.1 Indledning

Dette afsnit beskriver 18 sager, hvor der er klaget over politipersonalets adfaerd
i tjenesten. Fire af sagerne vedrerer klager over politiets magtanvendelse mv.,
mens fire sager vedrgrer klager over sprogbrug, og ni sager vedrgrer anden
ukorrekt personlig optreeden. Endelig er der medtaget en grundles klage.

3.2.2 Magtanvendelse

Klage over politiets anvendelse af politihund

SAT1-2002-44-0444 og RA-2002-323-0010

En hundevogn eftersatte en knallert med to personer, idet politiet formodede,
at der var tale om en brugsstjalet knallert. Passageren K steg af, medens fore-
ren F undslap. En politiassistent P tog hunden ud med henblik pa efterseettelse
af F, men ombestemte sig straks efter og satte hunden til at bevogte K, der stod
stille, med kommandoen “rundér”. Herefter markerede hunden ved halsgiv-
ning, at den foretog bevogtning. P forlod herefter hunden og lgb kortvarigt ef-
ter F.

K gik bagleens og veek fra hunden og sparkede muligvis ud efter denne, hvor-
ved hunden bed K i laret, formentlig med 1-2 bid. P kaldte ikke hunden til sig,
men gik hen til K og kommanderede hunden til at give hals i stedet for at bide.

K var bange for hunden og greb herefter fat i P's jakke for at beskytte sig,
hvorefter hunden bed K yderligere nogle gange.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for kritik af beslutningen om at indsaette
hund, men udtalte, at beslutningen om at anvende hunden til bevogtning af K
var uhensigtsmaessig. Statsadvokaten lagde til grund, at K selv havde givet an-
ledning til, at hunden bed, ved at K sparkede ud efter hunden.

Politiklagenaevnet fandt P’s beslutning om at anvende hunden til bevogtning
pa et tidspunkt, hvor P forlod hunden, der ikke var under tilstreekkelig kontrol,

for kritisabel.

Eksempel 1
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K paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Underspgelsen af sagen blev herefter genoptaget pa Rigsadvokatens foran-
ledning af statsadvokaten med henblik pa afhering af et nyt vidne.

Rigsadvokaten udtalte — i modseetning til statsadvokaten — kritik af beslut-
ningen om at anvende hunden til bevogtning, kritik af den manglende vejled-
ning til K om, at hunden ville bide, hvis ikke han stod stille og kritik af, at hun-
den ikke var under forngden kontrol. Rigsadvokaten beklagede herefter P's ad-
feerd overfor K.

Politidirektgren meddelte P en indskaerpelse af reglerne omkring anvendelse
af hund. Sagen fik pa baggrund af den meget lange sagsbehandlingstid, og da
P ikke tidligere havde veeret ikendt disciplinaere sanktioner, ikke disciplineere
felger for P.

Klage over politiets anvendelse af politihund
SA1-2002-44-0592
En advokat klagede pa vegne af M over politiets brug af hund. M blev rabt an
i forbindelse med en anholdelse og forholdt sig herefter roligt. Nogle betjente
kom imidlertid pludselig lebende bagfra, og M blev veeltet omkuld. Hunden
misforstod situationen, gik i fererforsvar og bed M.

Hundeforeren anferte under statsadvokatens undersggelse af sagen, at det
beroede pa et beklageligt uheld, at M blev bidt. Statsadvokaten fandt herefter
ikke anledning til at foretage yderligere i sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over politiets voldsomme adfaerd under ishockeykamp
SA4-2003-323-0017

Under en ishockeykamp blev politiet tilkaldt, idet der angiveligt skulle veere et
storre slagsmal i gang. Efter episoden klagede en person over, at de tilstede-
veerende polititjenestemaend havde brugt unedig magt over for udeholdets
fans, og at polititjenestemaendene efterfalgende uden for skgjtehallen havde
provokeret og anholdt en del af disse fans.

Den kommandohavende politikommisseer anforte i en rapport, at der foru-
den ham selv havde veeret 14 polititjenestemeend til stede i skajtehallen.

Da statsadvokaten ikke pa baggrund af de foreliggende oplysninger praecist
kunne identificere de enkelte polititjenestemeends adfeerd i forbindelse med
episoderne, indkaldte statsadvokaten alle de tilstedeveerende polititjeneste-
maend til afhering. Tre af de tilstedevaerende polititjenestemaend var charge-
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rede og medte alle op til afhering. De resterende 12 polititienestemaend med-
delte, at de alene onskede at lade sig afhgre indenretligt.

Da de udenretlige afhgringer gav tilstraekkeligt grundlag for afgere sagen,
fandt statsadvokaten ikke grundlag for at traeffe bestemmelse om, at de gvrige
polititienestemaend skulle afheres indenretligt, jf. retsplejelovens § 1019 f, stk.
1.

Statsadvokaten fandt ikke, at politiet havde provokeret eller chikaneret ude-
baneholdets fans og fandt herefter ikke grundlag for at kritisere politiets ad-
feerd i forbindelse med ishockeykampen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over ransagning med visitation pa café

SA5-2003-323-0030

16 polititjenestemaend foretog en sen aften, pa basis af et anonymt tip om nar-
kotikahandel, ransagning pa en café. Caféen blev lukket, og alle blev visiteret.
Der blev fundet 8 joints samt lidt kokain hos en gaest. Tre ansatte samt caféens
ejere klagede over maden, ransagningen blev gennemfort pa. Det blev anfort,
at der var for meget "Miami Vice” over hele fremgangsmaden, og at de ansatte
oplevede episoden som ydmygende, da de blev taget med ud bagved for at
blive visiteret.

Statsadvokaten anfgrte, at en ransagning med visitation naesten uundgaeligt
for alle de tilstedeveerende pa en velbesogt café vil foles som en voldsom og
ubehagelig oplevelse. Statsadvokaten anferte endvidere, at baggrunden for at
visitationen af de ansatte foregik ude bagved var for ikke at gennemfere denne
foran geesterne.

Statsadvokaten standsede undersggelsen og meddelte klagerne, at der ikke
var kommet noget yderligerefrem, der stgttede den indgivne klage.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

3.2.3 Klage over sprogbrug

Klage over polititienestemands seddel til sygeplejerske om hendes beklzed-
ning

SA3-2003-323-0062

En sygeplejerske S klagede over en polititjenestemand P's skriftlige bemaerk-
ning vedrgrende hendes beklaedning. S havde faet assistance af en politipa-
trulje i forbindelse med tvangsindleeggelse af en patient. P gav efter forretnin-
gens foretagelse S en seddel, hvorpd der stod skrevet "Nok den flotteste
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G-streng jeg har set leenge” samt et telefonnummer. P vedgik at have afleveret
sedlen, og han gav S sin uforbeholdne undskyldning.

Statsadvokaten standsede undersagelsen i sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over politiassistents benzevnelse af person som “den smakriminelle”
SA3-2003-323-0039

En mand M klagede over, at en politiassistent P, der havde sigtet ham for over-
treedelse af politivedtaegten, havde kaldt ham “den smakriminelle”.

Politimesteren indledte notitssag, men sendte efterfalgende sagen til stats-
advokaten, da M ikke reagerede pa flere henvendelser vedrerende mede om
klagen.

Statsadvokaten indledte undersggelse i sagen. P oplyste, at han havde haft en
ordveksling med M, men at han ikke huskede at have sagt det, som blev pastaet
af M.

Statsadvokaten henvendte sig flere gange skriftligt til M, der ikke besvarede
henvendelserne, hvorefter undersggelsen blev standset.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over koresagkyndigs udtalelse “nu skal du pakke dine sydfrugter”
SA5-2002-323-0001-0018 og RA-2003-323-0033

En borger K klagede til statsadvokaten blandt andet over en kereprovesagkyn-
dig P's kritisable adfeerd i forbindelse med en teoripreve, herunder at P havde
opfert sig truende og grebet fat i K og blandt andet havde sagt til K: “nu skal
du pakke dine sydfrugter”.

Statsadvokaten bemaerkede, at udtrykket “pakke sine sydfrugter” er et al-
mindeligt udtryk, der anvendes over for alle, og at der ikke kan laegges noget
racistisk eller nedvaerdigende i brugen af dette udtryk, hvis det i evrigt har
veeret berettiget at anvende en skaerpet tone.

Statsadvokaten bemaerkede endvidere, at det ikke var muligt at klarleegge,
hvorvidt samtalen udviklede sig pa den ene eller den anden made, herunder i
hvilket omfang P havde fat i K's tgj eller arm.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

K klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgorelse.

K klagede til Folketingets Ombudsmand, som besluttede ikke at gennemfore
en egentlig undersagelse af sagen.
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Politiassistents anvendelse af udtrykket "Hold nu mund batnakke” kritisabelt
SA6-2003-323-0032 og RA-323-0072

Under en politiforretning, hvor en politiassistent P standsede en bilist B for at
kore for steerkt, rettede B gentagne gange henvendelse til P med spergsmal,
mens P var ved at notere B's kammerats generalier, ligesom B sagde, at han ville
se patruljevognens police-pilot maling. Efter at P havde bedt B om at vente, ret-
tede han pa ny henvendelse til P, der herefter udtalte: "Hold nu mund bat-
nakke”.

Statsadvokaten fandt anvendelsen af udtrykket kritisabelt og lagde herved
veegt pa, at polititienestemaend skal anvende korrekt sprogbrug og i evrigt op-
treede korrekt overfor borgerne.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.

Sagen blev oversendst til de disciplineere myndigheder. Politimesteren ind-
skaerpede overfor P, at polititienestemaend skal anvende korrekt sprogbrug og
i ovrigt optreede korrekt overfor borgerne, og at det i gentagelsestilfeelde kan
fa alvorligere disciplineere folger. Sagen gav herefter ikke anledning til discipli-

naer forfglgning.

3.2.4 Klager over anden ukorrekt adfeerd

Advokat klagede over, at en kriminalassistent havde fraradet en klient at
vaelge advokaten som beskikket forsvarer

SA6-2002-323-0001 og RA-2003-323-0049

En advokat A klagede over, at en kriminalassistent K skulle have fraradet A's
klient at vaelge A som beskikket forsvarer.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsidesaette K's forklaring om, at
han vedrgrende det af klienten fremsatte anske om beskikkelse af A som for-
svarer alene gav udtryk for tidsmaessige vanskeligheder i forhold til fremstillin-
geni et grundlovsforher. Pa den baggrund fandt statsadvokaten ikke anledning
til at kritisere K.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten, idet A blandt andet gnskede K
afhert om, hvorvidt der var tale om en koordineret aktion iveerksat med hen-
blik pa at forhindre, at A blev beskikket som forsvarer.

Rigsadvokaten tiltradte afgerelsen og meddelte, at han ikke fandt, at det af
A anferte gav grundlag for en fornyet afthering af K.
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Klage over polititienestemands adfaerd ved ulovlig parkering

SA1-2003-323-0079

P holdt ulovligt parkeret i Kebmagergade pa et tidspunkt, hvor Den Kongelige

Livgarde var pa vej. P fik en parkeringsbede af en politiassistent A. P klagede

over, at A rabte, at han skulle flytte sin bil fra gdgaden, og at A oplyste ham om,

at han ville fa en bgde til, hvis han ikke var veek, nar A kom tilbage.
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere A's adfeerd.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over kriminalassistents kritik af forsvarer

SA1-01-44-0556

En advokat A klagede over, at en kriminalassistent T under et kontrolleret be-
s@g med hans klient K og dennes bror, skulle have udtalt, at A ikke varetog K’s
interesser seerlig godt. K havde over for broderen givet udtryk for, at der ikke
skete nok i sagen, og at han ikke havde tilstreekkelig kontakt med A. Statsad-
vokaten lagde til grund, at T som en venlig bemaerkning over for K pa spergs-
malet "Hvad synes du?” havde svaret "Det kan du have ret i".

T beklagede udtalelsen, der ikke var ment som kritik af A, og T oplyste, at han
ikke havde noget at udseette pa A’s behandling af sagen. T havde pa ingen
made sogt at overtale K til at skifte forsvarer. K enskede ikke at klage over T's
adfeerd.

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at T over for K og dennes bror havde
fremsat en udtalelse, som kunne misforstas derhen, at A ikke varetog K’s inter-
esser seerlig godt. Statsadvokaten udtalte, at en eventuel kritik af en forsvarers
arbejde bor fremsaettes direkte over for den pageeldende advokat og under in-
gen omstaendigheder over for advokatens klient. Statsadvokaten udtalte ende-
lig, at politifolk under ingen omsteendigheder ma forsege at overtale en klient
til at skifte forsvarer.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen, men fandt udtalelsen meget kritisa-
bel.

Under hensyn til karakteren af det kritiserede og den forlgbne tid siden ud-
talelsen, fandtes der ikke fuldt tilstreekkelig anledning til dette.

Klage over polititienestemands racistiske optraeden

SA4-2002-323-0002

En kvinde K med anden etnisk baggrund end dansk klagede over den adfaerd,
som to politiassistenter A og B udviste over for hende og hendes aegtefaelle M
i forbindelse med, at A og B havde kontaktet K pa grund af nogle mindre feerd-
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selsforseelser, som hun ikke kunne erkende. K oplevede A og B som racistiske
og truende.

M meadte ikke til afhering hos statsadvokaten trods tilsigelse, og A gnskede
ikke at udtale sig til statsadvokaten om klagen. B afgav en skriftlig udtalelse,
hvori han bestred, at han skulle have sagt "Jeg skal veere her, | ma veere her”,
eller at han pa noget tidspunkt skulle have skubbet til M. Han bestred endvi-
dere at have udtalt sig i racistiske vendinger eller optradt truende pa nogen
made.

Da A ikke havde gnsket at afgive en udtalelse i sagen, lagde statsadvokaten
til grund, at han ikke bestred K's oplysninger om, at han udtalte til K, at han nok
skulle fa hende op til en kereprove. Henset til, at udtalelsen faldt umiddelbart
efter, at K havde meddelt A, at hun ville klage over hans afgerelse, og da der
efter feerdselsforseelserne ikke var baggrund for en sadan udtalelse, lagde
statsadvokaten til grund, at A udtalte sig som anfert for at genere og maske
endda skreemme K. Under disse omsteendigheder betegnede statsadvokaten
udtalelsen som utilstedelig og derfor kritisabel.

Statsadvokaten fandt ikke A’s opfersel og spergsmal i evrigt kritisable, idet
der blev henset til, at de faldt under en diskussion med K om, hvorvidt hun
havde overtradt feerdselsloven. Henset til K's oplysninger om, at hun og M ikke
havde nogen folkeregisteradresse, og at K's udseende og navn indicerede, at
hun havde en anden etnisk baggrund end dansk, fandt statsadvokaten det ikke
unaturligt, at A spurgte om hendes statsborgerskab. Statsadvokaten bemaerke-
des i den forbindelse, at politiet ogsa har til opgave ved givne lejligheder at
kontrollere, om udleendinge opholder sig lovligt i landet.

Imod B’s beneegtelse af, at have sagt eller opfert sig som forklaret af K, fandt
statsadvokaten ikke, at K's forklaring herom kunne laegges til grund.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

B blev indkaldt til en tjenstlig samtale, hvor det blev meddelt, at han skal be-
herske sit temperament, og at han i forbindelse med kontakt til borgere bor
2endre sin kontante facon.

Klage fra rockerrelateret person over politiets forfalgelse og chikane
SA5-2003-323-0046
En rockerrelateret person P klagede over, at to politikredse bevidst udsatte ham
for forfolgelse og chikane. P anforte, at han ustandselig blev standset af poli-
tiet pa gaden og i bil.

Politimesteren oplyste, at han havde anset P for rockerrelateret. Embedet

havde pa linie med andre kredse en strategi gdende ud pa at stresse rockere og
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rockerrelaterede personer. P var derfor blevet standset hver gang han be-
vaegede sig pa en made, som kunne vaere tegn pa kriminel aktivitet.

Statsadvokaten fandt ikke i sin gennemgang af en lang reekke konkrete sa-
ger med P, at der havde vaeret usaglige grunde til at standse ham. Statsadvoka-
ten ville ikke bestride, at dette kunne foles generende for P, men der var intet
grundlag for pastanden om chikane eller magtmisbrug.

Statsadvokaten standsede undersggelsen, da der ikke var kommet oplysnin-
ger frem, der stottede den indgivne klage.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over landbetjents henvendelser om feerdselsforseelse
SA6-2003-323-0016 og RA-2003-323-0055

En landbetjent A og en person P havde et modsaetningsforhold i forbindelse
med politisk arbejde. A rettede dagen efter telefonisk henvendelse til P for at
patale, at P efter A's vurdering dagen fer havde kert for steerkt. | den forbin-
delse meddelte A P, at P, séfremt forholdene ikke blev bedre, ville blive indkaldt
til en kontrollerende kereprove, og at A ville holde gje med P. P klagede desu-
den over indholdet af en telefonsamtale, der blev fort mellem parterne.

Statsadvokaten besluttede, at den del af klagen, der kunne henfores til de
politiske samarbejdsrelationer mellem parterne, ikke herte under politikla-
geordningen, og den blev derfor afvist.

Statsadvokaten fandt A's henvendelser kritisable. Statsadvokaten lagde her-
ved vaegt pa det politiske modsaetningsforhold, hvorved en henvendelse fra A
som politimyndighed med det neevnte indhold under alle omsteendigheder ville
veere egnet til, at P berettiget folte sine rettigheder kreenket.

Statsadvokaten anforte endvidere, at han ikke tog stilling til den disposition,
der 13 i, at en landbetjent rettede henvendelse til en borger vedregrende en
feerdselsforseelse, hvor grundlaget alene var betjentens egne observationer,
der ikke stottede sig pa malinger eller andet objektivt. Statsadvokaten anmo-
dede politimesteren om at behandle denne del af klagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgerelse.

Der blev indledt en disciplinaersag mod A, der blev meddelt en iretteszettelse
af politimesteren.
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Klage over politiets standsning af to pa en cykel

SA6-2003-323-0039

En klager og dennes kammerat havde overtradt feerdselsloven ved at kore to pa
en cykel. Politiet standsede de to ved, at patruljevognen afskar vejen for cyklen.
Der blev ikke pa anden made givet tegn af patruljevognen.

Statsadvokaten fandt, at der var det fornedne grundlag for at standse de to
personer. Statsadvokaten meddelte fgreren af politipatruljen, at maden hvorpa
standsningen havde fundet sted, i den givne situation var uhensigtsmaessig,
idet der kunne have veeret anvendt andre tegn til standsning, som umiddelbart
ville have veeret mere hensynsfulde.

Statsadvokaten beklagede det passerede overfor klageren.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Politimesteren tilkendegav mundtligt overfor politiassistenten, at frem-

gangsmaden var uhensigtsmaessig og ikke fremover burde benyttes.

Klage over civilklaedt politiassistents adfaerd under politiforretning
SA3-2002-323-0025 og RA-2003-323-0042

En uniformeret politipatrulje ankom foran klageren K's kiosk i anledning af et
tyveri, hvorefter patruljen begyndte en afhering af den misteenkte foran K's
kiosk.

K rettede herefter henvendelse til politipatruljen og anmodede om, at politi-
forretningen blev foretaget et andet sted end lige foran kiosken. En civilkleedt
politiassistent P ankom til stedet, hvorunder dialogen mellem de uniformerede
politibetjente fortsatte.

K blev vred over politiets afvisning af at fortseette politiforretningen andet-
steds og rettede igen henvendelse til patruljen. P rettede nu henvendelse til K
og sagde i et meget bestemt tonefald, at K skulle blande sig udenom. Herudo-
ver skubbede P med udstrakt hand K i brystet, ligesom han sagde til K, at han
kunne blive anholdt, hvis han ikke blandede sig uden om politiforretningen.

Statsadvokaten fandt det beklageligt, at P havde indledt sig i et skaenderi
med K og at han i den forbindelse dels skubbede til K og dels tilkendegay, at K
kunne blive anholdt.

Statsadvokaten fandt saledes, at der var tale om en episode, der matte be-
tragtes som bagatelagtig, og at P burde have handteret politiforretningen pa
en mere hensigtsmaessig made og udvist storre selvbeherskelse. Endelig tilken-
degav statsadvokaten, at der ikke ville have vaeret hjemmel til at foretage an-
holdelse af K. Statsadvokaten lagde herved navnlig veegt p3, at K pa det pageel-
dende tidspunkt var fjernet fra politiforretningen, og at anholdelse under alle
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omstaendigheder havde veeret et uforholdsmeessigt indgreb, jf. retsplejelovens
§ 755, stk. 1 og 4.

Politiklagenaevnet var enig med statsadvokaten.

Politiassistenten klagede til Rigsadvokaten, der henholdt sig til statsadvoka-
tens afgorelse.

Henset til, at P to gange tidligere havde modtaget advarsler for lignende ad-
feerd, besluttede Rigspolitichefen at ikende P en disciplineer bede pa 800 kr.

Politibetjents accept af at ville slas med en anholdt

SAT1-2002-323-0004 og RA-2003-323-0031

En polititjenestemand P, der i forbindelse med en anholdelse af en person A for
korsel uden korekort, kom i diskussion med A, hvorunder A anvendte staerkt
nedsaettende udtryk om P’s mor. | forleengelse af diskussionen tog P sit baelte
med tjenestepistolen af, trak sin stav op og smed disse effekter i favnen pa en
kollega. Herefter indlod P sig i yderligere diskussion med A, som han gik teet ind
mod, og der var herefter en ordveksling mellem P og A om, hvorvidt P turde ind-
lade sig i neerkamp med A.

Statsadvokaten fandt, at P ved sin adfaerd, der kun kunne opfattes saledes, at
han var villig til slagsmal, havde handlet meget kritisabelt.

Statsadvokaten anferte, at han havde overvejet, om der var grundlag for at
udtrykke kritikken som saerdeles eller yderst kritisabelt, men at han fandt, at
den skarpeste kritik burde forbeholdes til sager, hvor forholdet er pa graensen
til det strafbare, eller hvor der har veeret fysisk kontakt, der graenser til egent-
lig vold.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afgerelsen blev paklaget af A til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.

Der blev indledt disciplineersag mod P, der blev ikendt en bade pa 800 kr.

3.2.5 Grundlese klager

Afvisning af klage over politiets indbildte forfalgelse

SA2-2003-324-0036 og RA-2003-323-0035

En kvinde K klagede til statsadvokaten over, at hun blev forfulgt af politiet. Hun

oplyste, at hendes hus konstant blev overvaget, og at hun degnet rundt blev

skygget af en med fornavn angivet polititienestemand samt af dennes sen. Hun

angav et fysisk signalement og oplyste, at de var narkobetjente.
Politimesteren oplyste, at K mange gange havde rettet henvendelse til poli-

tiet, og at der ikke var ansat personer ved politiet, som svarede til K's beskrivel-
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ser. Politimesteren bekreeftede, at der ikke foregik nogen politiefterforskning
omkring K eller hendes bopeel. Sluttelig oplyste politimesteren, at K var kendt
som psykisk syg.

Statsadvokaten meddelte herefter K, at han ikke fandt anledning til at fore-
tage yderligere i sagen, da der ikke ved politiet i den pageeldende kreds fand-
tes ansatte, der svarede til K's beskrivelser, og da politiet afviste at have en ef-
terforskning i gang om K.

K paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.

3.3 Kapitel 93 c - straffesager

Dette afsnit beskriver 27 sager, hvor polititienestemaend er anmeldt for straf-
bart forhold i tjenesten. Fire af sagerne vedrerer anmeldelse af vold og trusler,
ni af sagerne vedrerer anmeldelse af brud pa tavshedspligten og misbrug af po-
litiets registre, fem af sagerne vedrerer anmeldelse om strafbare forhold under
efterforskningen, samt syv sager vedrgrende andre anmeldelser af strafbare
forhold. Endvidere beskrives to eksempler pa grundlgse anmeldelser.

1 2003 blev der samlet truffet afgorelse i 114 sager med tiltalegrundlag,
hvoraf 110 sager var feerdselssager. Tre sager vedrorte straffelovsovertreedelser,
heraf to sager om straffelovens § 155 om tjenestemisbrug og en sag efter straf-
felovens § 235. Endvidere var der en sag om overtraedelse af restaurationsloven.

3.3.1 Anmeldelser om vold og trusler mv.

Anmeldelse af politiet for vold ved anholdelse
SAT1-2003-321-0138 og RA-2003-321-0111
To unge kvinder havde taget opstilling pa et fortov for at overvaere, at nogle
politifolk rettede henvendelse til to unge maend, der sa ud til at veere i slagsmal.
Kvinderne naegtede at efterkomme politiets pabud om at ga veek fra stedet el-
ler over pa fortovet pa den anden side af gaden, idet de haevdede at have ret
til at opholde sig pa stedet, da det var et offentligt omrade. De blev derefter
forst med magt segt fijernet fra stedet, men da den ene af dem gjorde mod-
stand, og den anden kaldte den pageeldende politimand for “fascist” eller "fa-
scistsvin”, blev de begge anholdt og medtaget til politistationen.

Begge kvinder indgav senere anmeldelse mod politifolkene for at have udvist
vold, ved at vride kvindernes arme rundt samt for at have tiltalt dem pa for-
naermende made.
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Politifolkene afviste at have anvendt unedig magt i forbindelse med anhol-
delsen og naegtede at have tiltalt kvinderne pa en forneermende made.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afggrelsen blev af kvinderne paklaget til Rigsadvokaten, der tiltradte af-
gorelsen.

Den ene af kvinderne blev senere tiltalt for overtreedelse af politivedteegten
ved at have udvist hgjrestet adfaerd, men blev frifundet. Den anden af kvin-
derne blev tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 121, ved at have kaldt en
politimand for “fascist”. Retten afgjorde denne sag ved at tildele hende en ad-

varsel.

Anmeldelse af politiet for vold ved anholdelse
SA3-2002-321-0016
En person A anmeldte politipersonale for vold begaet i forbindelse med en an-
holdelse af A pa en restaurant. A blev efterfalgende som udeblevet uden oplyst
lovligt forfald idemt en bede for overtreedelse af restaurationsloven for volde-
lig optraeden i forbindelse med en episode, der knyttede sig til anholdelsen.
Under statsadvokatens efterforskning af A's anmeldelse, undlod A gentagne
gange at besvare anmodninger om oplysninger til brug for sagen.
Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfor af retsplejelovens § 749,
stk. 2.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen og anferte, at sagen burde afvises pa
grund af A's manglende initiativ til at bidrage med sagens oplysning.

Anmeldelse af polititienestemaends overfald
SA3-2003-321-0095 og RA-2003-321-0106
M blev anholdt med henblik pa fremstilling i fogedretten, hvor dommeren an-
modede polititjenestemaendene om at blive, da M var steerkt ophidset og frem-
stod klart psykotisk. M blev efter fremstillingen i fogedretten af polititjeneste-
maendene kort til leegeundersagelse med henblik pa tvangsindlaeggelse. Efter
leegeundersggelsen blev M tvangsindlagt. M bed under transporten i patrulje-
bilen den ene polititjenestemand P i fingeren og forsegte at nikke ham en
skalle, hvorfor P holdt hans hoved i et fast greb, indtil de naede politistationen.
M anmeldte polititjenestemeendene for at have overfaldet M med vold og for
at have fortalt usandheder om M i forbindelse med fremstillingen ved leegeun-
dersogelsen.
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Statsadvokaten fandt, at P ved grebet om M'’s hoved havde handlet i lovlig
ngdveerge, jf. straffelovens § 13, stk. 1, og statsadvokaten fandt heller ikke hol-
depunkter for de evrige klagepunkter.

Statsadvokaten indstillede efterforskning i sagen i medfer af retsplejelovens
§ 749, stk. 2, og beklagede samtidig sagsbehandlingstiden.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Rigsadvokaten tiltradte afgerelsen.

"Modanmeldelse” af politiet efter sigtelse for vold ved anholdelse
SA6-2003-321-0026

En mand M blev varetaegtsfeengslet som sigtet for overtraedelse af straffelovens
§ 119, stk. 1, ved at have givet en politiassistent P et knytnaeveslag i ansigtet,
flere gange at have trykket ham i gjnene og kradset ham i ansigtet. Volden blev
begaet udenfor et veertshus, hvor M var blevet bortvist. M blev efterfelgende
domt for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1.

En uge efter, at der var rejst tiltale mod M, indgav hans advokat anmeldelse
mod P for at have ovet vold i forbindelse med anholdelsen. Han indgav endvi-
dere anmeldelse om, at M var blevet sparket i ansigtet i forbindelse med an-
holdelsen. Ifglge M’s forklaring i retten var han forud for anholdelsen i klam-
meri pa veertshuset. Ved en laegeundersogelse dagen efter anholdelsen havde
han kun mindre overfladiske skrammer.

Da der i det veesentlige var identitet mellem det haendelsesforleb, der forte
til tiltalen mod M og den senere indgivne anmeldelse, besluttede statsadvoka-
ten at udseette behandlingen af advokatens anmeldelse, indtil straffesagen var
afgjort.

Statsadvokaten fandt herefter og pa baggrund af A's begraensede skader, der
var vanskeligt forenelige med hans forklaring i retten om, hvorledes anholdel-
sen fandt sted, at anmeldelsen matte betegnes som grundlgs og afviste den i
medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

3.3.2 Anmeldelser om brud pa tavshedspligt og misbrug af politiets registre

Anmeldelse om videregivelse af oplysninger til 2egtefeelle ansat ved uden-
landsk repraesentation

SA1-2001-321-1234

En kriminalassistent K blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 152 og §
155, ved at have misbrugt sin stilling til uberettiget at indhente fortrolige op-
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lysninger i politiets centrale edb-systemer og i Det Centrale Personregister om
en bil, den registrerede bruger af bilen og dennes agtefzelle. K havde videre-
givet disse oplysninger, herunder om at de to personer var straffede, til sin
mand M, der var ansat som sikkerhedsansvarlig pa en ambassade.
Statsadvokaten fandt, at K havde besvaret henvendelsen i strid med interne
forskrifter samt i strid med sagsfordelingen mellem to politimyndigheder.
Statsadvokaten fandt dog ikke, at der var tilstraekkeligt grundlag for tiltale-
rejsning for overtraedelse af straffelovens § 152 eller § 155. Statsadvokaten an-
forte, at der ikke er noget forbud imod, at en person indenfor politiet samar-
bejder med sin segtefeelle under udferelsen af sit arbejde, forudsat at der alene
udveksles lovlige oplysninger og ikke foreligger risiko for inhabilitet eller mis-
tanke om saerlige begunstigelser. Statsadvokaten fandt, at henvendelsen fra M
havde en sa ekstraordinaer karakter, at K af habilitetsgrunde straks burde have
afvist at behandle henvendelsen og i stedet have henvist til andre pa tjeneste-
stedet. Statsadvokaten fandt dette kritisabelt. Statsadvokaten tilkendegav, at
udtrykket "saerdeles kritisabel fortrinsvis bor anvendes pa forhold af steerkt
usaglig karakter eller forhold, hvor der er varetaget personlige interesser, der
er tjenesten uvedkommende”, hvilket ikke var tilfeeldet i den foreliggende sag.
Statsadvokaten fandt, at K’s sagsbehandling, herunder isaer videregivelsen af
oplysninger om identitet mv. til en udenlandsk repraesentation her i landet i
strid med de geeldende forskrifter herfor, var meget kritisabel.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
Rigspolitichefen har meddelt K en tjenstlig advarsel.

Anmeldelse om videregivelse af navn i TV-udsendelse om politiets arbejde
SA1-2001-321-1051
En advokat anmeldte pa vegne P en politikreds og Danmarks Radio for over-
treedelse af straffelovens § 264 d, i forbindelse med nogle TV-udsendelser om
en politistation, hvori P’s navn blev neevnt uden dennes forudgaende samtykke.
Statsadvokaten afviste anmeldelsen, da forholdene, der skulle bedemmes ef-
ter tidspunktet for TV-optagelserne og ikke udsendelsen, var strafferetligt for-
2ldede. Statsadvokaten fandt ikke, at spargsmalet om eventuelt strafansvar for
ansatte hos Danmarks Radio henhgrte under politiklagenaevnsordningen.
Statsadvokaten tilkendegav over for politikredsen, at P’s navn ikke burde
have veeret naevnt i udsendelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Kritik af ledende polititjenestemands udtalelser til pressen

SAT1-2002-321-0059 og RA-2003-321-0047

En advokat indgav pa vegne af en fagforening en anmeldelse mod en ledende
polititjenestemand P i anledning af en lang raekke af dennes udtalelser til pres-
sen vedrogrende efterforskningen af en straffesag mod formanden for et fag-
forbund og andre ledere i forbundet for misbrug af forbundets midler. Efter-
forskningen mod forbundets ledelse var en udlgber af en sag mod en afded
fagforeningsleder. | udtalelserne til pressen oplystes blandt andet, at politiets
efterforskning omfattede flere virksomheder, forbundet ejede eller havde gko-
nomiske interesser i, og som var mistaenkt for at vaere involveret i svindel mod
forbundet blandt andet ved betaling af overpriser, samt at formanden og an-
dre ledere i forbundet havde faet leveret ydelser privat af et af forbundet ejet
byggefirma samt faet private ferier betalt. | udtalelserne oplystes, at politiet
ville afthore flere ledere i forbundet. Sagen havde ganske stor mediebevagen-
hed, og P modtog derfor mange forespgrgsler fra pressen om sagen. Alle hans
udtalelser syntes at vaere besvarelser af spergsmal, i vidt omfang i form af an-
modninger om bekraeftelse af oplysninger, som de pagaeldende journalister i
forvejen var i besiddelse af. Enkelte af udtalelserne fremkom, efter at P af sine
foresatte havde faet palaeg om ikke at udtale sig yderligere til pressen om sa-
gen.

Statsadvokaten fandt ikke, at oplysningerne var af en sa konkret karakter, at
der kunne antages at foreligge en overtreedelse af P's tavshedspligt, hvorfor an-
meldelsen herom blev afvist i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1. Statsadvo-
katen tilkendegav imidlertid over for P, at han ikke burde have givet visse af op-
lysningerne om den igangveerende efterforskning til pressen, heller ikke ved af
at bekreefte oplysninger, som pressen i forvejen matte veere i besiddelse af.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen. Rigsad-
vokaten udtalte i forbindelse hermed, at han fandt det kritisabelt, at visse af P's
udtalelser var egnede til at kaste mistanke pa ansatte i de involverede firmaer
eller pa ledelsen eller ansatte i forbundet, herunder pa forbundets formand,
uanset at de ikke blev navngivet.

Rigsadvokaten fandt det endvidere - ligesom statsadvokaten - kritisabelt, at
P ved sine udtalelser bekraeftede pressens oplysninger om, at der blev foretaget
efterforskning vedrerende naermere beskrevne forhold, idet han ved sine udta-
lelser i et vist omfang aendrede formodninger til vished. Herunder fandt Rigs-
advokaten det meget kritisabelt, at P i et tilfaelde havde udtalt sig i sagen pa
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den skete made, selv om han forinden af politikredsens ledelse var blevet ind-
skeerpet ikke at gore dette.

Der blev indledt en disciplineersag mod P, som blev meddelt en advarsel, jf.
tjenestemandslovens § 24, jf. § 10.

Anmeldelse om uberettiget brug af Kriminalregisteret

SAT1-2003-321-0130

| forbindelse med en ransagning fandt politiet nogle udskrifter fra Kriminalre-

gisteret. Udskrifterne var trukket under anvendelse af en personlig kode til-

herende en politiassistent P. Denne afviste, at han havde trukket udskrifterne.

Det la fast, at andre havde haft adgang til P’s computer. Sagen blev efterforsket

af Rigspolitichefens Rejsehold, der trods en omfattende efterforskning ikke

kunne fastleegge, hvem der havde misbrugt Kriminalregisteret. Statsadvokaten

indstillede herefter efterforskningen i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse om misbrug af de centrale registre

SA1-2003-321-0160

En politiassistent P erkendte, at han i privat sjemed havde foretaget opslag i
Det Centrale Personregister og Kriminalregisteret vedrgrende en person, som
P’s keereste mente var hendes far, og som hun gnskede at made.

P forklarede, at han foretog opslaget i Kriminalregisteret for at sikre sig, at
den pageaeldende f.eks. ikke var kendt for vold eller lignende. P bestred at have
videregivet oplysningerne, hvilket ikke kunne modbevises.

P vedtog et badeforelaeg pa 3.000 kr. for overtraedelse af straffelovens § 155.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen, dog fandt et enkelt medlem, at der
ogsa burde rejses tiltale for overtraedelse af straffelovens § 152.

Rigspolitiet meddelte P en disciplineer irettesaettelse.

Anmeldelse for brud pa tavshedspligten ved videregivelse af personlige op-
lysninger til kommune

SA3-2002-321-0017

En advokat indgav pa vegne af M, der havde veeret sigtet for incest, anmeldelse
mod en kriminalassistent K for brud pa tavshedspligten ved at have videregivet
fortrolige personlige oplysninger om M og hans familie til kommunen. Oplys-
ningerne fra K var indgaet i kommunens sag om tvangsfjernelse af M's barn. K
forklarede, at han havde behandlet den sag, hvor kommunen havde indgivet
anmeldelse om incest, og at han i den forbindelse havde haft kontakt med kom-
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munen som en naturlig del af efterforskningen i sagen. K fandt endvidere, at
han havde underretningspligt overfor kommunen.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen som grundles i medfer af retsplejelovens
§ 749, stk. 1, idet statsadvokaten fandt, at oplysningerne med rette var videre-
givet til kommunen efter bekendtgerelse om underretningspligt overfor kom-
munen efter lov om social service.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse af polititienestemaend for videregivelse af fortrolige oplysninger
SA4-2002-321-0002 og RA-2003-321-0093
En rektor R pa et gymnasium anmodede politiet om at efterforske en oplysning
fra en af gymnasiets kvindelige elever om, at hun under et besgg i leereren L's
hjem havde set, at han var i besiddelse af vaben, og at hun havde hert ham sige,
at han ville skyde alle elever og leerere under en samling pa skolen. Under ran-
sagningen fandt politiet alene nogle attrapvaben og indstillede derfor efter-
forskningen i sagen. Den kriminalassistent, som havde deltaget i ransagningen
modte dagen efter op pa gymnasiet og oplyste R om, at der ikke var fundet no-
get af politimaessig interesse i L's lejlighed. Faderen til den kvindelige elev, som
havde set attrapvabnene, var bekymret over datterens oplysninger og rettede
derfor henvendelse til politiet for at hgre neermere. Han talte med kriminalin-
spektaren, som beroligede ham og oplyste, at politiet alene havde fundet at-
trapvaben i L's hjem. Faderen videregav denne oplysning til pigen, som senere
videregav sin oplysning til L.

L anmeldte efterfolgende politiet for blandt andet at have tilsidesat sin tavs-
hedspligt ved at videregive oplysninger om resultatet af efterforskningen.

Statsadvokaten fandt ikke, at det var en tilsideseettelse af tavshedspligten at
oplyse R som anmelder og dermed part i sagen om, at der ikke var noget af po-
litimaessig interesse pa L's bopael. Under hensyn til den frygt, som pigens far
havde haft, fandt statsadvokaten det ligeledes berettiget, at kriminalinspek-
toren havde oplyst ham om, at der kun var fundet attrapvaben i lejligheden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Leereren klagede til Rigsadvokaten, der ikke fandt grundlag for at sendre

statsadvokatens afgorelse.
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Anmeldelse mod politiet for udlevering af fortrolige oplysninger
SA4-2002-321-0018

To politiassistenter kom forbi en restaurant, hvor de konstaterede, at der var
begaet et voldsforhold. En mand A, der senere blev frifundet for en tiltale for
vold, blev i den forbindelse sigtet for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
ved at have kastet et glas, der ramte forurettede i ansigtet. En af politiassisten-
terne P fik pa restauranten udleveret et glas svarende til det, der var kastet
med, for at glasset kunne anvendes som bevis for kastets farlighed.

Efter sagens afgerelse i retten modtog P det omhandlede glas med henblik
pa tilbagelevering af glasset til ejeren. P rettede henvendelse til restauranten,
der imidlertid var lukket, men udleverede glasset pa en naborestaurant, idet de
to restauranter havde samme ejer.

A anmeldte herefter politiet for i forbindelse med tilbageleveringen af glas-
set tillige at have udleveret personlige oplysninger vedrgrende A, idet glasset
var forsynet med en maerkat, hvoraf A's generalia fremgik, ligesom det fremgik,
at A havde veeret sigtet i en voldssag. A medsendte en fotokopi af et glas i en
plasticpose forsynet med en maerkat. P, der udleverede glasset, forklarede, at
han ikke ved udlevering af glasset bemaerkede, om det var pakket ind, ligesom
han ikke bemaerkede, om glasset var forsynet med en maerkat. Han forklarede
endvidere, at han under ingen omstaendigheder havde haft forsaet til at udle-
vere de oplysninger, der fremgik af maerkaten.

Statsadvokaten lagde pa baggrund af oplysninger fra ordenspolitiets sekre-
tariat til grund, at maerkaten var udfeerdiget af personale pa sekretariatet.
Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen, idet der ikke var rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, som forfolges af det offentlige, var be-
gaet. Vedregrende P’s eventuelle overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1, an-
forte statsadvokaten, at det ikke kunne bevises, at P havde forseet til at udle-
vere fortrolige oplysninger. Statsadvokaten lagde herved veegt pa P’s forklaring
om, at han ikke havde bemaerket maerkaten og ikke havde haft forseet til at ud-
levere de oplysninger, der fremgik af meerkaten.

Statsadvokaten anforte, at der efter omsteendighederne alene var tale om en
uagtsom tjenesteforsemmelse, der ikke fandtes at veere sa groy, at forholdet var
omfattet af straffelovens § 157, stk. 1, og at et eventuelt ansvar skennedes at
blive udtemt ved en disciplinaer sag. Statsadvokaten udtalte samtidig, at det var
kritisabelt, at der i forbindelse med udlevering af glasset ligeledes skete udle-
vering af A’s personlige data, og oplysninger om, at A havde veeret sigtet i en
voldssag.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Politimesteren besluttede med Rigspolitichefens tiltreeden, at der ikke blev
indledt disciplinaer forfalgning, idet politimesteren overfor P tilkendegav, at P i
fremtiden skulle behandle personoplysninger med den forngdne omhu. Politi-
mesteren tilkendegav endvidere, at indskeerpelsen ikke var en disciplinaer reak-
tion, men skulle betragtes som en alvorlig tjenstlig patale.

Anmeldelse om brud pa tavshedspligt ved afhering

SA5-2003-321-0024 og RA-2003-321-0083

| forbindelse med efterforskningen af en indbrudssag rettede en kriminalassi-
stent K henvendelse til den forurettede forretning for at finde ud af, om ejeren
kunne genkende en person A, der eventuelt havde veeret i forretningen inden
indbruddet for at rekognoscere. K viste ejeren og de gvrige ansatte i forretnin-
gen et foto af A, uden at oplyse hans navn og oplyste, at politiet satte A i for-
bindelse med indbruddet. Ingen genkendte A. K sagde pa vej ud, at ejeren nok
burde kende vedkommende, hvortil ejeren svarede, at sa er det nok "A”, hvil-
ket K bekraeftede.

A anmeldte K for brud pa tavshedspligten.

Statsadvokaten fandt, at K havde handlet i overensstemmelse med retspleje-
lovens § 812, der regulerer, hvornar politiet ma forevise fotos af misteenkte for
personer udenfor politiet. Derfor fandt statsadvokaten ikke, at han havde over-
tradt sin tavshedspligt.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen af sagen i medfor af
retsplejeloven § 749, stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgerelse.

3.3.3 Anmeldelser om strafbart forhold under efterforskningen

Mangelfuld registrering i forbindelse med afhering

SA6-2002-321-0350 og RA-2002-321-0023

En advokat A anmeldte pa vegne af en klient K en politiassistent P til statsad-
vokaten for tilsideseettelse af sine pligter. K var madt op pa politigarden for at
fa taget fingeraftryk, hvorunder P tilfeeldigt havde henvendt sig til K og spurgt,
om hun havde tid til en kort samtale. P havde derefter foreholdt K nye oplys-
ninger i den sag, hvor K var sigtet, og havde herefter spurgt K, om hun havde
lyst til at @endre sin forklaring. P undlod i forbindelse med samtalen at vejlede
K om hendes rettigheder som sigtet, og han undlod ogsa at vejlede K om mu-
ligheden for advokatbistand. A anferte endvidere, at han ved en tidligere af-
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hering af K havde oplyst politiet om, at K kun matte afhores, nér hendes advo-
kat var tilstede.

A havde forst klaget til politimesteren over, at der var foretaget afhering af
K uden hans tilstedevaerelse. Politimesteren havde afvist klagen, idet han ikke
fandt, at K var blevet afhert. Ved anmeldelsen til statsadvokaten gjorde A geel-
dende, at han nu ikke blot gnskede at klage over afhgringen, men at han ogsa
onskede undersegt, hvorvidt P havde overtrddt straffelovens § 156 om tjene-
steforsemmelser. Statsadvokaten indledte herefter en undersogelse efter reg-
lerne i retsplejelovens kap. 93 c.

Statsadvokaten fandt det ikke godtgjort, at A ved den tidligere afhering
havde naevnt, at politiet ikke matte afhere K uden A's tilstedeveerelse. Statsad-
vokaten fandt herefter ikke, at der var en rimelig formodning om, at P pa en
strafbar made havde tilsidesat sine pligter. Statsadvokaten tilfojede, at der ikke
bestar noget generelt forbud mod formlest at udsperge en sigtet i en straffe-
sag, hvorvidt egentlige efterforskningsskridt i form af eksempelvis en afhering
er praktisk og tjener noget formal, nar blot der herved ikke tilvejebringes op-
lysninger pa ulovlig made. Statsadvokaten anferte endvidere, at da K under
samtalen med P blot fastholdt sin tidligere afgivne forklaring, var der ikke til-
gaet straffesagen oplysninger, der var tilvejebragt pa ulovlig made. Statsadvo-
katen fandt herefter ikke grundlag for at kritisere P's fremgangsmade.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens af-
gorelse. Rigsadvokaten fandt dog, at samtalen mellem P og K, til trods for dens
kortvarige og begreensede karakter, matte betragtes som en afhgring. Rigsad-
vokaten lagde herved veegt p3, at P foreholdt K konkrete formodninger om de
sigtedes forklaringer og forespurgte, om K gnskede at sendre forklaring. Rigs-
advokaten lagde endvidere veegt pa, at K afgav udtalelser, herunder at hun ikke
havde andringer eller tilfgjelser til den tidligere afgivne forklaring udover
nogle efterfolgende iagttagelser om skaderne pa anmelderen. Endelig lagde
Rigsadvokaten vaegt pa, at K's udtalelser til dels blev nedfzeldet i en rapport.
Rigsadvokaten fandt pa den baggrund, at P burde have vejledt K om, at hun var
forpligtet til at udtale sig. Der var dog ikke anledning til at udtale egentlig kri-
tik af P for at have undladt dette.

Rigsadvokaten fandt dog ikke, at forholdet efter en konkret vurdering var af
en sadan karakter, at der var grundlag for at udtale egentlig kritik af P. Rigsad-
vokaten lagde vaegt p3, at P tilfeeldigt medte K, og at formalet med at P kon-
taktede hende, var at orientere hende om analysen af de fundne piller. Det var
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saledes ikke planlagt at gennemfgre en afhering af K, ligesom afheringen ma
antages at have veaeret meget kortvarig og af mindre vaesentlig betydning.

Anmeldelse om tyveri af sikret pengebelgb og naegtelse af udstedelse af kvit-
tering

SA1-2001-321-1210

To politibetjente blev kaldt til en lejlighed, hvor en person var fundet ded, og
hvor afdgdes datter D ventede. Et mindre pengebelob blev optalt pa stedet og
sikret af politibetjentene med henblik pa udlevering til skifteretten. D gnskede
en kvittering, men politibetjentene neaegtede dette med henvisning til, at poli-
tikredsen ikke udstedte kvittering i disse situationer.

D klagede over en raekke af politiets dispositioner og anmeldte, at der mang-
lede 500 kr.

Statsadvokaten fandt, at det centrale i klagen ikke var det manglende belgb,
men neegtelse af at udstede kvittering.

Statsadvokaten fandt ikke, at der forela bevis for eller underbygning af kla-
gen over det manglende belgb, hvorfor statsadvokaten indstillede efterforsk-
ningen i medfer af retsplejeloven § 749, stk. 2.

Statsadvokaten foretog en neermere undersggelse af reglerne og rutinerne i
relation til bevaringstagelse af pengebelgb i sager vedrerende dedfundne.
Statsadvokaten anferte herunder, at en kvittering med en anmelders under-
skrift og bekraeftelse pa det optalte belgb ofte vil vaere hensigtsmeessig, dels af
hensyn til den begeerende og dels af hensyn til de involverede polititjeneste-
maend.

Politimesteren har efterfelgende sendret en A-meddelelse vedrerende dod-
fundne personer, selvmord, selvmordsforsag, smittefarlige lig samt maerkning
og transport af lig, saledes at det nu anfores:

"@nsker parorende pa stedet kvittering for de i bevaring tagne rede penge/
veerdipapirer, udstedes en handskreven kvittering. Kvitteringsform og modta-
ger anfgres i rapporten.”

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse om tyveri i forbindelse med anholdelse - kritik
SA2-2003-321-0180

En anholdt A anmeldte, at han ved anholdelsen var blevet frataget 200 kr. mere,
end han senere fik tilbage. Politiet havde ved anholdelsen optalt belgbet til lidt
over 400 kr. Da A skulle fremstilles i et grundlovsforher, hentede en kriminalas-
sistent K pengene, som 13 i en pung sammen med A's gvrige ejendele. A kvitte-
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rede for udlevering af pengene uden opteelling, hvilket var en overtreedelse af
de interne forskrifter. A fik ikke sine ejendele udleveret, og disse henla pa et
tomt kontor det meste af dagen, medens A var i grundlovsforher. Efter grund-
lovsforheret bragte K de personlige ejendele til arresten, hvor en arrestbetjent
bragte dem til A’s celle. A rettede umiddelbart derefter henvendelse til arrest-
ledelsen og meddelte, at der manglede 200 kr.

Statsadvokaten lagde til grund, at A under en civil erstatningssag ville blive
tilkendt erstatning pa 200 kr. og kritiserede, at de interne regler for omgang
med A’s penge ikke var blevet fulgt. Statsadvokaten indstillede efterforsknin-
gen i medfer af retsplejeloven § 749, stk. 2.

Statsadvokaten henstillede til politimesterens overvejelse at udbetale 200 kr.
i erstatning efter Justitsministeriets cirkuleereskrivelse om tingskade af 20. juni
1989, § 2, stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse af dokumentfalsk ved rettelse i politirapport - kritik
SA4-2003-321-0029

Under ransagning af en lejlighed fandt to politiassistenter en pose med et min-
dre kvantum narkotika. Lejlighedens indehaver L erkendte, at narkotikaen til-
horte ham og oplyste, at posen indeholdt ca. 5,5 gram amfetamin. Den ene af
politiassistenterne P udfeerdigede pa stedet en konfiskationserkleering, hvor
mangden af amfetamin blev angivet til ca. 5,5 gram. Konfiskationserklaeringen
blev underskrevet af L og P. Da P senere foretog kontrolopvejning af posen med
indhold viste det sig, at posen reelt indeholdt 15,5 gram amfetamin. P rettede
herefter maengdeangivelsen i konfiskationserkleeringen fra 5,5 gram til 15,5
gram. P underrettede ikke L om den "nye meengdeangivelse”. Da sagen mod L
kom for retten, kunne han alene erkende, at der var 5,5 gram amfetamin i po-
sen.

P oplyste, at hensigten med rettelsen var at bringe maengdeangivelsen i kon-
fiskationserkleeringen i overensstemmelse med den reelle maengde konfiske-
rede amfetamin. P tilkendegav endvidere, at han efter kontrolvejningen burde
have kontaktet L og gjort ham bekendt med resultatet af kontrolvejningen. P
oplyste endelig, at der i politikredsen var taget skridt til at undga lignende si-
tuationer i fremtiden.

Statsadvokaten udtalte, at konfiskationserkleeringen har karakter af et do-
kument omfattet af straffelovens § 171, og at der foreligger dokumentfalsk,
nar erkleeringen gives et andet indhold, som ikke hidrerer fra den angivne ud-
steder, som i dette tilfeelde tillige var L. Da P ikke havde haft forseet til at skuffe
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i retsforhold, idet rettelsen i erklaeringen alene blev foretaget med det formal
at bringe mangdeangivelsen i konfiskationserkleeringen i overensstemmelse
med den reelle konfiskerede maengde amfetamin, indstillede statsadvokaten
efterforskningen. Statsadvokaten udtalte herefter, at det var kritisabelt, at P fo-
retog aendringer i konfiskationserkleeringen i stedet for at udfeerdige tilfojelse,
notits eller rapport herom.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse om overtraedelse af retsplejelovens § 1016 a og § 1017, stk. 2
SA4-2002-322-0009 og RA-2002-321-0009

En forsvarer F anmeldte en politimester P for overtraedelse af retsplejelovens §
1016 a og § 1017 stk. 2, nr. 3, ved i forbindelse med en omfattende verserende
straffesag til pressen, i strid med grundlaeggende principper, at have udtalt sig
om skyldsspergsmalet i sagen og for at have fremsat udtalelser, der var egnet til
pa uforsvarlig made, at pavirke dommerne og domsmeendene med hensyn til
sagens afgorelse.

Som bilag til anmeldelsen fremsendte F en lang raekke avisudklip til statsad-
vokaten. Nogle af avisartiklerne bragte citat af udtalelser fremsat af P, mens an-
dre artikler alene omtalte sagen. Endvidere var der medsendt en raekke avisar-
tikler mv., der hovedsageligt omhandlede forskellige mediers og personers op-
fattelse af, om P’s udtalelser til pressen havde veeret i strid med grundlaeggende
principper.

F havde ikke i forbindelse med anmeldelsen peget pa konkrete udtalelser
som vaerende i strid med bestemmelserne i retsplejeloven.

Statsadvokaten behandlede sagen efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93
c og besluttede i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1, at afvise anmeldelsen.
Statsadvokaten tilfgjede, at der endvidere ikke var anledning til at kritisere P’s
udtalelser.

Statsadvokaten fandt, at hverken de konkrete udtalelser eller P's samlede ud-
talelser var i strid med retsplejelovens § 1016 a eller § 1017, stk. 2, nr. 3. Stats-
advokaten bemaerkede, at P ved flere lejligheder var citeret for klart at have til-
kendegivet, at det var op til retten at vurdere, om der var begaet noget straf-
bart eller ej, ligesom statsadvokaten blandt andet anforte :

"En efterforskningsleders samarbejde med pressen er en balancegang mel-
lem, pd den ene side hensynet til efterforskningen og den senere domsfor-
handling, og pa den anden side hensynet til pressens og dermed offentlighe-
dens interesse i at fa oplysninger om sagerne. At politimesteren tilkendegiver
offentligt, at efterforskningen efter hans opfattelse har vist, at der er en be-
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grundet mistanke mod en person, er ikke i strid med retsplejelovens § 1016 a,
idet det jo er evident, at politiet har den opfattelse, idet man ellers ikke ville ga
i retten og anmode om en faengslingskendelse. | fglge reglerne i retsplejeloven
om varetaegtsfaengsling skal der veere begrundet mistanke, for at vareteegts-
feengsling overhovedet kan komme pa tale”.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

F klagede over statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten, der tiltradte af-

gorelsen.

3.3.4 Andre anmeldelser om strafbart forhold

Anmeldelse mod politimand for racistiske udtalelser

SAT1-2002-321-0076 og RA-2003-321-0067

En ledende polititjenestemand P udtalte i et TV-interview vedrerende en kon-
kret straffesag mod en paedofil mand blandt andet: "Det er meget sjeeldent, at
den gruppe mennesker, der har tilknytning til Paedofilgruppen, bare bliver til-
talt i paedofilsager. Mange af dem har vaeret afhert s mange gange, at de ved
praecis, hvad de skal passe pa, og sa kan vi ikke udelukke, at de samtidig er i
stand til at forhindre, at deres ofre sladrer, og vi skal jo nu engang bruge vid-
neforklaringer fra ofrene eller andre, nar vi rejser en tiltale.” | den anledning
anmeldte en forening F, hvis formal var at "arbejde for at fremme frivillige, fo-
lelsesmaessige og seksuelle forhold mellem voksne og bern” P for overtreedelse
af straffelovens § 266 b.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1,
blandt andet under henvisning til udtalelsens lidet konkrete karakter, idet der
ikke blev naevnt navne og ej heller generaliseret til alle medlemmer af F. Stats-
advokaten udtalte i afgerelsen, at medlemmerne af F under hensyn til, at de ef-
ter F's formal bevaegede sig pa greensen af, hvad der er strafbart, matte leve
med risikoen for, at de ved udtalelsen til en vis grad kunne fgle sig mistaenke-
liggjort ved udtalelsen om, at i hvert fald nogle af medlemmerne havde veeret
afhert af politiet.

F paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte sdvel afgerelsen som
den heri anfgrte begrundelse.

F indbragte derefter sagen for Folketingets Ombudsmand, der endnu ikke
har taget stilling i sagen.
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Anmeldelse af polititienestemands husfredskraenkelse og kritisable sprog-
brug

SA2-2002-321-0034 og RA-2003-321-0090

Ved en privat fest i nogle selskabslokaler, hvor en polititjenestemand P og hans
keereste deltog, fik kaeresten stjalet sin taske. To bern blev beskyldt for tyveriet,
og politiet blev tilkaldt og foretog afhgringer. Naeste dag rettede P henven-
delse til moderen til de afhorte born og oplyste, at han var politimand, og at
han eonskede at afhgre datteren, hvilket moderen afviste. P kravlede over et
hegn for at komme ind i haven og indledte et skeenderi med moderen, hvorun-
der han sagde, at han kunne gore livet surt for hende og bernene. Naeste mor-
gen ringede P igen pa hos moderen, uden at nogen lukkede op. P gik ind i ha-
ven og rabte for at komme i kontakt med moderen.

Statsadvokaten rejste tiltale ved bedeforelaeeg mod P for husfredskraenkelse
og udtalte kritik af hans sprogbrug. Statsadvokaten udtalte, at selv om P beret-
tiget var ophidset over, at hans keereste var blevet bestjalet, sa overskred udta-
lelsen den acceptable adfaerd for en polititjenestemand.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afgerelsen vedrerende P’s adfeerd blev paklaget til Rigsadvokaten, der til-
tradte afgerelsen.

Da bodeforeleegget ikke blev betalt, blev sagen indbragt for retten.

P blev frikendt. Byretten fandt efter en samlet bedemmelse af de forelig-
gende omstaendigheder ikke, at P's adfaerd kunne karakteriseres som "uberet-
tiget” i henhold til straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, eller at han havde det for
domfaeldelse ngdvendige forsaet.

Der blev derefter ikke indledt disciplinaer forfalgning.

Anmeldelse af vicerigspolitichefen for levering af forfalskede pas til Al-Queda
SA2-2003-321-0073

En forening anmeldte vicerigspolitichefen i Rigspolitiets afdeling D for over-
treedelse af retsplejelovens § 108, og adskillige bestemmelser i straffeloven for
at have veeret ansvarlig for levering af forfalskede pas til terrororganisationen
Al-Queda i forbindelse med bortkomst af nyproducerede danske nationalitets-
pas under postforsendelse fra afdelingen.

Baggrunden for sagen var en avisartikel om bortkomne pas, der i gvrigt med-
forte, at der i Folketinget blev rejst en reekke spergsmal over for Justitsministe-
ren.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen i medfer af retsplejelo-
ven § 749, stk. 2. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at foranstalte neer-
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mere undersggelser efter en gennemgang af en af Rigspolitiet afdeling D ud-
arbejdet redegeorelse til brug for besvarelsen af folketingsspergsmalene.

Pa det foreliggende grundlag fandt statsadvokaten saledes ikke, at der var en
rimelig formodning for, at vicerigspolitichefen havde gjort sig skyldig i strafbart
forhold.

Statsadvokaten fandt imidlertid pa baggrund af redegerelsen anledning til at
papege over for afdelingen, at handteringen af feerdigproducerede pas efter
statsadvokatens opfattelse indeholdt en betydelig sikkerhedsmaessig risiko for
bortkomst, og statsadvokaten henstillede til, at der blev indfert eendrede ruti-
ner.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Rigspolitichefen har efterfelgende meddelt, at man ikke agtede at &endre ru-
tinerne.

Anmeldelse af polititjenestemands forseg pa uberettiget indhentelse af op-
lysninger hos teleselskab

SA4-2003-321-0034 og RA-2003-321-0144

| forbindelse med en strafferetlig efterforskning fremkom der oplysninger om,
at en polititjenestemand P havde ringet til en medarbejder hos et teleselskab T
for at fa oplyst, om der var iveerksat telefonaflytning af en af hans kollegaer.
Medarbejderen hos teleselskabet oplyste, at P under henvisning til en notits i et
formiddagsblad havde sagt, at der pa politigarden gik rygter om, at der var
iveerksat en aflytning af en kollega, og om T kunne bekreefte dette. T oplyste P,
at hun ikke kunne bekraefte dette. P blev pa baggrund af sin henvendelse til te-
leselskabet sigtet for overtraedelse af straffelovens § 155 og § 152, stk. 1, jf. §
23, jf. § 21.

P oplyste til statsadvokaten blandt andet, at han havde adgang til seerligt for-
trolige oplysninger i databaserne, og at han ved at fa at vide, om der var ivaerk-
sat en telefonaflytning mod en kollega, ville blive i stand til at vurdere, om den
pageeldende var misteenkt for et strafbart forhold, og om han derfor udgjorde
en sikkerhedsrisiko, samt om P skulle ivaerksaette seerlige foranstaltninger for at
sikre, at den pageeldende ikke traengte uberettiget ind pa hans kontor. Han
havde ikke overvejet at ga til sin ledelse og bede denne om at forholde sig til
hans mistanke.

Statsadvokaten fandt, at P ved at bruge sin stilling til at sege oplysninger om
en efterforskning, som han ikke havde nogen retlig interesse i at vide noget om,
objektivt set dels uberettiget havde forsegt at fa T til at videregive fortrolige
oplysninger og dels misbrugt sin stilling til at kreenke bade privates og det of-
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fentliges ret, og at han dermed overtradte straffelovens § 152a, jf. § 152, stk. 1,
jf. § 23, stk. 1, jf. § 21, stk. 1, og § 155. P’s forklaring om, at han alene indhen-
tede oplysningerne af sikkerhedsmaessige arsager, kunne efter statsadvokatens
vurdering ikke fore til, at handlingen kunne anses for straffri, jf. straffelovens §
13, stk. 1. Under hensyn til at der ikke var fort bevis for, at P videregav oplys-
ningerne fra teleselskabet til andre, fandt statsadvokaten, at der var tale om en
mindre grov forbrydelse, som 13 i underkanten af omradet for de omhandlede
straffelovsovertraedelser. Statsadvokaten udtalte herefter kritik af P og anferte,
at ansvaret matte forventes udtemt ved en disciplinaer sag.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Det er endnu ikke afgjort, om der skal indledes disciplineersag.

Anmeldelse af vicepolitikommissaer for misbrug af stilling som leder af kontor
for automatisk trafikkontrol

SA5-2002-321-0011

En nat blev fem polititjenestemaend fra samme politistation pa vej hjem fra ar-
bejde fotograferet i den automatiske hastighedskontrol (ATK). Dagen efter var
der flere henvendelser til vicepolitikommissaer V, der var leder af kontoret for
ATK om, at der var malt det pageeldende sted og om, at polititjenestemaend var
blevet malt. V foranledigede herefter billederne af polititjenestemaendene
henlagt, selv om de var gode nok til en hastighedssag. Ingen af polititjeneste-
maendene var klar over, at billederne var blevet henlagt uberettiget.

Politimesteren anmeldte sagen til statsadvokaten.

Statsadvokaten indledte efterforskning og konstaterede, at der ikke udover
den pageeldende dag uberettiget var frasorteret billeder af polititjeneste-
maend.

Statsadvokaten rejste tiltale mod V for overtraedelse af straffelovens § 155, 2.
pkt., ved at have misbrugt sin stilling.

De fem polititjenestemaend fik alle forelagt beder for hastighedsovertraedel-
serne.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Byretten idemte V 10 dagbeder pa hver 500 kr. Retten lagde ved straffast-
seettelsen veegt pa, at der er tale om en enkeltstdende og kortvarig mangel pa
doemmekraft, at den uberettigede gkonomiske fordel har veeret yderst beg-
reenset og ikke begunstiget tiltalte selv, og at V i evrigt har varetaget sine op-
gaver pa ATK-kontoret loyalt og samvittighedsfuldt.

Rigspolitichefen har efterfelgende degraderet og forflyttet V.
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Anmeldelse om blufzerdighedskrankelse mod idraetslaerer pa Politiskolen
SA1-2003-321-0217 og RA-2003-321-0135

En elev E pa Politiskolen anmeldte en idreetsleerer L for blufeerdighedskreen-
kelse. E forklarede blandt andet om to episoder, hvor L havde befelt hende, her-
under en episode, hvor L lod sin hand glide pa E’s inderlar til skridtet i forbin-
delse med, at der skulle demonstreres en benlas, hvor E var figurant og en
episode, hvor L under boldspil skulle have taget E pa brysterne uden pa tojet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen vedrerende de to episoder, da
statsadvokaten ikke skennede, at der forela det til domfeeldelse fornedne be-
vis. Statsadvokaten lagde til grund, at episoderne havde fundet sted, men fandt
ikke, at anklagemyndigheden ville kunne lofte bevisbyrden for, at bergringerne
var sket forseetligt. Statsadvokaten oplyste, at hans undersggelse kun havde
omfattet spergsmalet om, hvorvidt L havde begaet strafbart forhold i tjenesten.
Undersggelsen havde saledes ikke omfattet den interne adfeerd mellem L og E,
idet klager over adfeerd polititjenestemeend indbyrdes ikke er omfattet af poli-
tiklagenaevnsordningen, med mindre denne adfaerd har betydning for en bor-
ger.

Politiklagenaevnet var uenig i afgerelsen, idet neevnet blandt andet fandt, at
der burde rejses tiltale vedrgrende episoden med benlas.

Politiklagenaevnet paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte
statsadvokatens afgarelse.

Rigsadvokaten anforte herefter, at afgerelsen af, hvorvidt der skulle foreta-
ges videre i anledning af naevnets klage over laererens adfeerd, henheorte under
Rigspolitichefen. Rigsadvokaten tilfgjede, at han var enig i, at afheringerne i sa-
gen tegnede et billede af en idraetsleerer, som havde vaeret greenseoverskri-
dende i sin omgang med de kvindelige elever og til en vis grad ogsa overfor de
mandlige elever. Rigsadvokaten kunne ogsa tilslutte sig neevnets tilkendegi-
velse om, at der i den forbindelse burde tillaegges veegt, at episoderne havde
udspillet sig under omsteendigheder, hvor der ikke alene var tale om et over/un-
derordnelsesforhold, men en leerer/elev-undervisningssituation.

Rigspolitichefen indledte en disciplinsersag mod L, som herefter frivilligt
sogte og opnaede forflyttelse til anden afdeling i rigspolitiet. Rigspolitichefen
sluttede herefter disciplinaersagen.

Anmeldelse af politimand for at have fremsat racistiske udtalelser
SA1-2003-321-0175 og RA-2003-321-0085

En forening, der varetager sigajneres interesser, anmeldte en ledende polititje-
nestemand for overtraedelse af straffelovens § 266 b, ved i en TV-udsendelse
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vedrgrende et stigende antal tricktyverier at have udtalt: "tricktyvene er typisk
sigajnere”.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1.
Statsadvokaten henviste til, at udtalelsen ikke var af en sa preecis karakter, at
den kunne anses for omfattet af straffelovens § 266 b. Statsadvokaten fandt sa-
ledes ikke, at der var tale om, at alle sigajnere blev beskyldt for at bega trickty-
verier (eller anden kriminalitet), og det blev ikke anfort, at tricktyverierne kun
begas af sigojnere. Statsadvokaten anferte, at der formentlig hos politiet, er
oplysninger om, at mange af tricktyverierne begas af sigajnere. Statsadvokaten
fandt det pa den ovenneaevnte baggrund ikke nedvendigt at afkraeve politiet
preecise statistiske oplysninger herom for at afgere, om den pageeldende udta-
lelse havde daekning i disse, og dermed om der var tale om en udtalelse, der var
omfattet af straffelovens § 266 b.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Foreningen paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen.

3.3.5 Grundlgse anmeldelser

Grundles anmeldelse om korruption og embedsmisbrug

SA5-2003-321-0053

En mand A blev i 1985 idgmt fire maneders betinget faengsel og i 1994 tre
maneders feengsel for berigelseskriminalitet. A forsegte adskillige gange for-
geeves at fa dommen fra 1985 genoptaget via Den Seerlige Klageret. | perioden
fra 1996-2002 indgav A adskillige klager og anmeldelser, der alle blev afvist.

A anmeldte en vicepolitimester, en politimester, en chefkriminalinspekter, en
statsadvokat og Rigsadvokaten for bevidst gennem mere end tyve ar at have
gjort sig skyldig i grov korruption og embedsmisbrug, idet A henviste til straf-
felovens § 150.

Politidirektoren afviste anmeldelserne mod statsadvokaten og Rigsadvoka-
ten i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 1, da der ikke fandtes grundlag for at
indlede efterforskning.

Statsadvokaten behandlede anmeldelserne mod politimesteren, chefkrimi-
nalinspekteren og vicepolitimesteren samlet. Statsadvokaten fandt ikke grund-
lag for at indlede efterforskning og ansa anmeldelserne for abenbart grund-
lose. Statsadvokaten lagde veegt pa, at A gennem arene har indgivet adskillige
anmeldelser mod personer i politi og anklagemyndighed uden anden begrun-
delse, end at der er tale om korruption og embedsmisbrug. Statsadvokaten
fandt ikke, at dette skabte nogen formodning for strafbart forhold.
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Statsadvokaten fandt herefter ikke anledning til at indlede efterforskning i
sagen.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse af politiet for undladelse af information om fare for kriminalitet
SA1-2002-321-0089 og RA-2003-321-0041
En klager K indgav anmeldelse til statsadvokaten om strafbart forhold begaet
af nogle ikke naermere specificerede politifolk. K havde i dagspressen leest, at
der pa en S-togslinie huserede reverbander, som frarevede passagerer deres
veerdier. K mente, at nogle politifolk matte have padraget sig strafansvar ved at
undlade at informere om kriminaliteten og advare befolkningen. K havde ikke
selv veeret udsat for roveri eller bevidnet et sadant, men han oplyste, at han
nogle gange korte med den pagaeldende S-togslinie.

Statsadvokaten fandt, at det var en polititaktisk og servicemeessig vurdering,
i hvilket omfang politiet skulle advare borgerne om konkret risiko for at blive
udsat for kriminalitet. Statsadvokaten fandt det desuden dbenbart, at politiet
ikke havde begaet strafbart forhold ved ikke at have advaret befolkningen mod
de omtalte roverbander.

Statsadvokaten afviste herefter klagen som dbenbart grundles.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

K paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der ikke fandt, at K havde en
sadan interesse i sagen, at han kunne anses for klageberettiget. Rigsadvokaten
fandt herefter ikke grundlag for at behandle klagen.

3.4 Kapitel 93 c - feerdselssager

Behandlingen af feerdselsstraffesager omfatter dels sager, hvor der er sket
feerdselsuheld, dels andre typer af feerdselsforseelser. For sa vidt angar feerd-
selsuheld, hvor polititjenestemaend er impliceret, er der i beretningen for 1996
i afsnit 8.1.1. neermere gjort rede for de geeldende kriterier for at afgreense
hvilke sager, der omfattes af politiklagenaevnsordningen. | beretningen for
1999 er der i afsnit 7.3.6. neermere gjort rede for efterforskningen i faerdselssa-
ger.
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3.4.1 Feerdselsuheld

Statsadvokaterne har foretaget undersegelser i en lang reekke sager, hvor poli-
titjenestemaend har veeret involveret i feerdselsuheld. Nedenfor er medtaget to
eksempler fra beretningsaret pa sager af denne karakter.

Anmeldelse af karsel under eftersaettelse uden anvendelse af udryknings-
blink

SA4-2003-321-0021 og RA-2003-321-0122

To polititjenestemaend P blev anmeldt for overtraedelse af straffelovens §§ 244,
245 og § 249 samt overtraedelse af faerdselsloven i forbindelse med en efter-
seettelse af en person K, der forsggte at kere fra politiet. P forklarede sam-
stemmende, at de ikke ndede at aktivere patruljevognens udrykningssignaler.
Da K standsede bilen sprang en passager ud af bilen og forsagte at undlebe. K
stod ligeledes ud af bilen, hvor han kort efter bliver ramt af patruljebilen med
lav hastighed og kom til skade.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen af sagen. Statsadvokaten fandt
saledes ikke, at der var holdepunkter for at antage, at P havde til hensigt at
pakere K og derved overtreede straffelovens § 244 eller § 245. Statsadvokaten
fandt endvidere ikke, at der var sket overtreedelse af feerdselslovens § 3, § 15,
stk. 3, og straffelovens § 249, idet accelerationen og nedbremsningen af pat-
ruljevognen skete under udrykningskersel med henblik pa at komme frem til K
og pagribe ham, jf. herved udrykningsbekendtgerelsens § 7 og straffelovens §
13, stk. 3.

Politiklagenaevnet havde forinden erklzeret sig enig i afgerelsen.

Statsadvokaten udtalte ved en supplerende udtalelse blandt andet felgende:

“Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt der kan have veeret tale om en
overtreedelse af udrykningsbekendtggrelsens § 6, udtaler jeg folgende:

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder de yderligere oplysninger, der
er fremkommet pa Rigsadvokatens foranledning, finder jeg ikke, at det kan
laegges til grund, at anmeldte, da han indledte efterseettelsen, fandt det ngd-
vendigt og forsvarligt at tilsidesaette gaeldende feerdselsregler. Uanset min be-
maerkning derom i afgarelse [..] er det derfor ikke min vurdering, at der blev
tale om egentlig udrykningskgrsel under eftersaettelsen, jf. Rigspolitichefens
Kundggrelse Il nr. 24, § 1. Herefter er der ikke sket en overtraedelse af § 6 i be-
kendtggrelsen.

Jeg har herved navnlig lagt veegt pd, at der ikke efter min opfattelse i sagens
oplysninger er grundlag for at antage, at anmeldte under eftersaettelsen forte
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patruljevognen i strid med den pa stedet geeldende hastighedsgreense pa 50
kml/t. Jeg begrunder dette med, at den korte streekning, med 2 hgjresving & 90
grader og de trafikdaeempende foranstaltninger pa [..] efter min opfattelse rej-
ser en formodning imod, at patruljevognens fart kan have overskredet de 50
km/t under efterseettelsen. Jeg har ikke i sagens oplysninger baggrund for at
konkludere, at anmeldte kgrte i strid med gvrige feerdselsregler, bortset fra, at
der ma have vaeret tale om manglende agtpagivenhed, jf. faerdselslovens § 3,
som anmeldte pa grund af formalet med eftersaettelsen ikke kan straffes for, jf.
straffelovens § 13, stk. 3 og min konklusion derom i afgerelsen af 18. septem-
ber 2003.”

Anmelderen indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvo-
katens afgorelse.

Anmeldelse af forer af politibil ved pakersel

SA5-2003-321-0052 og RA-2003-321-0146

En 16-arig D, der med hgj hastighed og manglende styrthjelm korte knallert,
blev observeret af politiet. Politipatruljen fulgte efter D, der pludselig foretog
en hard opbremsning og kerte mod venstre mod midterhellen for derefter at
kere til hgjre, hvorefter knallerten blev pakeort.

Statsadvokaten fandt, at uheldet skyldtes D’s pludselige svingning. Statsad-
vokaten besluttede i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, ikke at foretage vi-
dere mod fareren af politipatruljen. Meddelelse herom blev sendt direkte til D,
idet han ifelge de i sagen foreliggende oplysninger, havde bopael hos en pleje-
familie.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

D’s mor klagede til Rigsadvokaten over afgerelsen, herunder at afgorelsen
blev fremsendt til D og ikke til D’s mor. Rigsadvokaten tiltradte afggrelsen, men
anforte, at det ville have veeret hensigtsmaessigt, om D’s mor havde modtaget
en kopi af afgerelsen til hendes umyndige sen, selvom denne ikke boede

hjemme pa afgerelsestidspunktet.

3.4.1.1 Udrykningskersel
Denne sagskategori vedrerer for det forste feerdselsuheld, der er sket under ud-
rykningskersel.

Sagskategorien vedrgrer endvidere sager uden feerdselsuheld, hvor fgreren
af patruljevognen af andre er blevet anmeldt for at have overtradt feerdselslo-
vens regler.

For alle disse sagstyper drejer undersggelsen sig om, hvorvidt betingelserne
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for at kere udrykningskersel har veeret opfyldt, og om der i givet fald er sket en
overtraedelse af reglerne i udrykningsbekendtgerelsen. Reglerne for udryk-
ningskearsel er fastsat i Trafikministeriets bekendtggrelse nr. 510 af 11. juni 1996
og er naermere beskrevet i beretningen for 1999 under punkt 7.3.2.

Anmeldelse af karsel under udrykning uden anvendelse af udrykningsblink
SA2-2002-321-0010

En person A, der var blevet overfaldet foran et vaertshus, blev aggressiv da po-
litiet ankom til stedet, blev anholdt og indtransporteret til den naermeste poli-
tistation. A's advokat klagede efterfolgende pa vegne af A over politiets adfaerd
og dispositioner og anmeldte foreren af patruljebilen P for at have kort for
steerkt under indtransporten.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for kritik af politiets adfeerd,
ligesom betingelserne for udrykningskersel skennedes at have veeret opfyldt.
Statsadvokaten fandt dog, at P havde tilsidesat udrykningsbekendtgerelsens §
6, stk. 1, 1. pkt., ved at kore ad en merk landevej med en hastighed, der 13 be-
tydeligt over det tilladte uden at teende udrykningslygten.

Statsadvokaten udsendte herefter med politiklagenaevnets tiltreedelse et bg-
deforelaeg pa 500,- kr. til P for overtreedelse af bekendtgerelsens § 6, stk. 1.

P vedtog ikke bodeforeleegget, og sagen blev indbragt for retten.

| byretten bekraeftede P, at have kort en straekning pa 1 km med en hastighed
over det tilladte, uden brug af udrykningssignaler, idet han havde erfaring for,
at brugen af horn og lygte kan hidse en anholdt person op. Retten lagde til
grund, at P havde overtradt udrykningsbekendtggrelsen ved at have undladt
brugen af udrykningslygte, men henset til, at overtreedelsen af udrykningsbe-
kendtgerelsen begraensede sig til en streekning pa ikke over 1 km, afgjorde ret-

ten sagen med en advarsel.

Udrykningskersel med forsaetlig pakersel

SA3-2003-321-0083

En politiassistent P, der forte en politipatruljebil under udrykning med udryk-
ningslygten aktiveret, pakorte ved tilkerslen til en motorvej med en hastighed
af ca. 40 km/t. forsaetligt en bil, som patruljen havde eftersat efter anmeldelse
om et igangveerende indbrudstyveri. Der skete materiel skade pa begge biler,
men ingen personskade. Forinden efterseettelsen havde en politiassistent A, der
var passager i politipatruljebilen, forgaeves forsggt at bringe bilen til standsning
ved at stille sig pa kerebanen og gere tegn om standsning til fereren af bilen,
der imidlertid undlod at efterkomme anmodningen. A matte springe til side for
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at undga at blive pakert af bilen, hvorefter efterseettelse blev indledt. Den ef-
tersatte bil blev fort med en hastighed pa 180 km/t. pa en streekning med ha-
stighedsbegraensning pa 60 km/t., ligesom bilen blev fgrt gennem flere mindre
byer med hastigheder pa 100 — 140 km/t. Politipatruljen fandt efterfelgende
ting i den eftersatte bil, der vedrorte det anmeldte indbrudstyveri.
Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejeloven § 749,
stk. 2, idet statsadvokaten fandt, at pakerslen var berettiget og ansvarsfri, jf.
straffelovens § 14. Statsadvokaten lagde ved sin afgorelse vaegt pa, at det for P
var patrengende ngdvendigt at bringe den eftersatte bil til standsning pa
grund af kerslen, der var farlig og uforsvarlig, og at pakerslen alene medforte
materiel skade. Statsadvokaten fandt endvidere, at udrykningskerslen var fore-
gaet i overensstemmelse med bekendtgerelsen om udrykningskersel.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Pakersel af bil i forbindelse med udrykningskersel

SAT1-2001-321-1136 og RA-2003-321-0042

En politipatrulje pakeorte i teet bebygget omrade en anden bil i et vejkryds. Fore-
ren af politipatruljen P og to politibetjente, der var passagerer i patruljevognen,
forklarede samstemmende, at der var benyttet udrykningshorn i forbindelse
med keorslen i krydset, og at hornet havde veeret teendt et stykke tid forinden.
To vidner oplyste, at udrykningshornet forst var blevet teendt fa sekunder for
sammenstadet.

Statsadvokaten anferte, at der var uoverensstemmelser mellem polititjene-
stemandenes og vidnernes forklaringer, men fandt intet grundlag for at tilsi-
desaette de tre polititienestemaends gentagne og fastholdte forklaringer, hvor-
efter patruljebilen standsede helt op savel inden som ude i krydset, og hvoref-
ter patruljebilen blev fert gennem krydset med meget lav hastighed, ligesom
savel patruljebilens udrykningsblink som udrykningshorn var aktiveret hele ve-
jen fra for krydset og indtil sammenstedet. Statsadvokaten anferte blandt an-
det, at andre trafikanter havde observeret udrykningssignalerne og holdt til-
bage, og at fereren af den anden bil efter sin egen forklaring ikke havde be-
meerket patruljebilen for umiddelbart inden sammenstodet.

Herefter fandt statsadvokaten det ikke tilstreekkeligt godtgjort, at P havde
overtradt udrykningsbekendtgerelsen.

Politiklagenaevnet var uenig i afgerelsen, da neevnet fandt, at det pa bag-
grund af afhgringerne af de to vidner og fereren af den pakerte bil, matte
leegges til grund, at P forst havde aktiveret udrykningshornet umiddelbart for
eller i forbindelse med selve sammenstodet. Henset til, at der var tale om et
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stoerkt trafikeret og delvist uoverskueligt kryds, fandt naevnet, at P havde over-
tradt udrykningsbekendtgerelsen § 8, jf. § 7, stk. 3.

Politiklagenaevnet klagede over statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten,
der tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Udrykningskersel ved observation af ulovligt parkeret bil
SAT1-2002-321-0011
En polititjenestemand P blev ved dom idemt en bode for overtreedelse af ha-
stighedsbestemmelserne pa en motorvej. Der forela foto optaget af en malebil
som led i automatisk trafikkontrol. P paberabte sig, at han havde kert udryk-
ningskersel, idet han var ngdt til at seette farten op og leegge sig ud i 2. vogn-
bane for at observere mod "“den ulovligt parkerede bil”, som var identisk med
malerbilen.

P havde intet foretaget sig i anledning af den tilsyneladende ulovlige parke-
ring.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P efter politiklagenaevnets tiltraeden.

Byretten fandt ikke, at der havde foreligget en situation, hvor det havde
veeret nedvendigt at tilsideseette hastighedsbestemmelserne af hensyn til en
politiforretning og fandt herefter ikke, at kerslen var omfattet af reglerne om
udrykningskersel.

3.4.2 Automatisk hastighedskontrol

En forbipasserende anmeldte politiets placering af en ATK-malevogn
SA2-2002-321-0046 og RA-2003-321-0125

En polititjenestemand P blev anmeldt af en forbipasserende bilist B for over-
treedelse af feerdselsloven i forbindelse med placeringen af en malevogn som
led i automatisk hastighedskontrol (ATK). Malevognen var placeret i vejkanten
pa en motorvejsforleengelse, og en raekke borgere, herunder B, der dog ikke
selv var blevet generet, klagede den pageldende dag over dens placering,
blandt andet fordi blitzlyset fra vognen blaendede bilister pa den mgrke vej,
hvorved der opstod farlige situationer.

Statsadvokaten fandt ikke, at P havde overtradt feerdselsloven, da han forin-
den havde rettet henvendelse til Vejdirektoratet vedrerende oplysning om ve-
jens status, idet opstillingen skete i embeds medfer, og idet P havde en be-
grundet opfattelse af, at straekningen var udpeget af Vejdirektoratet og god-
kendt af det lokale politi. Desuden lagde statsadvokaten vaegt p3, at der ikke
skete personskade eller uheld i ovrigt pa grund af opstillingen.
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Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen i medfer af retsplejelo-
vens § 749, stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen, idet neevnet dog fandt placeringen
af hastighedsmalevognen for meget uhensigtsmaessig.

B klagede til Rigsadvokaten, der ikke fandt, at B var part i sagen og dermed
klageberettiget. Rigsadvokaten behandlede efter omsteendighederne alligevel
klagen.

Rigsadvokaten henviste til, at det af sagens akter fremgik, at politimesteren i
politikredsen, der var distriktskontor for automatisk trafikkontrol, besvarede en
henvendelse fra en anden borger vedrerende placeringen af hastighedskon-
trollen den pageeldende dag. Politimesteren oplyste i den forbindelse, at han
var enig i kritikken af placeringen af malevognen, og at resultaterne af kon-
trollen den pageeldende dag blev annulleret. Politimesteren tilkendegav yder-
ligere, at der ved etableringen af kontrollen det pageeldende sted blev begaet
en klar fejl, og at fejlen blev patalt.

Pa den baggrund tiltradte Rigsadvokaten politiklagenaevnets tilkendegivelse
om placeringen af hastighedsmalevognen.

Rigsadvokaten fandt dog ikke, at der forelad en rimelig formodning om, at der
ved placeringen var begaet et strafbart forhold, og tiltradte derfor statsadvo-

katens afgorelse.

3.4.3 Andre faerdselssager

Anmeldelse mod motorcykelbetjent for overtraedelse af faerdselsloven
SA4-2003-321-0052

En motorcykelbetjent P patruljerede i forbindelse med et storre sommermar-
ked. Da markedet lukkede, var der mange mennesker til stede pa gaden uden
for markedspladsen. Flere unge piger havde bedt P om at blive kort ind til byen
bag pa motorcyklen, hvilket blev afslaet. Pa et tidspunkt havde en kvinde sat sig
op bag pa motorcyklen, der ikke er indrettet til at medtage passagerer. P havde
bedt kvinden stige af, hvilket hun ikke umiddelbart efterkom, idet hun gav ud-
tryk for, at det ville vaere en oplevelse for hende at fa en keretur pa en politi-
motorcykel. P valgte i den situation at give kvinden et kort kgretur til den naer-
meste indkersel, ca. 10 m i gadhastighed, uden at kvinden bar styrthjelm.
Anmelderen og to maend havde i forbindelse med episoden henvendt sig til P
og havde givet udtryk for, at de ville sgrge for, at der blev skrevet en klage over
P, der i et fast og bestemt tonefald bad de pageeldende forlade stedet.
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Statsadvokaten foretog i anledning af anmeldelsen afhering af P, hvorefter
efterforskningen blev indstillet.

Statsadvokaten anferte, at den af P begaede forseelse befinder sig i det om-
rade, hvor politiet over for civile borgere i tilsvarende situationer, almindeligvis
ikke "skriver” borgeren, men i stedet afger sagen med en loftet pegefinger pa
stedet. Statsadvokaten fandt desuden ud fra en samlet bedemmelse af situati-
onen ikke, at der skulle gores strafansvar geeldende mod P, og lagde herved
vaegt p3a, at der var tale om en episode i umiddelbar tilknytning til markeds-
pladsens lukning, hvor adskillige personer i “markedsstemning” befandt sig
uden for pladsen, og at flere forinden havde spurgt, om de kunne fa en kore-
tur bag pa motorcyklen. Statsadvokaten anferte endvidere, at det fremgar af
feerdselslovens § 81, at fareren af en motorcykel alene skal pase, at passagerer
under 15 ar baerer styrthjelm.

Statsadvokatens bemaerkede pa den anden side, at en politiassistent ikke —
uanset omstendighederne — bgr medtage passagerer pa en tjenestemotorcy-
kel, ligesom en politiassistent under ingen omstaendigheder ber medtage en
passager uden styrthjelm.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

3.5 Sagsbehandlingen

3.5.1 Advokatbeskikkelse

Afslag pa beskikkelse af advokat for anmelder

SA4-2003-321-0047

En person A anmeldte bestyrelsen i en forening for heeleri eller lignende ved
uretmaessigt at have modtaget et pengebelgb. Politimesteren afviste anmel-
delsen i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 1.

Statsadvokaten tiltradte afgorelsen.

Under henvisning til sagens afgerelse anmeldte A bade politimesteren og
statsadvokaten for at medvirke til/eller deekke over heeleriet og anmodede om
at fa beskikket advokat. Statsadvokaten fremsendte uden bemeerkninger sagen
til byretten.

Byretten afslog anmodningen om beskikkelse. A pakaerede afggrelsen til
landsretten. Landsretten stadfaestede byrettens beslutning.

Statsadvokaten afviste senere anmeldelsen mod politimesteren i medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Afslag pa beskikkelse af advokat for polititjenestemand

SA6-2003-323-0040

To politiassistenter standsede kort efter midnat en ung mand M pa knallert, der
kerte med for hegj hastighed og ikke bar styrthjelm. Ifelge politiets rapport
havde M ignoreret patruljevognens udrykningssignaler og ikke reageret pa den
ene politiassistents tegngivning med handen om, at M skulle standse samtidig
med at politiassistenten rabte "stop”. M blev derefter standset ved, at patrulje-
vognen korte skrat ind foran knallerten, hvor den ene politiassistent greb fat i
M gennem sideruden, mens den anden politiassistent lob bag om patruljevog-
nen og veeltede M om pa jorden.

M klagede over, at politiet havde anvendt ungdig magt, da han blev stand-
set. M mente, at politiet havde pakert ham med patruljevognen, og at M kun
havde undgaet at veelte, fordi M’s skjorte hang fast i sidespejlet pa pa-
truljevognen. M mente, at det var ungdvendigt at standse ham pa den made og
ungdvendigt at veelte ham omkuld. M klagede endelig over, at den ene politi-
assistent havde kaldt ham for "tykke svin” og "fede dyr".

Politiassistenterne anmodede om at fa beskikket en advokat i forbindelse
med afhering til klagen.

Byretten tog ikke begeeringen til folge under henvisning til karakteren af den
adfeerdsklage, der havde givet anledning til statsadvokatens undersagelse,
hvorefter der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at beskikke en advokat for po-
litiassistenterne.

Rettens afgerelse blev ikke pakeeret.

Statsadvokaten afviste klagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Ikke grundlag for at beskikke advokat for “implicerede polititienestemaend”
SA2-2002-321-0022 og RA-2003-321-0057

En advokat B klagede pa vegne af sin klient A over vold og tyveri udevet af en
raeekke unavngivne polititjienestemaend i tilknytning til anholdelsen af A og de-
tentionsanbringelsen. B anmeldte endvidere, at der herunder var forsvundet
1.200 kr. af A's penge. Politimesteren sendte samme dag anmeldelsen til stats-
advokaten, der anmodede politimesteren om at identificere de polititjeneste-
maend, anmeldelsen vedrerte, ligesom statsadvokaten anmodede om, at de
pageeldende blev orienteret om anmeldelsen. Politimesteren fremsendte et no-
tat med oplysning om det politipersonale, der indgik i ordenspolitiets bered-
skab pa det tidspunkt, hvor politiforretningen fandt sted og en kopi af den mod
A verserende straffesag.
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En anden advokat C anmodede herefter om at blive beskikket for “de impli-
cerede polititjenestemeend”, ligesom han samtidig anmodede om sagens akter.
C henviste til statsadvokatens j.nr. og til “X m.fl., alle tjenstggrende ved politiet

A blev flere gange gennem den beskikkede advokat forgeeves sogt athort til
sagen, og pa et tidspunkt meddelte statsadvokaten politiklagenaevnet, at han
agtede at indstille efterforskningen i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2.
Statsadvokaten meddelte samtidig, at han ikke fandt det nedvendigt at afhere
polititienestemeendene.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Crettede herefter pa ny henvendelse til statsadvokaten og spurgte, om stats-
advokaten havde fremsendt en anmodning om advokatbeskikkelse til byretten.

Statsadvokaten meddelte C, at han ikke havde fremsendt C's anmodning til
byretten. Statsadvokaten henviste til, at det ikke var konkretiseret, hvem C gn-
skede sig beskikket for, at polititjienestemaendene ikke var impliceret i sagen, og
at A ikke havde konkretiseret, hvem anmeldelsen vedrorte. Statsadvokaten be-
maerkede endvidere, at han pa intet tidspunkt var i stand til at identificere,
hvem sagen omhandlede i relation til de enkelte anmeldelser, og at forudsaet-
ningen for at retten kan tage stilling til spergsmalet om beskikkelse ma veere,
at den pageldende er identificeret. Ingen af de tjenstgerende polititjeneste-
maend havde konkret vaeret impliceret i sagen og var ikke blevet afhart.

Statsadvokaten bemaerkede desuden, at han fandt, at oplysninger om poli-
tikredsens totale beredskab pa det pageeldende tidspunkt ikke matte anses for
en identifikation af den eller de polititjenestemaend, der var omfattet af an-
meldelsen.

C klagede til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens beklagelse og henviste herun-
der til forarbejderne til retsplejelovens § 1020 d, FT 1994 — 1995, tillaeg A, punkt
4.2.3., side 3560.

3.5.2 Prioritering af straffesager og klagesager

Rettens afggorelse om udsaettelse af straffesag pa udfald af klagesag
SAT1-2002-321-0043 og RA-2003-321-0063

En taxachauffer T forlod sin taxa med skiltet "fri” fortsat aktiveret, og en poli-
tiassistent rettede henvendelse til ham og oplyste, at det var ulovligt, idet der
ikke matte seges hyre fra det pageeldende sted. T ignorerede dette trods flere
henstillinger, og T blev herefter sigtet for overtreedelse af politivedteegten. Ved

Eksempel
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anholdelsen strittede T sa kraftigt imod, at det endte med, at yderligere politi-
patruljer blev tilkaldt, ligesom T blev tildelt tre slag med politistav.

T anmeldte to dage efter episoden betjentene for vold.

Ved indledningen af straffesagen mod T i byretten begaerede han sagen ud-
sat pa udfaldet af klagesagen, hvilket han fik medhold i.

Kendelsen blev keeret til landsretten, der afsagde kendelse om, at straffesa-
gen skulle fremmes (@.L. 13. afd., 22/9 2003), idet landsretten blandt andet hen-
viste til retsplejelovens § 932, hvorefter straffesager skal berammes snarest mu-
ligt. Landsretten fandt det saledes under de foreliggende omstendigheder,
herunder i forhold til T, ikke retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt at fremme sa-
gen.

Procesbevillingsneevnet meddelte T afslag pa keeretilladelse til Hojesteret.

Statsadvokaten anmodede herefter politiet om at sege straffesagen mod T
fortsat uden at afvente udfaldet af klagesagen.

T klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgerelse. Rigsad-
vokaten fandt saledes ikke, at der foreld nogen seerlig begrundelse for at ud-

seette straffesagen.

3.5.3 Sagsbehandlingstiden

Udtalelse til brug for besvarelse af spgrgsmal fra Folketingets Retsudvalg
vedrgrende klager over politiet i forbindelse med 1. maj festlighederne 2001
SAT1-01-321-1109

Justitsministeriet anmodede i beretningsaret om en udtalelse til brug for be-
svarelsen af et spergsmal fra Folketingets Retsudvalg, blandt andet om mini-
steren fandt det acceptabelt, at det har taget over to ar at behandle ni klager
over politiet i forbindelse med 1. maj festlighederne 2001.

Statsadvokaten modtog i begyndelsen af maj 2001 ni anmeldelser om vold i
forbindelse med politiets rydning af technopladsen i Faelledparken den 1. maj
2001. Den 21. maj 2001 anmodede statsadvokaten Politidirektoren i Kebenhavn
om at fremsende eventuelle rapporter og bilag om haendelsen. Den 28. juni
2001 og 12. juli 2001 modtog statsadvokaten et storre materiale i sagen fra Po-
litidirektoren. Statsadvokaten modtog den 28. juni 2001 via Politidirektoren
yderligere en anmeldelse, der var indgivet ved brev af 7. maj 2001.

Statsadvokaten oplyste, at otte af anmelderne var repraesenteret af en advo-
kat, der anmodede om beskikkelse som bistandsadvokat. Anmodningerne
herom blev den 19. og 25. juli 2001 fremsendt til Kebenhavns Byret. Statsadvo-
katen anferte endvidere, at han efter en gennemgang af det modtagne mate-
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riale besluttede at anmode Rigspolitichefen, Rejseholdet, om at foretage efter-
forskning i sagerne. Sagerne blev overgivet til Rejseholdet den 27. og 30. august
2001.

For sa vidt angik efterforskningens forlgb udarbejdede Rejseholdet en udta-
lelse, hvoraf det blandt andet fremgik, at samtlige afheringer i sagerne var fo-
retaget, og at Rejseholdet forventede at aflevere sagen til statsadvokaten ul-
timo september 2003.

Statsadvokaten oplyste herefter, at han forventede at kunne udarbejde sin
redeggrelse i sagen til politiklagenaevnet i Iobet af oktober maned 2003.

For sa vidt angik den indtil da anvendte sagsbehandlingstid bemaerkede
statsadvokaten, at det naturligvis i almindelighed matte anses for utilfredsstil-
lende, at der var hengaet mere end 2 ar siden indgivelsen af klagen med un-
dersggelserne i sagen, uden at der var truffet en afgorelse.

Statsadvokaten fandt, at arsagen hertil i det veesentlige skyldtes, dels det me-
get store antal afheringer, der skulle foretages, dels vanskelighederne med at
fa nogle af vidnerne til at mede frem til aftheringerne og dels, at der hos Rejse-
holdet kun var afsat en enkelt medarbejder til at foretage undersagelserne, der
i vidt omfang, medens han efterforskede sagen for statsadvokaten, tillige blev
palagt andre presserende opgaver af ledelsen af Rejseholdet.

Statsadvokaten anferte desuden, at han ikke havde seerlig indflydelse pa de
naevnte faktorer, idet han ikke mente sig befgjet til at pavirke afgerelsen af,
hvilke mandskabsressourcer Rejseholdet skulle afseette til behandlingen af sa-
ger, hvor statsadvokaten har anmodet Rejseholdet om bistand til gennem-
forelse af efterforskning. Statsadvokaten anferte endeligt, at et krav om ned-
bringelse af sagsbehandlingstiden med de nuveerende ressourcer i politiklage-
naevnssager, i hvert tilfeelde for sa vidt angik hans embede, uvaegerligt ville
indebeere, at sagsbehandlingstiden blev forlaenget pa andre vigtige sagsomra-
der med deraf folgende svaekket retssikkerhed der.

Rigsadvokaten kunne for sa vidt angik forlgbet af den konkrete sag henholde
sig til det af statsadvokaten anferte.

Sagen gav anledning til droftelse pa et statsadvokatmede om efterforsknin-

gen af politiklagenaevnssager.

3.6 Sager som statsadvokaten har indledt af egen drift
efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, iveerksaetter statsadvoka-
terne efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig for-
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modning om, at politipersonale i tjenesten har begaet strafbart forhold, som
skal forfelges af det offentlige.

Efterforskningen iveerkseettes i almindelighed pa grundlag af en anmeldelse
fra en borger.

Statsadvokaterne indleder imidlertid ogsa efterforskning, nar de bliver be-
kendt med oplysninger om, at der er begaet et formodet strafbart forhold. Ef-
terforskningen har efter retsplejelovens § 743 til formal at klarleegge, om be-
tingelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfelge er til
stede, skaffe oplysninger til brug for sagens afggrelse samt forberede sagens
behandling ved retten. Her gengives et eksempel pa en sag fra 2000, som stats-
advokaten har undersegt pa eget initiativ.

Sag fra 2000

SA3-2002-321-0087 og RA 465/2000

I sommeren 2000 fremgik det af et leeserbrev i en avis, at en specialleege L an-
giveligt pa baggrund af oplysninger fra flere patienter beskyldte ikke naermere
identificerede polititjenestemaend for vold begaet over for anholdte personer.
Politimesteren havde pa denne baggrund indkaldt L til et mgde pa politi-
garden, men L gnskede ikke at mede og henviste til sin tavshedspligt.

Sagen blev herefter sendt til statsadvokaten, der anmodede byretten om et
retsmade i medfer af retsplejelovens § 747, med henblik pa afhering af L som
vidne.

Byretten palagde ved kendelse L at oplyse identiteten pa de patienter, der
overfor L havde fortalt om vold begaet af polititjenestemaend. Kendelsen blev
siden hen stadfaestet af savel landsretten som Hojesteret (U 2001.1452 H).

Leegen gav fortsat ikke de enskede oplysninger, hvorefter statsadvokaten pa
ny indbragte sagen for byretten, der i medfer af retsplejelovens § 178, stk. 1, nr.
5, besluttede, at L skulle tages i forvaring, indtil han gav de gnskede oplysnin-
ger. L blev pa denne baggrund taget i forvaring, og kendelsen blev stadfeestet
af landsretten.

Hojesteret besluttede herefter, at en ansegning om kaeretilladelse til Hoje-
steret skulle have opsaettende virkning, hvorefter L blev lgsladt efter 11 dages
forvaring.

Keeretilladelse blev givet, og Hojesteret besluttede 1% ar efter, at laeserbrevet
blev trykt i avisen, at L skulle betale tvangsbeder med 500 kr. om dagen i 3
maneder, eller indtil han gav de gnskede oplysninger. Der henvises til U
2002.607/3 H.
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L betalte herefter tvangsbederne, men gav fortsat ikke de gnskede oplysnin-
ger.

| anledning af leeserbrevet anlagde den lokale politiforening en injuriesag
mod L. | byretten blev L demt for overtreedelse af straffelovens § 267, stk. 1, jf.
stk. 2 og 3, og sigtelserne i leeserbrevet blev i medfer af straffelovens § 273, stk.
1, kendt ubefejede. Dommen blev ikke anket.

Under dette sagsforleb modtog statsadvokaten til dels via L's advokat oplys-
ninger fra to borgere, der oplyste at have hert, at anholdte personer var blevet
slaet pa politigarden.

Statsadvokaten lagde til grund, at beslutningen om at sege L afhert som
vidne matte anses for iveerkseettelse af efterforskning i medfer af retsplejelo-
vens § 1020a, stk. 1.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

3.7 § 1020 a, stk. 2 - undersogelser

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, ivaerksaetter statsadvoka-
ten efterforskning, nar en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorlig
til skade som felge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i po-
litiets vareteegt. | disse tilfaelde skal der indledes efterforskning, uanset om der
i det konkrete tilfeelde er formodning om strafbart forhold.

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2003 foretaget syv undersggelser efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Undersogelserne omfattede to dedsfald, hvoraf
et skete i forbindelse med politiets afgivelse af skud og et skete i detentionen.

Som det fremgar vedrgrte undersggelserne fire skudepisoder, hvor fire per-
soner blev ramt af skud afgivet af politiet, heraf vedroerte en sag et vadeskud.
Rigspolitichefen har til sammenligning oplyst, at politiet i 2003 anvendte tjene-
stepistol i 264 tilfaelde, hvoraf der blev afgivet skud i 10 tilfeelde. Herved blev
tre personer ramt af skud. Der kan endvidere henvises til statistiske oplysninger
om politiets anvendelse af skydevaben i perioden 1999 til 2004 offentliggjort pa
www.politi.dk.

3.7.1 Sag fra 2002

Statsadvokaterne har i forbindelse med indsendelse af sager, der er oprettet i
2003, indsendt en sag fra 2002, der ikke tidligere er omtalt i beretningen.
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Kraniebrud i forbindelse med anholdelse

SA2-2002-321-0032 og RA-2003-321-0095

Den 3. maj 2002 blandede en ung mand M sig i en politiforretning foran et
diskotek. M blev anholdt og blev i forbindelse med anholdelsen tildelt flere slag
med en politistav. M blev ramt i panden og padrog sig som felge heraf kranie-
brud.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen af politimesteren og indledte en
undersogelse i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet der ikke fandtes at vaere
nogen rimelig formodning om, at politiassistenten havde begaet et strafbart
forhold. Statsadvokaten lagde til grund, at politiassistentens anvendelse af po-
litistaven havde veeret berettiget og var sket for at afveerge personlig overlast,
ligesom der ikke fandtes grundlag for at betvivle, at slaget i panden var utilsig-
tet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

M’s beskikkede advokat paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte
afgerelsen.

3.7.2 Sager fra 2003

Biltyv draebt ved skud

SAT1-2003-322-0003, tidl. SA1-2003-321-0174 og RA-2003-322-0008

M, der korte i en brugsstjalen bil, blev den 1. april 2003 observeret af politiet.
Efter politiets eftersaettelse af M i ca. 10 minutter, hvorunder der var fire episo-
der med pakersel eller forseg pa pakersel af fire politifolk og civilpersoner, her-
under en forseetlig pakersel af en 67-arig kvinde to gange med livsfarlige
kvaestelser pa kvinden til felge, blev M bragt til standsning. En forfelgende pa-
truljevogn pakerte bilen, hvorefter en polititienestemand P afgav et skud mod
M, der herved afgik ved deden.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen og iveerksatte en undersggelse i
medfor af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten lagde ved vurderingen af skudafgivelsen til grund, at M
umiddelbart efter standsningen bakkede og pakerte en patruljevogn i det gje-
blik, hvor en politibetjent forsegte at komme ud af patruljevognen. Statsadvo-
katen lagde endvidere til grund, at M fortsatte kerslen rundt om en lygtestan-
der og videre nogle meter i retning veek fra politifolkene, hvorefter polititjene-
stemanden afgav ét skud sigtet mod M i en afstand af 5-7 meter, hvorved M blev

ramt bagfra gennem hjertet og kort efter afgik ved deden.
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P forklarede, at M umiddelbart inden skudafgivelsen havde forsegt at pakere
ham. P havde rabt til M om at standse og havde truet med pistolen, men desu-
agtet fortsatte M kerslen ind mod Kgbenhavns centrum. Yderligere to politifolk
havde trukket vaben, men afgav ikke skud.

Trods store skader pa bilen erklzerede Bilinspektionen, at bilen kunne veere
fortsat mindst 50 kilometer med beskadiget forhjul og olietab.

Statsadvokaten lagde desuden til grund, at M’s fortsatte korsel ville udgere
en overordentlig stor fare for mange menneskers liv og helbred over en laen-
gere straekning i myldretiden i Kgbenhavns centrum, og statsadvokaten fandt
derfor, at der bestod en pligt for politiet til at bringe M til standsning straks.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for kritik af efterseettelsen, den for-
seetlige pakersel af bilen eller skudafgivelsen, idet statsadvokaten vurderede, at
M pa baggrund af den livsfarlige og hasarderede korsel var desperat og farlig,
og at yderligere fare for politiet eller befolkningen ikke pa anden made kunne
afveerges. Statsadvokaten fandt ikke, at det kunne afvises, at bilen ved paker-
sel eller pd anden made kunne veere standset inden for en kortere afstand, men
at det var umuligt at sige noget sikkert herom. Statsadvokaten bemaerkede, at
pakersler ogsa i sig selvindebaerer en betydelig fare for de implicerede og even-
tuelle andre trafikanter.

Statsadvokaten fandt, at P — omsteendighederne taget i betragtning — fore-
tog sit sken pa et i skudejeblikket korrekt og forsvarligt grundlag eller i hvert
fald pa et grundlag, der ikke var fuldt tilstreekkelig grundlag for at kritisere.

Statsadvokaten lagde til grund, at P havde en konkret begrundet frygt for, at
han selv eller kollegerne omkring ham ville blive pakert, og at han derfor be-
fandt sig i en situation omfattet af nodveergebestemmelsen i straffelovens § 13,
stk. 1, eller i hvert fald stk. 2.

Statsadvokaten fandt, at P havde handlet i, hvad han selv havde opfattet som
lovligt nedveerge, og at P ikke kunne straffes for overtraedelse af straffelovens
§ 237 eller § 246, jf. § 154, for at have affyret skuddet mod M trods de tragiske
folger heraf.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet der ikke var rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, der forfelges af det offentlige, var be-
gaet.

Politiklagenaevnet havde ingen bemaerkninger til statsadvokatens vurdering
af M’'s korsel eller efterseettelsen. To medlemmer af politiklagenaevnet var her-
efter enig i afgerelsen. Et medlem fandt ikke, at betingelserne for ngdvaerge ef-
ter straffelovens § 13, stk. 1, var opfyldt og fandt, at vurderingen af, hvorvidt P
grundet skreek eller ophidselse var straffri, jf. stk. 2, principielt burde foretages
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af domstolene. Det ene medlem fandt saledes, at der ved afgerelsen af spergs-
malet om, hvorvidt overskridelsen af greensen for lovlig nedvaerge var rimeligt
begrundet i den i situationen for P opstaede skraek eller ophidselse, alene
kunne leegges veegt pa de forudgaende omsteendigheder, som P var bekendt
med i skudgjeblikket.

Sagen er paklaget til Rigsadvokaten.

Skud i forbindelse med anholdelse af eftersagt person

SA1-03-322-0002, tidl. SA1-2003-321-0188

Politiet eftersagte den 4. maj 2003 en person P fra et roveri i et supermarked,
hvorunder P var bevaebnet med en kniv. Kort efter blev P genkendt af politiet
og rabt an pa en naerliggende plads, hvor der var andre personer til stede. P fik
atvide, at han var anholdt, og skulle raekke haenderne op, hvilket han nsegtede.
P gik i stedet frem mod de tilstedevaerende to polititjenestemaend, som gik bag-
leens. Pa et tidspunkt affyrede en af polititjenestemaendene A et varselsskud op
i luften, hvilket fik P til at ga hurtigere frem mod politiet. Herefter sked A et sig-
tet skud mod P’s lar, hvorved denne faldt om. P braekkede herved larbenet, men
var ikke i livsfare.

Statsadvokaten indstillede undersegelsen, idet statsadvokaten ikke fandt no-
get, som tydede p43, at der var begaet hverken strafbart eller kritisabelt forhold
fra A's side i forbindelse med skudafgivelserne.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Detentionsdedsfald

SA5-2003-322-0001

En sveert beruset og steerkt overvaegtig mand M blev den 3. juni 2003 anholdt,
efter at han to gange havde lagt sig til at sove pa gaden. M blev anbragt i de-
tentionen og kort efter laegetilset, hvor lsegen fik at vide, at M var alkoholiker
og i metadonbehandling for stofmisbrug. Den vagthavende polititjenestemand
P besluttede at fore et skeerpet detentionstilsyn ud over det almindelige tilsyn i
form af fastlasning af overvagningsmonitoren i detentionslokalet, hvor M var
anbragt. | de folgende 7 timer blev der fort Ilosbende tilsyn med M, nogle gange
ved fremmegde, andre gange elektronisk, uden at der var noget at bemaerke.
Herefter bad P to politiassistenter om at lgslade M, der herved blev konstateret
livies. En ambulance blev tilkaldt, og M blev konstateret ded. Dgdsarsagen blev
antaget at vaere en kombination af alkohol- og metadonforgiftning i forbin-
delse med sveere, forudbestemte sygdomsforandringer, blandt andet alkohol-
betinget skrumpelever og hjernesvind.
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Statsadvokaten fandt ikke, at der var formodning om strafbart forhold og
indstillede efterforskningen. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kriti-
sere politiets handlemade, der fandtes i overensstemmelse med Rigspolitiche-
fens kundgorelse om detentionsanbringelse af berusede personer. Statsadvo-
katen fandt anledning til at gere Rigspolitichefen opmaerksom pa, at det efter
detentionsbekendtggrelsens § 19 er uklart, hvornar et skeerpet tilsyn skal iveerk-
seettes, herunder med hvilken vaegt oplysningerne i leegeerkleeringen skal
indga i den vagthavendes vurdering.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Braekket ben i forbindelse med anholdelse for overtraedelse af retsplejelovens
§ 750 og lov om euforiserende stoffer
SA1-2003-322-0001
En politibetjent P pa patruljekersel bemaerkede den 16. juli 2003 en cyklist C,
der kerte mod feerdselsretningen pa cykelstien. P kerte frem mod C, og forsegte
at fa kontakt med ham. Da C opdagede P, lagde han cyklen og gik bort fra ste-
det. P anrabte C, og bad ham om navn og adresse. C, der talte et for P ufor-
staeligt sprog, slog ud med armene, og ville forlade stedet. P besluttede heref-
ter at anholde C med henblik pa at sikre hans tilstedeveerelse. | forleengelse af
anholdelsen bemaerkede P, at C skjulte en plasticpose under jakken. P loftede
op i jakken for at undersgge forholdet naermere. C begyndte herefter at feegte
med armene, og P besluttede derfor, at ileegge C handjern. P fik fati C's ene arm
og P fik lagt C pa fortovet i forergreb. Ved visitationen blev han fundet i besid-
delse af 2 poser med khat. | forbindelse med indtransporten klagede C over
smerter i benet. En efterfelgende undersogelse pa skadestuen viste, at C havde
braekket benet.

Der blev ikke indgivet klage eller anmeldelse fra anholdte over det passerede.

Politimesteren indberettede sagen til statsadvokaten, der herefter indledte
efterforskning.

Underspgelsen er endnu ikke afsluttet.

Politiets efterszettelse af bil med alvorlig personskade til falge
SA3-2003-322-0004

En politipatrulje forsagte den 3. oktober 2003 om natten under anvendelse af
udrykningsblink at bringe en bil til standsning. Bilen accelererede imidlertid
kraftigt og kerte vaek. Politipatruljen eftersatte bilen, der fortsatte med en ha-
stighed pa op til 180 km/t. Bilen kerte herunder gennem flere kryds for radt lys,
ligesom bilen pa et tidspunkt kerte mod feerdselsretningen. En hundepatrulje

Sag nr. 4

Sag nr. 5
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forsegte at stoppe bilen for videre korsel og pakerte i den forbindelse bilen. Bi-
len fortsatte imidlertid med stor hastighed, og politipatruljen eftersatte bilen,
hvis baghjul nu var beskadiget. Afstanden mellem keretejerne var ca. 50 m.
Foreren af bilen M mistede herefter herredemmet over bilen, og bilen skred ind
over cykelstien og ramte et tree, hvorefter bilen bred i brand, der med det
samme blev slukket af politiet.

M padrog sig armbrud, naesebrud, ribbensbrud og skader pa lungerne.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen af politimesteren og indledte en
undersggelse i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Undersogelsen er endnu ikke afsluttet.

Vadeskud under skydegvelse
SAT1-2003-322-0004, tidl. j.nr. SA1-2003-321-0258
Under en skydegvelse pa en skydebane den 14. oktober 2003 skulle en politias-
sistent P ved afslutningen af en skydegvelse aflade sin tjenestepistol, og pisto-
len blev efterset af en skydeleder. P foretog herefter opladning af magasiner og
skulle herunder foretage adskillelse af pistolen, men kunne ikke fa piben lgs. P
udsatte neermere undersggelse af problemet og ladede herefter pistolen, men
ombestemte sig og ville pa ny forsege at adskille pistolen, men glemte, at han
netop havde isat magasin. Da P drejede sig om mod en jordvold, afgik et skud,
der gik gennem begge ben pa en kollega, der stod umiddelbart ved siden af P.
Kriminalteknisk afdeling fandt ved undersogelse af pistolen ingen funktione-
ringsfejl.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen og indledte en undersggelse af
episoden i overensstemmelse med retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Sagen verserer fortsat.

Politiets skudafgivelse i forbindelse med husspektakel
SA3-2003-322-0005
Politiet blev den 16. oktober 2003 om aftenen tilkaldt til husspektakel pa en
landejendom. | den forbindelse afgav politiet skud mod en person T, der herved
padrog sig et overfladisk sar i maven. T blev vareteegtsfeengslet pa baggrund af
en sigtelse for forseg pa manddrab jf. straffelovens § 237, jf. § 21, ved i forbin-
delse med samme episode at have afgivet skud mod én eller flere af de tilste-
deveerende polititjenestemaend.
Statsadvokaten blev underrettet om sagen og indledte en undersggelse af
episoden i overensstemmelse med retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.
Statsadvokaten besluttede at indstille efterforskningen af sagen i medfor af
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retsplejelovens § 749, stk. 2. Statsadvokaten lagde navnlig veegt p3, at de poli-
titjenestemaend, der havde afgivet skud, efter statsadvokatens opfattelse hand-
lede indenfor graenserne for lovligt nedvaerge, jf. straffelovens § 13, stk. 1, og
for skydereglementets § 2 og § 3.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

M blev for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. til dels § 245, stk. 1,
og § 252, straffet med faengsel i 2 &r og 6 maneder.
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Afsnit 4

Supplerende oplysninger
vedrgrende sager omtalt i
tidligere beretninger

4.1 Beretningen for 2002

4.1.1 Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten
4.1.2 Adfeerdssager

4.1.3 Straffesager

4.1.4 Undersogelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Politiets eftersaettelse af brugsstjalen bil med alvorlig personskade til falge
(SA5-2003-322-0002, SA5-2002-321-0013, side 236, sag nr. 8)
Statsadvokaten fandt, at efterseettelsen af den brugsstjalne bil var rimeligt be-
grundet. Statsadvokaten fandt i ovrigt ikke, at der var noget, der tydede p3a, at
eftersaettelsen foregik uforsvarligt. Statsadvokaten lagde veegt pa, at afstanden
mellem bilerne var sa stor, at patruljevognen pa intet tidspunkt pressede fare-
ren af den eftersatte bil. Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer
af retsplejelovens § 749, stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Dadsfald i forbindelse med transport af anholdt til detentionen
(SA4-2002-321-132, RA-2003-322-0007, side 232, sag nr. 4)
Danmarks Radio udsendte i februar 2004 et dokumentarprogram “"Magtens Bil-
leder” om undersogelsen af sagen, hvorved anholdte M afgik ved deden.

| udsendelsen udtalte flere laeger, at dgdsarsagen efter deres opfattelse var
kveelning. Ifelge den foreliggende obduktionserkleering var dedsarsagen ikke
sikkert klarlagt, men mest sandsynligt akut hjertesvigt, opstaet som folge af
voldsom fysisk aktivitet — sakaldt hyperexationstilstand. Kveelning var saledes
ikke naevnt som en mulig dedsarsag i erkleeringen. | udsendelsen blev der end-
videre udtrykt undren over, at Falcks ambulancejournal ikke indgik i sagens do-
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kumenter, at de to falckreddere ikke var afthert, og at sagen ikke havde vaeret
forelagt for Retsleegeradet. Efter udsendelsen har M’s mor indgivet anmeldelse
mod fire politiassistenter for overtreedelse af straffeloven ved ikke at have ydet
forstehjeelp til afdede.

Da der saledes fra leegeside blev rejst tvivl om dgdsarsagen, og der blev ind-
givet anmeldelse om overtraedelse af straffeloven, besluttede statsadvokaten at
genoptage efterforskningen.

Statsadvokaten meddelte, at statsadvokaten vil foreleegge sagen for Rets-
leegeradet og foretage den efterforskning, der i gvrigt matte blive anledning
til, herunder indhente ambulancejournalen, afthgre falckredderne og de fire an-
meldte politiassistenter.

Statsadvokaten meddelte endvidere, at nar efterforskningen er afsluttet, vil
sagen pa ny blive forelagt for politiklagenaevnet, inden statsadvokaten treeffer
afgorelse.

Dodsfald i forbindelse med detentionsanbringelse
(SA2-2002-322-0003 side 236, sag nr. 9 og RA-2003-322-0006)
Statsadvokaten besluttede i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, at indstille
efterforskningen af, hvorvidt der er grundlag for at gere et strafferetligt ansvar
geeldende. Statsadvokaten fandt ikke, at der forela en rimelig formodning for,
at der var begaet et strafbart forhold, der forfelges af det offentlige.

Statsadvokaten fandt herunder pa baggrund af de foretagne undersagelser
og det leegeligt oplyste vedrerende dedsarsag og mulig dedsmade ikke at
kunne udelukke, at de dedelige kranie-hjerne-leesioner blev pafert under op-
holdet i detentionen, men bemazerkede i gvrigt, at det ikke var muligt at fastsla
et egentligt skadestidspunkt. Statsadvokaten fandt desuden ikke noget grund-
lag for at antage, at skaderne blev pafert den berusede M som felge af en eller
flere polititjenestemaends forsaetlige eller uagtsomme handlinger. Endelig an-
forte statsadvokaten for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der i forbin-
delse med undersggelsen pa sygehuset for M blev indsat i detentionen, var be-
gaet strafbare forhold, at dette vil blive behandlet af politimesteren.

Statsadvokaten fandt ikke, at politiassistenten P, der som vagthavende var de-
tentionsansvarlig den fra kl. 15.00 til 23.00, havde fulgt retningslinierne i Rigs-
politiets kundgerelse II, nr. 55 om detentionsanbringelse af berusede personer
§ 14, stk. 3, om indfgrsel i detentionsrapporten, med den risiko at polititjene-
stemanden ikke efterfelgende kunne dokumentere, at leegeundersagelsen var
sket efter reglerne.

Statsadvokaten anferte endvidere i sin afgerelse, at han fandt det hensigts-
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maessigt, at P i forbindelse med, at han fornemmede, at M muligvis faldt eller
veeltede i detentionen, sendte personale til detentionen med henblik pa at be-
sigtige manden og vurdere et muligt behov for en fornyet laeegeundersogelse.
Statsadvokaten fandt dog ikke grundlag for at kritisere det skon P foretog ved
at undlade en fornyet leegelig undersggelse af M i forbindelse med dette mu-
lige fald.

Statsadvokaten lagde desuden til grund, at der ikke skete den forngdne visi-
tation, men at dette dog ikke i den konkrete sag havde indflydelse pa dedsfal-
det.

Statsadvokaten bemaerkede endvidere, at det ikke fritager P for ansvaret for,
at procedurerne ikke blev fulgt, at han lod en assisterende vagthavende politi-
tjenestemand foretage indbringelsen af M.

For sa vidt angar afgerelsen overfor den vagthavende og dermed deten-
tionsansvarlige vicepolitikommisseer V i perioden fra kl. 23.00 til kl. 7.00, med-
delte statsadvokaten i sin afgerelse overfor denne, at han ligeledes fandt det
bebrejdelsesveerdigt, at V ikke handlede efter retningslinierne i kundgerelsen
ved ikke at foretage eller foranledige foretagelse af en egentlig visitation af M,
da han blev klar over, at en sadan ikke havde fundet sted.

Statsadvokaten anferte endvidere overfor V, jf. kundgerelsens § 18, stk. 3, at
tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske mindst én gang hver halve time.
Statsadvokaten anforte, at det af detentionsrapporten fremgar, at tilsynene k.
01.05, 02.10, 02.45, 03.20 og kl. 6.00 skete 5-10 minutter for sent, hvorved kund-
gorelsens bestemmelse herom ikke var opfyldt. Statsadvokaten bemaerkede
imidlertid, at disse forhold ikke skennedes at have haft indflydelse pa dedsfal-
det. Statsadvokaten bemaerkede navnlig hertil, at de tre sidste tilsyn fandt sted
med henholdsvis 20 og 25 minutters mellemrum. Statsadvokaten fandt saledes,
at V handlede uhensigtsmeessigt pa de anferte omrader.

Statsadvokaten henstillede endvidere overfor Politimesteren i Holbaek, at
reglerne om politiets behandling af detentionsanbragte indskaerpes.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen, idet naevnet anferte, at de to politi-
tjenestemaend i relation til handteringen af mandens detentionsophold havde
handlet uhensigtsmaessigt.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der anmodede statsadvokaten
om at genoptage behandlingen af sagen.
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Politiklagenaevnenes
delberetninger

Landsformandens beretning for 2003

Overgangen fra 2002 til 2003 var glidende og problemfri, da savel samtlige for-
maend som de laege medlemmer fortsatte.

Gennem det samarbejde der har udviklet sig mellem de enkelte Neevn, bade
igennem formeendenes mode og det arlige landsmeode med deltagelse af de
fuldtallige Neevn, er det gennem gensidig erfaringsudveksling lykkedes at ko-
ordinere sagsbehandlingsmaden, sa ordningen nu fungerer saledes som hen-
sigten var ved ordningens etablering, uden vilkarlighed, men efter de retnings-
linier der er lagt for neevnenes arbejde som kontrolmyndighed for statsadvoka-
ternes behandling af klager over/mod politipersonel.

Notitssagsbehandling har nu vundet indpas i alle Naevn, og synes at veere en
god behandlingsform, savel for de borgere der klager, som for det politiperso-
nel der klages over.

Notitssagsbehandling kan ske safremt den der klager, efter at have haft en
samtale med en hgjtstaende politiembedsmand, kan erkleere sig indforstaet
med at en egentlig klagesagsbehandling, som den pagzeldende er gjort be-
kendt med kan ske, ikke sker. Det forudseettes dog, at savel statsadvokaterne
som naevnene, som kontrolorgan, har erkleeret sig indforstaet heri.

Sagsbehandlingstiden er og har leenge veeret i fokus i enkelte Naevn i erken-
delse af, at det er veesentligt for bade klager og indklagede at fa en afgerelse
sa hurtigt som muligt.

Naevnene er opmaerksomme p3, at statsadvokaterne har andet arbejde at ud-
fore, men det er naevnenes opfattelse, at statsadvokaterne fremmer sagsbe-
handlingen i rimeligt omfang under hensyntagen til, at maske mange involve-
rede skal afhores inden statsadvokaterne kan fremkomme med vurdering og
afgorelse.

Det er naevnenes opfattelse, at det er af betydning at de er kontrolorgan, li-
gesom det er tilkendegivet overfor naevnene, at grundigheden i sagsbehand-
lingen hos statsadvokaterne er blevet gget grundet naevnenes eksistens, saledes
at der alt andet lige er foretaget et grundigt arbejde hos statsadvokaterne, der
sikrer, at de afgorelser der traeffes, efter foreleeggelse for naevnene, af Statsad-
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vokaten i 1. instans og af Rigsadvokaten i 2. instans er i overensstemmelse med
geeldende ret i Danmark.

Dette synspunkt geelder i det overvejende antal af de klager der kommer,
men der er naturligvis undtagelser, hvor naevnene ikke er enig med statsadvo-
katerne og eventuel tillige Rigsadvokaten, maske saledes, at naevnene gnsker,
at de ordinaere domstole skal afggre klagen frem for at afggrelsen bliver truf-
fet af anklagemyndigheden.

Naevnene har ikke selv patalekompetence, men alene mulighed for at an-
mode statsadvokaterne om at der foretages yderligere efterforskning, et gnske
som saedvanligvis efterkommes af anklagemyndigheden. Sker dette ikke, kan
naevnene forelaegge sporgsmalet for de ordineere domstole.

Neevnene har betydning som kontrolorgan i klagesagsbehandlingen, men
det er veesentligt, at befolkningen som saddan geres udtrykkelig bekendt med,
at anklagemyndigheden, repraesenteret af statsadvokaterne og Rigsadvokaten,
og politiet, fra den patruljerende gadebetjent til politimestrene i de enkelte
embeder, er adskilte organer, ligesom det ber praeciseres, at Politiklagenaevnet
er et totalt uafhaengigt organ.

Det er naevnenes opfattelse, at det er vaesentligt, at sondringen mellem kla-
ger, der behandles af statsadvokaterne, og klager over politiets "dispositioner”
bor tydeliggeres, for det er ofte uforstaeligt for den enkelte klager, at klage-
sagsbehandling foretages af 2 forskellige instanser, nemlig statsadvokaterne i
relation til adfeerdsklager med naevnene som kontrolmyndighed, og klager
vedregrende de handlinger der foretages af politiet, hvor klageinstansen er po-
litimestrene uden kontrol af neevnene.

Samtlige formaend stillede sig til disposition for Rigspolitichefens ledersemi-
nar i Politiskolens regi med et debatindleeg omkring emnet "erfaringer fra be-
handling af klager over politiet” under hovedemnet "“etik og moral - et ledel-
sesansvar”, saledes at der ved hver af de 5 seminarer Politiskolens afdeling for
efter- og videreuddannelse afholdt i perioden maj - juni 2003, geografisk
spredt, deltog en af formaendene.

Endvidere har landsformanden deltaget med et debatindleeg 2 gange ved
Rigsadvokatens seminar vedrerende politiklagenaevnssager, der blev afholdt i
oktober maned 2003.

Udover formandsmegde i maj maned 2003 har naevnene veeret sammen i for-
bindelse med arsmegdet i januar maned 2003 og ved landsmedet, der blev af-
holdt den 26. og 27. september 2003 i Arhus. Landsmedet omfattede, udover
naevnenes redegorelser, et eftermiddagsbesag pa Politigarden i Arhus, hvor po-
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litimesteren, vicepolitimesteren, vicepolitiinspekteren og kriminalpolitiinspek-
toren redegjorde for naevnsarbejdet i relation til deres arbejdsomrader.

En kriminalassistent orienterede om tilrettelaeggelsen og gennemfgrelsen af
videoaftheringer af bern. Dernzest skete der demonstration af "politiets magt-
midler”, samt demonstration af tjenestehundes indsats. Disse demonstrationer
er af afggrende betydning i naevnenes arbejde, idet det er vaesentligt for naev-
nenes medlemmer at vide, hvorledes politifolk kan og ma handle i tjenesten,
nar der skal ske vurdering af en klage.

Arhus, den 16. januar 2004
Karen Marie Henningsen

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby

Delberetning for Politiklagenzevnet for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby
for 2003

I lighed med tidligere ar har Politiklagenaevnet for Kebenhavn, Frederiksberg
og Tarnby viderefgrt en sagsbehandlingspraksis, hvorefter de for Neevnet ind-
bragte sager bliver afgjort pa et skriftligt grundlag, medmindre et medlem har
onsket mundtlig forhandling eller sagen har indeholdt spergsmal af mere prin-
cipiel karakter. Neevnet har i det forlebne ar afholdt meder ca. hver 2. maned,
og der har ligeledes veeret afholdt et enkelt mode med Statsadvokatens perso-
nale, hvor generelle sagsbehandlingsspergsmal er blevet droftet.

Naevnet har deltaget i landsmgdet med Rigsadvokaten og i et faellesmade
med medlemmer fra de gvrige politiklagenaevn i landet.

12003 har Neevnet truffet afgorelse i alt 275 sager, som fordeler sig saledes.

Adfaerdsklager: 73

Straffesager: 86
Feerdselssager: 96
Notitssager: 20

Antallet af klagesager er sadledes nogenlunde uaendret i forhold til 2002, idet
den samlede forggelse af sagsantallet hovedsageligt kan tilskrives et @get antal
feerdselssager.
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Naevnet har med tilfredshed konstateret, at der er en stigning i antallet af no-
titssager i forhold til tidligere, ligesom der synes en tendens til, at antallet af no-
titssager ses at veere stigende navnlig i sidste halvdel af aret. Det er Neevnets op-
fattelse, at mange mindre adfaerdsklager med stor fordel kan s@ges afgjort som
notitssager, hvilket Neevnet ogsa har papeget i tidligere arsberetninger. Hvis en
sag afsluttes som notitssag, er det ikke alene ressourcebesparende, men efter
Naevnets opfattelse ogsa ofte en mere tilfredsstillende made for den enkelte
borger / klager og polititienestemand at fa en sag afgjort pa.

Neervaerende delberetning indeholder ikke detaljeret omtale af enkeltsager,
som har haft Naevnets seerlige interesse, idet det erfaringsmaessigt har vist sig,
at det stort set er de samme sager, som Rigsadvokaten omtaler. Af storre sager,
som Neevnet har behandlet i det forlebne ar, kan blandt andet naevnes to sager,
hvori indgik skudafgivelse fra politifolk.

Den ene sag, der omhandlede en skudepisode pa en tankstation, blev alle-
rede omtalt i Rigsadvokatens arsberetning for 2002, side 247 (SA1-2001-321-
1244).

Den anden sag, som ikke omtales i detaljer her, vedrerte en episode, hvor en
polititjenestemand afgav et skud mod en flugtbilist, hvorved flugtbilisten afgik
ved dgden. Neevnet fik fa dage efter at episoden fandt sted en mundtlig rede-
gorelse om forlgbet fra Statsadvokaten, ligesom Naevnet fik mulighed for at be-
sigtige stedet, hvor episoden udspandt sig, og saledes ved selvsyn at iagttage
spor i form af bremse- og skridspor mv., der indgik som et vaesentlig faktum ved
sagens afklaring. Sagen endte med, at Statsadvokaten undlod patale overfor
den pageldende betjent, hvilket Politiklagenaevnet tiltradte (dog med dissens
fra et af Naevnets medlemmer).

Selvom man forud for EU-topmedet i december maned 2002 havde frygtet,
at der kunne opsta mange konfrontationer mellem politiet og demonstranter
med heraf folgende mange klager, viste det sig, at denne frygt var ubegrundet,
blandt andet takket vaere en fornem indsats fra politiets side. Neevnet har dog
i 2003 behandlet en anmeldelse mod politiet i forbindelse med at der under de-
monstrationen blev foretaget iagttagelser af, at civile politifolk optradte med
tildeekkede ansigter — ved hjeelp af torkleeder og andre beklsedningsgenstande
—i hvilken forbindelse der blev indgivet anmeldelse for overtraedelse af straffe-
lovens maskeforbud. Statsadvokatens traf i de ferste dage af januar maned
2004 beslutning om, at sagen skulle afgeres med et bedeforleeg til to civilk-
ledte betjente. Politiklagenaevnet tiltradte denne afggrelse. Sagen er pr. dato
ikke endeligt afsluttet, og forventes indbragt for retten med henblik pa dom-
stolenes endelige afgerelse af sagen.
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Afslutningsvis bemaerkes, at Ellen Hanne Sgrensen, der har veeret naevns-
medlem siden politiklagenaevnsordningens start i 1996, er fratradt pr. 1.1.2004.
Ellen Hanne Sgrensen har i perioden engageret sig levende i Neevnets arbejde,
og jeg skal ved denne lejlighed pa Neevnets vegne udtrykke min tak for hendes
store indsats i de forlgbne 8 ar.

Kgbenhavn, den 15. januar 2004
Poul Helmuth Petersen

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Sjeelland

Politiklagenaevnet for Sjeelland har i lobet af 2003 modtaget underretning om
227 sager. Der mangler afslutning pa 2 sager fra 2001. Begge sager er stillet i
bero pa at der treeffes afgorelse i en straffesag.

Fra 2002 afventer 1 sag behandling i naevnet.

Politiklagenaevnet har i perioden afholdt 11 mgder. Neevnets medlemmer har
endvidere deltaget i arsmade i Kobenhavn i januar 2003 og fzellesmade i Arhus
i september 2003. Neaevnet har yderligere afholdt mede med statsadvokaten og
dennes medarbejdere til droftelse af feelles anliggender.

Der er truffet afgorelse i 201 sager, der fordeler sig som felger:

Adfaerdsklager

Naevnet har behandlet i alt 52 adfaerdsklager. 1 af klagerne er afvist som for
sent indgivet, medens 1 klage er frafaldet af klageren, ligesom 1 sag ikke blev
behandlet idet den indklagede politibetjent i mellemtiden var blevet afskedi-
get. De ovrige klager er afvist, idet disse ikke har vaeret underbyggede.

Notitssager
31 sager er blevet behandlet som notitssager.

Straffesager
Politiklagenaevnet har behandlet i alt 74 sager af denne art.

I 1 sag er der truffet afgerelse om at rejse tiltale for overtreedelse af straffe-
lovens § 264, stk. 1 nr. 1.

De ovrige klager er afvist som grundlese i medfer af Retsplejelovens § 749,
stk. 1 eller efterforskningen er indstillet i medfer af Retsplejeloven § 749, stk. 2.
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| 3 af sagerne er de pagaeldende politimaends adfeerd dog fundet meget kri-
tisabel.

En af de behandlede sager drejede sig om anvendelse af vaben. Fereren af en
brugsstjalet bil bakkede under en biljagt fire gange forsaetligt ind i den forfol-
gende politibil. Efter 4. pakersel kunne ingen af bilerne kore fra stedet. Foreren
af den brugsstjalne bil steg ud og gik eller Iob frem mod den ene politiassistent,
hvorefter denne sked og ramte foreren to gange. Neevnet var enig med stats-
advokaten i, at det pa baggrund af det passerede ikke var uforholdsmaessigt at
skyde mod den pageeldende. (SA2-2002-322-0002).

En anden alvorlig sag vedrorte et dgdsfald i en detention. Neevnet var ogsa
her enig med statsadvokaten i, at der ikke var rimelig formodning om at et
strafbart forhold var begaet (SA2-2002-322-0003)

Feerdselssager

Neevnet har behandlet 44 sager om overtraedelse af feerdselsloven. 29 sager er
afgjort med en bgde, medens man i de resterende sager ikke fandt at der forela
overtreedelser af feerdselsloven.

De indkomne sager fordeler sig saledes imellem de enkelte politikredse.

Frederikssund 1 Hvidovre 12
Gentofte 9 Kalundborg 5
Gladsaxe 18 Lyngby 4
Glostrup 36 Ringsted 1
Helsinger 17 Roskilde 24
Hillerad 24 Slagelse 13
Holbaek 5

Politiklagenaevnet anser den samlede sagsbehandlingstid som veerende til-
fredsstillende. Politiklagenaevnet finder ligeledes, at samarbejdet med statsad-
vokaturen fortsat fungerer absolut tilfredsstillende og med en god lgbende
kontakt.

Holbaek, den 9. januar 2004
Michael Abel
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Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjaelland, Lolland, Falster
og Bornholm for 2003

Naevnet har i 2003 afsluttet behandlingen af 115 sager, hvilket er 42 sager mere
end i 2002.

Det er naevnets opfattelse, at det foregede sagsantal primeert skyldes en af-
kortning af sagsbehandlingstiden i statsadvokaturen, og at det ikke er udtryk
for en vaesentlig stigning i antallet af klagesager. Denne udvikling har neevnet
noteret med tilfredshed.

Sagerne er behandlet pa 11 mgder i neevnet med deltagelse af naevnets ordi-
naere medlemmer. Der har saledes i beretningsaret ikke veeret behov for ind-
kaldelse af suppleanter eller for at oversende sagerne til behandling ved et an-
det politiklagenaevn.

Naevnets medlemmer har deltaget i arsmgdet i Kebenhavn i januar og i feel-
lesmadet i Arhus i september.

Formanden har deltaget i formandsmedet i Kebenhavn og i et af Rigspoliti-
chefen arrangeret lederseminar i Glostrup i maj.

Naevnet har konstateret, at der er sket en betydelig foragelse af antallet af
notitssager. | beretningsaret har naevnet saledes modtaget 22 notitssager, som
alle er fundet egnet til afslutning som notitssag. Det er naevnets vurdering, at
der hos klagerne er udbredt tilfredshed med, at ogsa bagatelsager bliver taget
alvorligt i politiets egne raekker.

En mindre del af de afsluttede sager er behandlet bade efter retsplejelovens
kapitel 93 b og kapitel 93 ¢, men overordnet er det anmeldelser om strafbart
forhold, der udger den overvejende del af de afsluttede sager, idet 49 sager —
foruden feerdselslovsforseelser — er behandlet efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 ¢, medens 18 sager er behandlet efter reglerne i kapitel 93 b.

25 sager vedrorer overvejende anmeldelser om feerdselslovsforseelser og ef-
terforskning i anledning af formodede faerdselslovsforseelser.

Den i RA 2002, side 234, omtalte skudepisode — SA3-2002-322-0003 — i anled-
ning af et reveri mod en DSB Kiosk, er behandlet pa naevnets mode i marts 2003.
Som grundlag for behandlingen havde neevnet haft lejlighed til at se de video-
optagelser, der foreld vedrorende den pdgeeldende skudepisode, og det om-
fattende bilagsmateriale, der var tilvejebragt som grundlag for Statsadvokatens
stillingtagen til tiltalespergsmalet. Endvidere var Statsadvokatens redeggrelse
ledsaget af en meget grundig gennemgang af den herskende juridiske teori og
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praksis vedrgrende straffrined for handlinger foretaget i ngdveerge i medfer af
straffelovens § 13.

Pa baggrund af det foreliggende materiale var der blandt neevnets medlem-
mer ingen tvivl om, at ikke alle 4 skud kunne karakteriseres som nedveerge-
handlinger i medfer af straffelovens § 13, stk. 1.

Det er naevnets generelle opfattelse, at paberabelse af straffrined i medfer af
straffelovens § 13, stk. 2, i anledning af alvorlige sigtelser bor veere et dom-
stolsanliggende og baseres pa en konkret bevisbedemmelse, og neevnet indstil-
lede derfor til Statsadvokaten, at der blev rejst tiltale.

Naevnet har i 2003 afsluttet behandlingen af den sag, som det i tidsmaessig hen-
seende har vaeret vanskeligst at fa bragt til en afslutning, nemlig: SA3-2000-
321-0087.

Sagen var foranlediget af, at en lokal politimester i juni 2000 havde anmodet
Statsadvokaten om en tilbundsgaende undersggelse i anledning af, at en privat
praktiserende speciallaege i psykiatri i et laeserbrev i dagspressen havde anfort,
at 5 af hans patienter uafthaengigt af hinanden over for ham havde givet udtryk
for, at de pa den lokale politigard havde veeret genstand for en regulaer af-
straffelse, idet de var blevet gennembanket af 3-4 politibetjente med vade, op-
vredne handklaeder.

Brevskriveren ville under henvisning til sin professionelle tavshedspligt hver-
ken over for politimesteren eller over for Statsadvokaten bidrage med oplys-
ninger om patienternes identitet, sdledes at der kunne geres forseg pa at iden-
tificere de pastaede voldsmaend blandt politipersonalet. Statsadvokaten ind-
bragte spergsmalet for retten, som ved kendelse i august 2000 palagde
brevskriveren at oplyse patienternes identitet. Kendelsen blev pakaeret til
landsretten, som stadfeestede kendelsen i november 2000. Landsrettens ken-
delse blev stadfaestet af hojesteret i april 2001.

Da brevskriveren fortsat afviste at bidrage med de gnskede oplysninger, blev
der ved byrettens kendelse i juni 2001 truffet bestemmelse om, at brevskriveren
skulle tages i forvaring, indtil han afgav de gnskede oplysninger. Denne ken-
delse blev stadfaestet af landsretten i juni 2001.

Hgjesteret sendrede kendelsen til daglige beder pa kr. 500 for et tidsrum ind-
til 3 maneder, eller indtil brevskriveren skriftligt havde tilvejebragt de enskede
oplysninger.

Sidelobende med domstolenes behandling af brevskriverens vidnepligt havde
den lokale politiforening i december 2000 anlagt injuriesag mod brevskriveren.
Denne blev ved byrettens upaankede dom i juli 2002 straffet med dagbeder,
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hvorhos der skete mortifikation af de i leeserbrevet indeholdte belastende ud-
talelser om politiet.

Statsadvokaten indstillede i maj 2003 til Politiklagenaevnet, at efterforsknin-
gen i sagen blev indstillet i medfoer af retsplejelovens § 749, stk. 2.

Naevnet tiltradte denne indstilling med tilkendegivelse om, at naevnet ikke
har tillid til, at de i laeserbrevet indeholdte oplysninger er sandfeerdige.

De straffesager, som naevnet har behandlet, vedrgrer overvejende anmeldelser
om vold i forbindelse med anholdelser og detentionsanbringelser samt anmel-
delser om tyverier. Statsadvokaten har med naevnets tiltraeden ikke rejst tiltale
i nogen af disse sager.

Adfaerdsklagerne har kun i meget begreenset udstraekning givet anledning til
kritik af de indklagede polititjenestemaend.

Af feerdselssagerne vedrorer den overvejende del hastighedsovertraedelser,
der er afgjort med bedeforelaeg. To feerdselssager vedrerer anmeldelser om po-
litiets pastaede forsaetlige pakersel af andre biler. | begge tilfaelde har Statsad-
vokaten undladt patale ud fra ngdretlige betragtninger i medfer af straffelo-
vens § 14, hvilket neevnet har tiltradt.

Der har i beretningsaret ikke vaeret nogen uenighed mellem Statsadvokaten
og naevnet med hensyn til Statsadvokatens forslag til sagernes afgorelse. Det er
naevnets opfattelse, at der fra Statsadvokatens side er udvist stor grundighed
med hensyn til sagernes efterforskning, og at Statsadvokatens indstilling til sa-
gernes afslutning er saerdeles velovervejede.

|1 2003 er Statsadvokatens afgerelse i 13 sager paklaget til Rigsadvokaten.
Denne har i samtlige tilfeelde stadfeestet Statsadvokatens afgorelse.

Ved arets afslutning har naevnet 25 verserende sager, som afventer Statsad-

vokatens redegerelse og indstilling.

Svendborg, den 5. januar 2004
Peter V. Borch
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Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Aalborg for ar 2003

Politiklagenaevnet har i arets lgb afholdt 6 mader. Derudover har neaevnet del-
taget i &rsmodet i Kobenhavn og fzellesmadet i Arhus. Som formand har jeg
haft lejlighed til at afgive et indlaeg pa et seminar i Glostrup for ledende politi-
medarbejdere.

Ved arets start var 19 sager under behandling. Der er i arets lob indgaet 106

sager fordelt med

43 kap. 93 B sager — heraf 10 notitssager

63 kap. 93 C sager — heraf 12 sager vedrorende hastighedsovertraedelser

Endvidere har naevnet som folge af inhabilitet behandlet 3 sager fra Statsadvo-
katen i Viborg.

Ved arets afslutning er 30 sager under behandling. Neevnet har saledes i 2003
behandlet 98 sager.

Indgangen af sager har over aret vaeret meget ujaevn, idet sagerne i det vaes-
entligste er indgaet i 2. halvar.

Omfanget af hastighedsovertraedelser er steget, formentligt fordi hastig-
hedskontrollen er udvidet til at omfatte hele Statsadvokatens omrade.

Statsadvokatens opleeg til afgerelse er fulgt i stort set alle sagerne. Der synes
at veere en stigning i det antal sager, som indbringes for Rigsadvokaten, som
imidlertid, pa naer en enkelt sag om pakgrsel, har stadfeestet Statsadvokatens
afgorelse.

Hovedparten af kap. 93 C sagerne drejer sig om vold ved anholdelser, ofte
med et billede af spirituspavirkede klagere og deraf felgende provokationer,
der har medfert anholdelse med magt. Der er ikke i nogen af disse sager givet
klagerne medhold.

Det er positivt, at en del af adfeerdsklagerne (kap. 93 B) Igses ved en samtale
og en eventuel nedvendig undskyldning til klageren, hvorved sagen er bragt til
afslutning som en notitssag.

Naevnet har i 2003 veere forskanet for behandling af skudsager.

Af de behandlede sager finder jeg anledning til at neevne to mere principielle
sager.
Den ene sag (SA4-2003-321-0035) drejede sig om, at to politiassistenter del-

tog i et spil, der muligt var omfattet af bestemmelserne i Lov om offentlige ind-
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samlinger og pyramidespil. Karakteren af spillet blev klarlagt, ligesom der blev
indhentet en udtalelse fra Statsadvokaten for seerlig skonomisk kriminalitet,
der foretog efterforskning vedrerende lovligheden af det spil, som politiassi-
stenterne deltog i.

Af §5a i loven om offentlige indsamlinger af pyramidespil fremgar: “pyrami-
despil er forbudt. Ved pyramidespil forstas et pyramidisk opbygget arrange-
ment, hvor

1. Deltagelse kreever indskud af penge eller andre skonomiske veerdier.

2. Deltagerne stilles mulighed for gkonomisk vinding i udsigt og

3. En sadan vinding hovedsageligt hidrgrer fra indskud fra deltagere, der ef-

terhanden indtraeder i arrangementet.

Ud fra en konkret vurdering af det pagaeldende spil kunne det ikke fastslas, at
den gkonomiske vinding, som deltagerne i spillet eventuelt matte opna, ho-
vedsageligt hidrerer fra indskud fra nye deltagere i spillet, men at vindingen
tveertimod hovedsageligt stammer fra de forskellige spil og lotterier i spillet.

Sagen fik i @vrigt en udlgber. Politiassistenterne bad om aktindsigt, hvilket i
ferste omgang blev dem naegtet, men efterfelgende blev begaeringen pa for-
anledning af Rigsadvokaten imedekommet.

Endvidere mente politiassistenterne, at Retsplejelovens bestemmelse om en
sigtets rettigheder eller en person, der pa grund af sine udtalelser kan sigtes,
blev tilsidesat i denne sag. Baggrunden herfor var, at politiassistenterne pa
grund af spillet var blevet indkaldt til mede hos politimesteren, hvorunder de
blev orienteret om, at sagen var sendt til Statsadvokaten, for at denne kunne
foretage en undersogelse af spillets eventuelle lovlighed. Politiassistenterne
blev samtidig af politimesteren orienteret om, at de ikke var sigtet i sagen. Pa
den baggrund konkluderede Statsadvokaten — med naevnets tiltreeden — at der
ikke havde vaeret nogen grundlag for at give en orientering om rettighederne
ifelge Retsplejelovens bestemmelser. Det blev endvidere tilkendegivet, at der
ikke var grundlag for at udtale kritik af politimesteren eller af andre polititje-
nestemaend, som havde vaeret involveret, i at sagen blev undersggt neermere.

| den anden sag (SA4-2003-321-0085) var en politiassistent i sin privatbil taget i
hastighedsovertraedelse. Politiassistenten var tilkaldt til tjeneste sammen med 5
andre kollegaer, idet de skulle made hurtigst muligt i afdelingen vedrgrende en
sag om overdragelse af vdaben mv. Politimesterens indstilling til Statsadvokaten
var, at politiassistenten under de givne omstaendigheder matte betragtes som

vaerende i tjeneste, saledes at karselen matte sidestilles med kersel i civilpatrul-
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jekoretoj. Det blev yderligere anfert, at indkaldelsen til tjenesten skyldtes en

hastende politiopgave.

Statsadvokaten var — med naevnets tiltreeden — uenig i at politiassistentens
korsel kunne betegnes som udrykningskersel, og at der i gvrigt ej heller forela
omsteendigheder, som kunne berettige til at henfere korselen under nedrets-
bestemmelsen i Straffelovens §14.

De indkomne klager for aret 2003 fordeler sig pa politikredsene som felger:

Kap. 93B
Frederikshavn 6
Hjerring 2
Thisted 3
Logster 2
Aalborg 17
Hobro 2
Randers 7
Holstebro 4
Grena 0
I alt 43

Med udgangen af 2003 er det leege medlem Else Christiansen fratradt efter 8
ars engageret indsats i neevnet.

Ogsa i det forlebne ar har samarbejdet med Statsadvokaten fungeret saerde-
des tilfredsstillende. Neevnet har i efteraret 2003 haft et udbytterigt mede med
Statsadvokaten og hendes medarbejdere. Naevnet har konstateret, at sagsbe-
handlingen hos Statsadvokaten fortsat er bade hurtig og effektiv.

Hjgrring, den 07. januar 2004

T. Bidstrup Hansen

Notits

1
1

12
4
3

Kap 93C Hastighed

1
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Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg ar 2003

Naevnet har i 2003 behandlet 100 sager, som fordeler sig saledes:
35 adfaerdsklager,
53 straffesager, og

12 notitssager

Sagerne fordeler sig pa de enkelte politikredse sdledes:

Herning 10
Arhus 52
Silkeborg 8
Viborg 13
Skive 5
Horsens 8
Odder 4

Naevnet har sat fokus pa sagsbehandlingstiden, idet det er vaesentligt, ikke al-
ene for klager, men tillige for de involverede politifolk, at en afgerelse i rela-
tion til en klage treeffes hurtigst muligt med respekt af nedvendig tid til efter-
forskning.

Notitssager behandles skriftligt i Neevnet, saledes at Neevnet forseger en
maksimal behandlingstid pa en uge fra den dag formanden modtager Statsad-
vokatens skrivelse til Neevnets indstilling gives, uanset om Naevnet kan accep-
tere notitssagsbehandling eller e;j.

Overtraedelser af Feerdselsloven, hvor politifolk alene skal have en bede, be-
handles ligeledes skriftligt.

Alle ovrige sagskategorier behandles mundtligt med feellesmoder pa for-
mandens kontor ca. hver 6 uge. Formanden redeger for faktum og jus. i hver
enkelt sag, hvorefter Neevnet debatterer indstilling til Statsadvokaten.

Pa baggrund af formandens inhabilitet i 4 sager er disse blevet behandlet af
Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Aalborg.

Af de 100 sager Neevnet har behandlet i 2003 har Neaevnet ikke kunnet til-
slutte sig Statsadvokatens afgerelse og vurdering i 6 sager.

Naevnet har i 2003 paklaget 1 afgerelse til Rigsadvokaten, idet Neevnet fandt,

at en politimand havde overskredet sin tavshedspligt med den folge, at en an-
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sat var blevet bortvist fra sit arbejde pa grund af en mistanke om tyveri, en mis-
tanke der var blevet rettet mod hende, fordi der efter Naevnets opfattelse var
videregivet fortrolige oplysninger.

Naevnet finder, at spergsmalet om tavshedspligtens udstraekning er af princi-
piel karakter.

Sagen er paklaget til Rigsadvokaten den 19. december 2003.

Ved arets afslutning var 44 sager under behandling.

Naevnet har som tidligere ar haft et mode pa Statsadvokatens kontor med
Statsadvokaten og de jurister, der forestar sagsbehandlingen i politiklage-
naevnssager.

Udbyttet af et feellesmode med Statsadvokaten er stort, og Neevnet regner
med, at de arlige mader er blevet en fast tradition.

Endvidere har Neevnet vaeret pa besag i Skive Politikreds sammen med Stats-
advokaten og vicestatsadvokat Karin Degnbol Thostrup.

Det er Neevnets opfattelse, at det er af stor betydning for arbejdet i Naevnet,
at de ansatte i de respektive politikredse far kendskab til personkredsen i Poli-
tiklagenaevnet, og at Politiklagenaevnet far lejlighed til at gore sig bekendt
med politifolkenes daglige arbejde.

Arhus, den 10. januar 2004

Karen Marie Henningsen

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Senderborg for 2003

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Senderborg har i arets leb modtaget i
alt 107 sager, en stigning pa ca. 15% i forhold til det gennemsnitlige antal sa-
ger. Denne stigning kan for en del tilskrives det forhold, at den automatiske tra-
fikkontrol er kommet til omradet.

| aret er der afgjort 110 sager, heraf 24 fra 2002 og resterende fra 2003.

Der verserer 21 sager, heraf 1 fra 2002, mens resten er fra 2003.

Der har i samtlige sager veeret enighed med Statsadvokaten om disses af-
gorelse.

Antallet af notitssager er mere en fordoblet i forhold til 2002. Dette er en po-
sitiv udvikling med en hurtig redeggrelse til klager om det paklagede og res-
sourcebesparende, savel hos Statsadvokaten som Politiklagenaevnet.

Afgjorte sager fordeler sig som folger:



Kap.93 b Kap.93c Notitssager

Esbjerg 10 5 1
Fredericia 4 3 1
Grasten 3 8 3
Haderslev 2 7 3
Kolding 6 5 2
Ribe

Ringkebing 2 3 1
Senderborg 2 5 3
Tonder 2 4 2
Varde 2 4 2
Vejle 4 6 4
Rigspolitichefen 1

lalt 37 51 22

| de 37 adfeerdsklager er der udtalt kritik i 3 af sagerne, herunder med disses
oversendelse til de disciplinsere myndigheder, ligesom det passerede er bekla-
get over for klagerne. Resterende adfaerdsklager er afvist.

Af de 51 straffesager udger 21 faerdselssager, herunder sager i forbindelse
med automatisk trafikkontrol, hvoraf 16 er afgjort med bedeforleeg, mens de
ovrige feerdselssager er afvist. | de resterende straffesager er der i 1 sag udtalt
kritik over konkret sagsbehandling, mens egvrige sager er afvist.

Der har ikke arets lob veeret sager, der har pakaldt sig seerlig interesse.

Politiklagenaevnet har behandlet sine sager pa mgder, hvoraf der har vaeret
afholdt 6 i arets lob, dog behandles sager om automatisk trafikkontrol skrift-
ligt. Politiklagenaevnet har deltaget i neevnenes arsmede i januar samt lands-
made i september i Arhus. Formanden har tillige deltaget i formandsmade i maj
og i juni holdt et indlaeg ved et af Rigspolitichefens lederseminarer.

Samarbejdet med Statsadvokaten har veeret fleksibelt og absolut tilfredsstil-
lende.

Ved udgangen af aret fratraeder naevnsmedlemmerne Else Esmarch Pedersen
og Peter Falk, der skal have tak for det store og engagerede arbejde, de har lagt
i sagsbehandlingen i Politiklagenaevnet.

Senderborg, den 15. januar 2004
Palle Niss
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Oversigt over domme og
udtalelser fra Folketingets
Ombudsmand

Udtalelser fra Folketingets Ombudsmand

FOB 1990.356
FOB 1990.417
FOB 1991.233
FOB 1999.218
FOB 2001.147

Domme

U 1982.1090 H
U 1996.1404 @
U 1999.1663/1 @
U 1999.1729 H
U 2000.390 HKK
U 2000.444 V
TFK 2001.694 V
U 2001.1392 @
U 2001.1452 H
TFK 2002.271V
U 2002.607/3 H
TFK 2003.482 @
@.L. 13. afd., 22/9 2003

2003.41f

2003.43, 2003.49
2003.43, 2003.49
2003.58, 2003.128
2003.118, 2003.130

2003.49
2003.112
2003.81
2003.123
2003.82
2003.46
2003.46
2003.79
2003.188
2003.82
2003.188
2003.46
2003.186
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Stikordsregister 1996-2003

Henvisningerne refererer til dargang og sidetal i beretningerne for

1996-2003

Adfeerdsklager: 96.20, 97.17, 97.57.98.23ff, 98.69, 99.123ff, 2000.121ff,
2001.109ff, 2002.20, 2003.28ff

— anden ukorrekt adfeerd: 96.63ff, 97.65ff, 98.76ff, 99.130ff, 2000.127ff, 2001.115ff,
2002.179ff, 2003.151ff

- bevisvurdering: 98.187ff, 99.58, 2000.61, 2001.62ff, 2002.30

- klage uden indhold: 96.73, 97.72f98.83ff, 99.135ff, 2000.130ff, 2001.118f,
2002.185f

- kritikskala: 99.120ff, 2000.111ff, 2000.259ff. 2001, 99ff, 2002.153ff,
2003.132ff

— magtanvendelse: 96.52ff, 97.57ff, 98.167ff, 99.57, 99.123ff, 2000, 62,
2000.121ff, 2001.15f, 2001.56, 2001.109ff, 2002.170,
2003.147

- notitssager: 97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f, 2002.14,
2003.35

- over for dispositionsklager: 96.110f, : 96.149ff, 97.51, 97.107f, 98.121ff 98.187, 99.64ff,
2000.68ff, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff

- sagens afgorelse: 96.23, 96.135ff, 97.20f, 98.134ff, 2000.79f, 2001.28,
2002.239

- sprogbrug: 96.55ff, 97.61ff, 98.72ff, 99.126ff, 2000.123ff, 2001.112ff,
2002.174ff, 2003, 149ff

— undersggelsen: 2000.73, 2001.26f, 2002.24, 2003.37

Advokatbeskikkelse: 98.144ff, 98165f, 98.191ff, 99.84, 99.93, 2000.88, 2001.77,
2002.55, 2002.137, 2003.44f, 2003.183ff

- i adfeerdsklagesager: 96.140f, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.77f, 2002.30f,

2003.44f, 2003.184
—i medfer af rpl. § 1020a, stk. 2: 96.142ff, 99.84, 2000.88, 2002.55

- i straffesager: 96.141ff, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.78ff, 2002.31,
2003.78ff, 2003.183

Aktindsigt: 96.145ff, 98.162ff, 99.103ff, 2000.103, 2001.96, 2002.30,
2003.120ff

- forvaltningsloven: 99.105ff, 2000.104ff, 2001.97f, 2002.144, 2003.122f

- iredegorelse: 2000.107ff, 2002.147, 2003.124

- offentlighedsloven: 98.162, 99.104f, 2000.104, 2001.96, 2002.143f, 2003.121f
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- retsplejeloven:

Ankespgrgsmal:

Anklagemyndighedens opbygning:

- politimestrene:
- rigsadvokaten:

- statsadvokaterne:

Armlas:

Automatisk hastighedskontrol:
Bagatelsager:

Blodprever:

Delberetninger fra Politiklage-
naevnene

- Landsformanden:

- SA Kebenhavn mv.:

- SA Sjeelland:

—SA Fyn mv.:

- SA Alborg:

- SA Viborg:

- SA Senderborg:

Detentionsdedsfald:

Disciplinaersager:
Dispositionsklager:
Efterforskning:

- afgerelsen:

— feerdselssager:

2003.124f

96.136, 2002.138

96.29, 97.29, 98.33, 99.31, 2000.33, 2001.37, 2003.239ff
96.30f, 97.30f , 98.36f, 99.34f, 2000.34, 2001.38, 2003.241
96.29f, 97.29f, 98.35, 99.33, 2000.33, 2001.37, 2003.240
96.30, 97.30, 98.36, 99.33f, 2000.34, 2001.38, 2003.59,
2003.240

2000.136

97.155f, 98.182ff, 99.167f, 2000.154, 2001.142f, 2002.14,
2003.173

96.149f, 99.138, 2000.132, 2002.14, 2003.35

96.160ff, 98.176, 2000.73, 2001.135ff, 2002.91

96.163, 97.161, 98.215, 99.205, 2000.187, 2001.185,
2002.249, 2003.201

96.166, 97.163, 98.217, 99.206, 2000.190, 2001.186,
2002.253, 2003.203

96.170, 97.167, 98.222, 99.223, 2000.197, 2001.189,
2002.255, 2003.205

96.173, 97.170, 98.227, 99.228, 2000.200, 2001.191,
2002.257, 2003.207

96.176, 97.172, 98.230, 99.232, 2000.202, 2001.195,
2002.259, 2003.210

96.177, 97.175, 98.232, 99.234, 2000.204, 2001.197,
2002.262, 2003.213

96.179, 97.175, 98.236, 99.241, 2000.210, 2001.198,
2002.264, 2003.214

96.102f, 97.92ff, 97.103f, 98.110, 99.176f, 99.183f, 99.193f,
99.198f, 2000.50f, 2000.88f, 2000.160ff, 2000.177ff,
2001.155, 2001.166, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.192
96.152ff, 97.24f, 98.30ff, 99.28ff, 2000.28ff, 2001.33f,
2002.32f, 2003.33f

96.33f, : 96.108f, 97.33f, 97.107f, 98.39, 98.122f, 99.64f,
2000.68ff, 2001.40, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff

96.26, 97.21, 2002.47, 2003.37f
99.172f, 2000.150, 2001.140, 2002.77f, 2003.176ff



- politiklagenaevnets anmodning:

—rpl. § 1020 a, stk. 2:

- straffesager:

- uopseettelige efterforsknings-
skridt:

Evaluering af politiklage-

naevnsordningen (i 1999):

Falske anmeldelser:

Folketingets Ombudsmand:

Forsikringssager:
Forsaetlig pakersel:
Forvaltningsretlige spergsmal,
se bl.a.

- aktindsigt:

- inhabilitet:

- klageadgang:

— partsbegrebet:

- partshering:

- partsrepraesentation:
- sagsbehandlingstiden:
— underretning:
Fotokonfrontation:
Feerdselsloven:

- andre feerdselsforseelser:

- automatisk hastighedskontrol:

- bevisvurderingen:

- efterforskning:

- forseetlig pakersel:

- feerdselssager:

- feerdselssagers behandling:

- feerdselsuheld:

Stikordsregister

96.130ff, 97.123f, 98.147ff, 99.73f, 2000.75, 2001.27,
2001.69, 2001.72, 2003.92

96.93ff, 2001.29, 2001.145, 2002.24, 2003.9
2000.149, 2001.32, 2002.70ff

96.116, 99.172f, 2002.47, 2002.92, 2003.37, 2003.77

98.15, 99.11, 99.295

97.83ff, 98.97ff, 99, 158ff, 2000.147ff, 2002.212

98.118, 98.179f, 99.108, 99.110, 99.193, 2000.74, 2000.150,
2001.74ff, 2001.93f, 2002.24, 2002.76, 2003.118, se oversigt
96.157f, 99.171f, 2000.156

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157

2000.76, 2002.113, 2003.95

97.89f, 98.189f, 99.56f, 99.171, 2000.156, 2002.224f,
2003.182

97.155f, 98.182ff, 99.167ff, 2000.154, 2001.1442f,
2002.114f, 2002.221ff, 2003.181

98.65ff

99.172f, 2000.150

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157
96.90ff, 97.53f, 97.87, 97.155f, 98.61ff, 98.99, 99.54,
99.161ff, 2000.58, 2000.150ff, 2001.61, 2001.140ff,
2003.176ff

96.117f, 98.181ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2003.64

97.87, 97.151, 98.99ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2002.216, 2003.177f
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- mindre faerdselsuheld:

- udrykningskersel:

Forergreb:
Genoptagelse:
Graensekontrol:
Hjemvisning:
"Hjorring-sagen”:
Hovedfaldsgreb:
Hundebid:

Handjern:
Handledstryk:
Inhabilitet:

- forvaltningslovens regler:

- politiklagenaevnets inhabilitet:

- polititjenestemaends inhabilitet:

- rigsadvokatens inhabilitet:

- statsadvokatens inhabilitet:

Initiativsager:

Klageadgang:

Klager uden indhold:
Konkrete sager, se bl.a.
- "Hjerring-sagen”:

- "PFA-sagen”:

- "Plejebosagen”:

- “Spjaldsagen”:

- “Station 1-sagen”:

- "Tilstsagen”:

96.157f, 99.171f, 2000.156

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190, 99.54f1,
99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.178f

2000.136, 2001.149, 2002.162, 2003.138

99.77, 2000.81, 2000.144, 2002.64, 2003.93

96.69ff

99.77ff, 2000.81, 2002.64

2000.92, 2000.109, 2000.169, 2000.202, 2001.13, 2001.58,
2003.51

99.144

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.175,
2002.188

97.57, 97.75, 98.89, 99.125, 2000.62, 2001.123, 2002.229,
2003.142

99.125

96.119, 97.115f, 98.125, 99.85, 2000.90, 2001.80, 2002.122,
2003.103f

96.127f, 98.128, 99.89, 2000.94, 2001.86f, 2002.132,
2003.109

98.129ff, 99.90, 2000.94ff, 2001.87ff, 2003.111ff
96.125ff, 97.118f, 98.128, 99.89, 2000.93, 2001.86,
2002.238, 2003.109

96.120ff, 97.116ff, 98.126ff, 99.86ff, 2000.91ff, 2001.81ff,
2002.237, 2003.104ff

97. 96ff, 98.113ff, 99.186ff, 2000.166ff, 2001.72,
2001.160ff, 2002.109, 2003.60ff, 2003.1887f, 2003.92f
96.21, 96.33ff, 97.19, 97.33ff, 97.471f, 98.27, 98.371f,
99.35ff, 2000.47f, 2001.29, 2001.41, 2001.53f, 2002.168f,
2003.38, 2003.50f

96.73, 2000.130, 2001.118f, 2002.185f, 2003.63



- "@lby-sagen”:
Kritikskala, se adfeerdsklager
Kereprovesagkyndige:

Legitimation:

Magtmidler, politiets anvendelse

af, se

—armlas:

- foregreb:

- hovedfaldsgreb:
- hundebid:

- héandjern:

- handledstryk:

- politihunde:

- politistav:

- skydevaben:

Misbrug af politiets registre:

Notitssager:

Objektiv beklagelse:
Omgorelsesfrister:
Partsbegrebet:

Partshoring:
Partsrepraesentation:
Personfglsomme oplysninger:
"PFA-sagen”:
"Plejebosagen”:

Politihunde:

Politiklagenaevnet

- kompetenceomrade:

Politiklagenaevnsordningen

- begrebet “i tjenesten”:

- naevnets sammensaetning:

—sagsgangen i klagenavnssag:
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96.61ff, 2001.116

96.58, 96.133, 98.60, 98.73, 98.78, 98.89f, 98.120, 99.157,
2000.65f, 2000.68, 2000.129, 2000.143, 2001.66, 2001.102,
2001.117, 2002.37ff, 2002.159, 2003.145

96.86, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff

96.151f, 97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f,
2002.14, 2003.35

99.119, 99.121, 2000.118, 2001.104, 2002.163, 2003.139ff
97.150ff, 99.190, 2002.67, 2003.54, 2003.102

99.102, 2002.141, 2003.50f

99.109ff, 2001.105, 2002.148, 2003.126ff

99.103, 2002.142, 2003.41f, 2003.120

96.147ff, 97.136ff

2000.92, 2000.149

2000.54, 2000.71, 2000.192, 2003.93

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.69,
2000.130, 2000.175, 2001.71, 2002.188, 2003.147f

96.19f, 96.129ff, 97.16f, 97.119ff, 98.22f, 98.132, 99.20,
99.71, 2000.72, 2001.22, 2003.24

96.107ff, 97.105ff, 98.59, 98117ff, 99.61ff, 2000.65,
2001.65, 2002.36, 2003.24ff

96.37f, 2002.19, 2003.87ff

96.22ff, 97.19f, 98.27ff, 99.25, 2000.22, 2001.30ff, 2002.35
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- vaesentlige elementer:
Politisamarbejde i greense-
regionerne, se Schengen
Politistav:

Prioritering af straffesager og

klagesager:

Ransagning:
Retsplejeloven:
-§170:
-§741c
—-§745:

- § 746:

-§780:
-§1016 a:
-§1017:

- §1020 a, stk. 1:

-§1020 a, stk. 2:

Rigsadvokatens aendring

af afgerelser:
Rimelig formodning om strafbart
forhold:

Sagsbehandlingstiden:

Sagsstatistik:
- adfeerdsklager:

- indkomne sager:

-rpl. § 1020 a, stk. 2:

- straffesager:

- visitationssager:

96.17f, 97.15f, 2002.19

98.87, 99.57, 2001.163, 2001.165, 2002.186, 2003.190

96.137ff, 97.1271f, 98.139ff, 99.82ff, 2000.85ff, 2001.73ff,
2002.241, 2003.116, 2003.185
96.79ff, 98.79, 2000.141, 2002.71

2000.174

2000.110, 2002.58

2000.109, 2000.142, 2001.161, 2002.112, 2003.63

97, 33, 97.123, 98.39, 98.134, 99.37, 99.74, 2000.78.
2001.27, 2001.41, 2002.32

2000.150

97.143, 97.148, 99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169
99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169

97.96ff, 98.113ff, 98.190, 99.186, 2000.166ff, 2001.160,
2002.109, 2003.187ff

96.21, 96.93ff, 96.159f, 97.18, 97.90ff, 98.27, 98.105ff,
98.190ff, 99.173ff, 2000.157, 2001.51, 2001.83, 2001.145,
2001.165, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.66, 2003.146f,
2003.189ff

97.49ff, 98.52ff, 99.48ff, 2000.49ff, 2001.55ff, 2002.28,
2003.94

99.71f, 99.171ff, 2000.73, 2003.63
97.131ff, 98.142ff, 98.147ff, 99.92ff, 2000.96ff, 2001.12,
2001.91ff, 2002.135ff, 2003.13ff, 2003.114ff, 2003.186

96.50, 97.41, 98.46, 99.41, 2000.41f, 2001.45f, 2002.14,
2003.243

96.46, 97.37f, 98.42ff, 99.39ff, 2000.39f, 2001.43ff, 2001.59,
2002.14f, 2003.243

96.51, 97.42, 98.48, 99.43, 2000.43, 2001.47ff, 2002.277,
2003.247

96.51, 97.42, 98.46ff, 99.42, 2000.42f, 2001,46f, 2003.246
98.48, 99.45, 2000.45, 2001.49f, 2003.248



Schengen:
Selvinkriminering:

Skydevaben:

“Spjaldsagen”:

"Station 1-sagen”:

Straffelovens kapitel 16
- 8§ 146:
-8§147:
- §148:
-8§150:
-8§152:

- §152b:
- § 152e:
- § 152f:
-§ 154:

-§155:

-§156:

-8§157:

Straffelovssager:

— andre anmeldelser:

- anmeldelser om tyveri:

—anmeldelser om vold:
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2000.13ff, 2003.27

2003.48f

96.94ff, 96.100ff, 97.91f, 97.95ff, 98.106ff, 98.113, 98.115,
98.190, 99.180ff, 99.201, 2000.161ff, 2001.51, 2001.83,
2001.146f, 2001.150ff, 2001.157ff, 2001.161ff, 2002.229ff,
2003.15f, 2003.190ff

96.109f, 97.110ff

99.159, 99.160, 99.187, 2000.78, 2000.181, 2000.192,
2003.97

96.122, 97.85, 98.98, 2001.137

98.97, 2001.56

2000.168, 2001.137

99.110, 99.157

96.83ff, 96.122, 98.121, 98.176f, 99.52f, 99.68, 99.116,
99.118, 99.149f, 99.190, 2000.138ff, 2001.127ff, 2001.138,
2002.129, 2003.159, 2003.162

2000.138

2000.138f

2000.140

96.76, 96.126, 97.80f, 97.143, 97.145ff, 98.87, 99.189,
2000.133, 2000.174, 2001.56, 2001.66, 2001.76, 2001.121,
2001.123, 2002.87, 2002.235

96.87, 96.133, 98.92, 98.138, 98.176, 99.59, 99.69, 99.110,
99.151f, 99.157, 99.189f, 99.196, 2000.68, 2000.109,
2000.138f, 2000.143f, 2000.168, 2000.171f, 2000.175,
2001.89, 2001.124, 2001.128, 2001.133, 2001.161, 2002.206,
2003.159, 2003.162

97.79, 98.93, 99.153f, 99.197, 2000.139, 2000.142,
2001.135f, 2001.165

98.96, 99.154, 99.197, 2000.109, 2000.139, 2000.142,
2000.167, 2000.171, 2001.127, 2001.134, 2001.136f,
2001.161f, 2003.164

96.82f, 96.87ff, 97.81ff, 98.92ff, 99.153ff, 2000.143ff,
2001.132ff, 2003.170

98.96, 99.58, 2000.147, 2003.167

96.74ff, 97.75f, 98.871f, 99.144, 2000.133ff, 2001.121ff,
2003.157ff
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- formodning om strafbart forhold: 99.71, 2000.73, 2003.170f

- forbrydelse i offentlig tjeneste
se Straffelovens kapitel 16

- grundlgse anmeldelser:

- misbrug af politiets registre:

- straffesager:

- straffesager ctr. klagesager:

- tavshedspligten:

- uagtsomt manddrab:

- under efterforskningen:
Systemkeritik:
Tavshedsbrud:

- konkrete sager:

- straffesager:

- videregivelse til pressen:

Tilbagekaldte sager:
"Tilstsagen":

Udrykningskersel:

Underretning:

Undersggelsessager:
Videregivelse af oplysninger
om tidligere sager

— til anseettelsesmyndigheden:
- til neevnet:

Visitation:

"@lby-sagen”:

97.83ff, 98.97ff, 99.148, 2000.146ff, 2001.137ff, 2002.215,
2003.156

96.86, 99.59, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff

96.21, 96.74, 97.18, 97.74, 98.86, 99.143, 2000.133ff,
2001.121ff, 2002.70ff, 2003.157ff

97.1271ff, 98.139ff, 99.82.2000.85ff, 2001.73ff, 2002.138,
2003.185

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2003.159ff

98.65, 98.186, 2001.152, 2001.156f, 2002.219f

97.77ff, 98.90f, 2000.141ff, 2001.130ff, 2003.165ff
99.118, 99.121f, 2000.117, 2001.103, 2002.161, 2003.138ff

97.144ff, 98.172ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.118,
2001.124ff, 2002.198f, 2003.159f

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.157f

97.144, 97.80, 98.172, 2000.149, 2001.125ff, 2002.201,
2003.160, 2003.161

97.125ff, 98.137ff, 99.80ff, 2000.84ff, 2001.28f
2002.246

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190, 99.54f,
99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.142

96.113f, 98.143, 99.95f, 99.100f, 2001.105, 2003.101,
2003.129

97.43ff

2000.29, 2001.82

2000.62f

98.66f, 99.130, 2002.184, 2003.149
2002.87, 2002.235
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Henvisningerne refererer sig til argang og sidetal

Rigsadvokatens j.nr.
K 244/99 2003.90

K 373/00 2003.32

K 400/99 2003.112

K 402/99 2003.30

K 405/99 2003.105

K 406/99 2003.52

K 441/99 2003.139

K 448/99 2003.117

K 450/99 2003.110

K 451/99 2003.52, 2003.139
K 461/00 2003.108

K 463/99 2003.94, 2003.100, 2003.137

K 465/99 2003.106

K 465/00 2003.62, 2003.188
K 478/99 2003.99

K 485/99 2003.51

K 488/99 2003.124

K 498/99 2003.90

K 526/00 2003.107, 2003.124
K 531/00 2003.133

K 534/00 2003.31

K 536/00 2003.46

K 537/00 2003.30, 2003.93

K 539/00 2003.52

K 549/00 2003.123

K 559/00 2003.118, 2003.130
K 569/00 2003.140

K 570/00 2003.54

K 595/00 2003.25

K 605/00 2003.136

K 606/00 2003.124

K 608/00 2003.95

K 612/00 2003.106
K 623/00 2003.32, 2003.90
K 627/99 2003.117

K 629/00 2003.25

K 660/00 2003.117

K 675/00 2003.113

K 679/01 2003.108

K 682/00 2003.25, 2003.133
K 692/01 2003.134, 2003.140
K 715/01 2003.114

K '722/01 2003.25

K 726/01 2003.108

K 727/01 2003.118

K 730/01 2003.27

K 733/01 2003.135

K 735/01 2003.113

K 738/01 2003.79, 2003.82
K 742/01 2003.118

K 744/01 2003.51, 2003.140
K 761/01 2003.53

K 767/01 2003.132

K 778/01 2003.86

K 781/01 2003.113

K 789/01 2003.129

K 792/01 2003.86

K 793/01 2003.134

K 794/01 2003.132

K 799/01 2003.107, 2003.111
K 802/01 2003.38

K 810/01 2003.106

K 816/01 2003.32

K 827/01 2003.135

K 847/02 2003.94, 2003.107
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K 849/02 2003.50

K 860/02 2003.109

K 871/02 2003.108

K 876/02 2003.139

K 908/02 2003.32

K 917/02 2003.53, 2003.67, 2003.70, 2003.141
K 931/02 2003.119

K 940/02 2003.114
RA-2002-321-0009 2003.169
RA-2002-321-0023 2003.165
RA-2002-321-0125 2003.51
RA-2002-323-0010 2003.31, 2003.147
RA-2002-323-0014 2003.31
RA-2003-321-0041 2003.120, 2003.176
RA-2003-321-0042 2003.180
RA-2003-321-0047 2003.161
RA-2003-321-0052 2003.53, 2003.67,
2003.101, 2003.141
RA-2003-321-0057 2003.79, 2003.184
RA-2003-321-0063 2003.185
RA-2003-321-0067 2003.170
RA-2003-321-0083 2003.165
RA-2003-321-0085 2003.174
RA-2003-321-0090 2003.171
RA-2003-321-0093 2003.163
RA-2003-321-0095 2003.190
RA-2003-321-0106 2003.158
RA-2003-321-0111 2003.157
RA-2003-321-0122 2003.177
RA-2003-321-0125 2003.181
RA-2003-321-0135 2003.33, 2003.174
RA-2003-321-0144 2003.172
RA-2003-321-0146 2003.178
RA-2003-322-0006 2003.198
RA-2003-322-0007 2003.197
RA-2003-322-0008 2003.190
RA-2003-323-0026 2003.70, 2003.146
RA-2003-323-0031 2003.136, 2003.156

RA-2003-323-0033 2003.150
RA-2003-323-0035 2003.156
RA-2003-323-0042 2003.155
RA-2003-323-0049 2003.151
RA-2003-323-0055 2003.154
RA-2003-323-0061 2003.26, 2003.146
RA-2003-323-0072 2003.135, 2003.151
RA-2003-329-0009 2003.77

Statsadvokaternes j.nr.
SA1-99-321-0336 2003.117
SA1-99-321-0565 2003.63
SA1-99-321-0587 2003.97
SA1-99-321-0675 2003.70
SA1-99-321-0769 2003.138
SA1-99-321-0785 2003.61, 2003.90
SA1-99-321-1072 2003.86
SA1-99-321-715 2003.129
SA1-99-321-741 2003.32
SA1-99-44-0342 2003.31
SA1-99-44-0377 2003.30, 2003.93
SA1-00-321-0803 2003.68
SA1-00-321-0840 2003.73
SA1-00-321-0873 2003.106
SA1-00-321-0892 2003.61
SA1-00-321-0903 2003.137
SA1-00-321-0908 2003.118
SA1-00-321-1000 2003.25, 2003.93
SA1-00-321-993 2003.114
SA1-00-322-0013 2003.97
SA1-00-41-1769 2003.32
SA1-00-44-0349 2003.40
SA1-00-44-0428 2003.95
SA1-00-46-0071 2003.62
SA1-01-321-1014 2003.60
SA1-01-321-1033 2003.109
SA1-01-321-1051 2003.160
SA1-01-321-1063 2003.61



SA1-01-321-1109 2003.186
SA1-01-321-1136 2003.180
SA1-01-321-1148 2003.50
SA1-01-321-1199 2003.25
SA1-01-321-1210 2003.167, 2003.141
SA1-01-321-1222 2003.60
SA1-01-321-1234 2003.136, 2003.159
SA1-01-321-1244 2003.61
SA1-01-44-0475 2003.133
SA1-01-44-0556 2003.152
SA1-01-44-504 2003.32
SA1-02-321-0011 2003.181
SA1-02-321-0043 2003.185
SA1-02-321-0059 2003.161
SA1-02-321-0076 2003.170
SA1-02-321-0089 2003.120, 2003.176
SA1-02-323-0004 2003.136, 2003.156
SA1-02-41-2366 2003.31
SA1-02-44-0444 2003.31, 2003.147
SA1-02-44-0592 2003.31, 2003.148
SA1-03-321-0108 2003.26, 2003.145
SA1-03-321-0130 2003.162
SA1-03-321-0138 2003.157
SA1-03-321-0160 2003.162
SA1-03-321-0174 2003.190
SA1-03-321-0175 2003.174
SA1-03-321-0188 2003.192
SA1-03-321-0217 2003.33, 2003.174
SA1-03-321-0258 2003.194
SA1-03-322-0001 2003.193
SA1-03-322-0002 2003.192
SA1-03-322-0003 2003.190
SA1-03-322-0004 2003.194
SA1-03-323-0079 2003.152
SA2-99-321-0323 2003.94, 2003.100, 2003.137
SA2-99-321-0328 2003.71
SA2-99-321-0362 2003.62, 2003.90
SA2-99-321-0382 2003.62, 2003.90
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SA2-99-321-334 2003.94, 2003.100, 2003.137
SA2-99-322-0019 2003.106

SA2-99-329-0027 2003.112

SA2-99-44-0290 2003.113

SA2-99-44-0346 2003.52

SA2-99-44-0349 2003.113

SA2-99-44-0359 2003.31

SA2-99-44-0361 2003.140

SA2-99-44-0364 2003.118, 2003.130
SA2-99-44-0368 2003.25
SA2-99-44-0369 2003.40
SA2-00-321-0389 2003.100
SA2-00-321-0403 2003.25, 2003.133
SA2-00-321-0415 2003.53
SA2-00-321-0420 2003.62
SA2-00-321-0427 2003.136, 2003.137
SA2-00-321-0440 2003.68
SA2-00-321-0457 2003.139
SA2-00-44-0392 2003.113
SA2-00-44-0408 2003.117
SA2-01-321-0472 2003.132
SA2-01-321-0484 2003.26
SA2-01-321-0489 2003.108
SA2-01-321-0559 2003.73
SA2-01-321-567 2003.72
SA2-01-321-574 2003.71
SA2-01-322-0030 2003.108
SA2-01-44-0511 2003.32
SA2-01-49-0760 2003.107, 2003.111
SA2-02-321-0010 2003.179
SA2-02-321-0022 2003.79, 2003.184
SA2-02-321-0032 2003.190
SA2-02-321-0034 2003.171
SA2-02-321-0046 2003.51, 2003.181
SA2-02-321-0576 2003.138
SA2-02-322-0003 2003.198
SA2-03-321-0073 2003.171
SA2-03-321-0180 2003.167
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SA2-03-324-0036 2003.156
SA3-99-321-0182 2003.71
SA3-99-321- 0302 2003.133
SA3-99-322-0017 2003.117
SA3-00-321-0087 2003.208
SA3-00-321-0187 2003.108
SA3-00-321-0238 2003.138
SA3-00-321-282 2003.114
SA3-00-322-21 2003.108
SA3-00-46-0070 2003.69
SA3-00-49-423 2003.77
SA3-01-321-317 2003.106
SA3-01-321-322 2003.106
SA3-01-44-281 2003.27
SA3-01-44-291 2003.134
SA3-01-44-294 2003.132
SA3-01-44-315 2003.135
SA3-02-321-0002 2003.69
SA3-02-321-0004 2003.119
SA3-02-321-0016 2003.158
SA3-02-321-0017 2003.162
SA3-02-321-0087 2003.188
SA3-02-322-0003 2003.72, 2003.207
SA3-02-323-0013 2003.40
SA3-02-323-0018 2003.135
SA3-02-323-0025 2003.155
SA3-02-323-0027 2003.70, 2003.146
SA3-02-44-0378 2003.135
SA3-03-321-0083 2003.179
SA3-03-321-0095 2003.158
SA3-03-322-0004 2003.193
SA3-03-322-0005 2003.194
SA3-03-323-0039 2003.150
SA3-03-323-0062 2003.149
SA4-99-321-0189 2003.73
SA4-99-321-0198 2003.90
SA4-99-321-0200 2003.132
SA4-99-321-0209 2003.123

SA4-99-46-0017 2003.110
SA4-00-321-0006 2003.108
SA4-00-321-0026 2003.60
SA4-00-321-0040 2003.86
SA4-00-44-0028 2003.140
SA4-00-44-0230 2003.136
SA4-01-321-0050 2003.60
SA4-02-321-0018 2003.164
SA4-02-321-0143 2003.70
SA4-02-321-132 2003.197
SA4-02-322-0009 2003.169
SA4-02-323-0002 2003.152, 2003.163
SA4-02-323-0008 2003.26, 2003.146
SA4-03-321-0004 2003.136
SA4-03-321-0021 2003.177
SA4-03-321-0029 2003.168
SA4-03-321-0034 2003.172
SA4-03-321-0035 2003.210
SA4-03-321-0047 2003.82, 2003.183
SA4-03-321-0052 2003.182
SA4-03-321-0085 2003.211
SA4-03-323-0017 2003.48, 2003.148
SA5-99-321-0148 2003.52, 2003.139
SA5-99-322-0010 2003.124
SA5-99-322-0011 2003.79, 2003.82
SA5-99-329-0033 2003.106
SA5-99-44-0187 2003.24, 2003.113
SA5-99-44-0191 2003.99
SA5-99-44-0207 2003.46
SA5-00-321-0176 2003.107, 2003.124
SA5-00-321-0189 2003.134
SA5-00-321-0200 2003.51, 2003.140
SA5-00-321-0223 2003.113
SA5-00-321-0287 2003.134
SA5-00-44-0237 2003.140
SA5-01-321-0282 2003.94, 2003.107
SA5-01-44-0287 2003.38
SA5-02-321-0011 2003.173



SA5-02-321-0013 2003.197
SA5-02-322-0024 2003.26

SA5-02-323-0001-0018 2003.150

SA5-03-321-0024 2003.165

SA5-03-321-0052 2003.101, 2003.178

SA5-03-321-0053 2003.175
SA5-03-322-0001 2003.192
SA5-03-322-0002 2003.197
SA5-03-323-0030 2003.149
SA5-03-323-0046 2003.153
SA6-99-321-0183 2003.51
SA6-99-44-0204 2003.105
SA6-00-321-0210 2003.62
SA6-00-44-0256 2003.134
SA6-00-44-0263 2003.134
SA6-00-44-0311 2003.135
SA6-01-321-0287 2003.134

SA6-01-321-0295 2003.68
SA6-01-321-0302 2003.68
SA6-01-321-0304 2003.69
SA6-01-321-0310 2003.72
SA6-01-44-281 2003.27

SA6-02-321-0322 2003.69
SA6-02-321-0323 2003.26
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SA6-02-321-0331 2003.53, 2003.67, 2003.70,

2003.141

SA6-02-321-0350 2003.165
SA6-02-323-0001 2003.151
SA6-03-321-0026 2003.159
SA6-03-323-0016 2003.154

SA6-03-323-0032 2003.135, 2003.151

SA6-03-323-0039 2003.133, 2003.155

SA6-03-323-0040 2003.79, 2003.184







Bilag

Bilag 1

Politiklagenaevnenes medlemmer
Politiklagenavnet for
Statsadvokaten for Kebenhavn,
Frederiksberg og Tarnby,
Amagertorv 11,

1160 Kebenhavn K

Formand:
Advokat Poul Helmuth Petersen
Advokat Ulla Paabgl (Suppleant)

Indstillet af Kebenhavns Borgerrepraesentation:

Cand.mag. Hanne Rorbaek Hansen
Faglig sekreteer Flemming Hansen (Suppleant)

Indstillet af Frederiksberg Kommunalbestyrelse:

Faglig Sekreteer Ellen Hanne Serensen
Mette Holbaek Bartholin (Suppleant)

Politiklagenavnet for
Statsadvokaten for Sjeelland,
Havnepladsen 6,

4300 Holbaek

Formand:
Advokat Michael Abel
Advokat Margrethe Steen (Suppleant)

Indstillet af Kebenhavns Amt:
Forstander Grethe Blomberg
Konsulent Jens Greve (Suppleant)

Indstillet af Vestsjzaellands Amt:
Selvsteendig Anders Petersen
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Indstillet af Roskilde Amt:
Cand.mag. Hans-Christian Eisen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for

Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjzelland,
Lolland, Falster og Bornholm,
Ramsherred 2, Torvet

5700 Svendborg

Formand:
Advokat Peter Borch
Advokat Morten Krarup (Suppleant)

Indstillet af Storstrams Amt:
Aldrekonsulent Bodil Lykke Holm
Tandlaege Karen Samson (Suppleant)

Indstillet af Fyns Amt:
Gardejer Torben Jorgensen

Indstillet af Bornholms Amt:
Gardejer Niels Peter Kofoed Ipsen (Suppleant)

Politiklagenavnet for
Statsadvokaten i Aalborg,
Ostergade 21,

9800 Hjorring

Formand:
Advokat T. Bidstrup Hansen
Advokat Kirsten Schmidt (suppleant)

Indstillet af Arhus Amt:
Else Christiansen

Indstillet af Viborg Amt:
Leerer Hanne Bruun (Suppleant)



Indstillet af Nordjyllands Amt:
Sundhedsfremmekonsulent Anne Krgjer Jacobsen
Leerer Henning Hjort Jensen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg,
Store Torv 8,4

8100 Arhus C

Formand:
Advokat Karen Marie Henningsen
Advokat Keld Pagh (Suppleant)

Indstillet af Vejle Amt:
Lektor Jakob Schow Madsen

Indstillet af Viborg Amt:
Disponent Morten Frandsen (Suppleant)

Indstillet af Ringkebing Amt:
Designer Inger Elsebeth Jensen

Indstillet af Arhus Amt:
Vuggestuepaedagog Birte Aagaard (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Senderborg,
Perlegade 44,

6400 Sonderborg

Formand:
Advokat Palle Niss
Advokat Palle Rohrsted (Suppleant)

Indstillet af Ringkebing Amt:
Dagplejepeedagog Else Esmarch Pedersen

Bilag 1
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Indstillet af Senderjyllands Amt:
Filialdirektor Peter Falk
Fiskeskipper Oluf Stenrgjl Kristensen (Suppleant)

Indstillet af Ribe Amt:
Salgschef Jorn Motzkus (Suppleant)
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Bilag 2

Medarbejdere i rigsadvokaturen og statsadvokaturerne til behandling af poli-
tiklagenaevnssager pr. 31.12.2003:

Rigsadvokaten:

Rigsadvokat Henning Fode
Statsadvokat Lars Stevnsborg
Statsadvokat Hanne Schmidt
Statsadvokat Poul Dahl Jensen
Vicestatsadvokat Jesper Hjortenberg
Vicestatsadvokat Lis Hjortnaes
Vicestatsadvokat Eva Renne

Vicestatsadvokat Lykke Serensen

Kst. vicestatsadvokat Hans Fogtdal
Rigsadvokatassessor Jette Christiansen
Rigsadvokatassessor Jette Britt Bjerg Clausen
Rigsadvokatassessor Ida K. Serensen
Rigsadvokatassessor Birgit Foltmar Gammelgaard
Rigsadvokatassessor Jorn Thostrup

Kst. Rigsadvokatassessor Alessandra Giraldi

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby:
Statsadvokat Karsten Hjorth

Vicestatsadvokat Karen-Inger Bast

Vicestatsadvokat Kim Christiansen

Vicestatsadvokat Anders Riisager

Statsadvokatassessor Anne Birgitte Stlrup
Statsadvokatassessor Poul Borg Gadegaard
Statsadvokatassessor Per Corneliussen
Statsadvokatassessor Henrik Aagaard

Statsadvokaten for Sjaelland:
Statsadvokat Erik Merlung
Vicestatsadvokat Jorgen Jensen
Vicestatsadvokat Vibeke Uldal
Vicestatsadvokat Dorthe Vejsig
Statsadvokatassessor Birgitte Pock
Statsadvokatassessor Annette Vester
Statsadvokatassessor Morten Frederiksen
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Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjzelland,
Lolland, Falster og Bornholm:
Statsadvokat Lise-Lotte Nilas
Vicestatsadvokat Mette Vestergaard
Vicestatsadvokat Gyrithe Ulrich
Statsadvokatassessor Charlotte Alsing Juul
Statsadvokatassessor Erik Hjelm
Statsadvokatassessor Morten Ebbe Nielsen
Statsadvokatassessor Bo Bjerregaard

Statsadvokaten i Aalborg:
Statsadvokat Elsemette Cassoe
Vicestatsadvokat Kirsten Dyrman
Vicestatsadvokat Steen Friis Nielsen
Statsadvokatassessor John Kalbaek
Statsadvokatassessor Rune Jensen
Statsadvokatassessor Lone Lyngso

Statsadvokaten i Viborg:

Statsadvokat Peter Brgndt Jorgensen
Vicestatsadvokat Peter Adamsen
Vicestatsadvokat Karin D. Thostrup
Statsadvokatassessor Anne-Mette Wiese
Statsadvokatassessor Claus Henrik Larsen
Statsadvokatassessor Seren Riis Andersen

Statsadvokaten i Senderborg:

Statsadvokat Preben Alsge

Vicestatsadvokat Marianne Birck
Vicestatsadvokat Peter Urskov
Statsadvokatassessor Jens Kjaergaard Christensen
Statsadvokatassessor Claus Guldbrand

Kst. statsadvokatassessor Lene Eisby

Kst. statsadvokatassessor Jimmy B. Veitland



Bilag 3

Politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver.
En oversigt

Politimyndigheden

Politiets opgave er efter retsplejelovens § 108 at opretholde sikkerhed, fred
og orden, at pase overholdelsen af landets love og vedtsegter samt at fo-
retage det nedvendige for at hindre forbrydelser og efterforske og for-
felge sadanne.

Landet er inddelt i 54 politikredse samt politikredsene i Grgnland og pa
Feergerne. Kebenhavns politikreds ledes af Politidirekteren i Kebenhavn,
de gvrige af en politimester.

Justitsministeren er efter retsplejelovens § 109, stk. 1, politiets overste fo-
resatte. Ministeren udgver sine befgjelser gennem Rigspolitichefen, Politi-
direktoren i Kebenhavn og politimestrene.

Politiets personale- og skonomiforvaltning mv. er efter retsplejelovens §
110 underlagt Rigspolitichefen. Denne ferer desuden tilsyn med politime-
strenes (Politidirektgrens) almindelige made at tilretteleegge politiets ar-
bejde pa og giver almindelige bestemmelser for dette. Disse bestemmelser
udgives i Rigspolitichefens Kundgegrelsessamling.

Anklagemyndighedens organisation og opgaver

Anklagemyndighedens opgaver og organisation er beskrevet i retsplejelo-
vens kapitel 10 (§§ 95 - 107). Anklagemyndigheden bestar af Rigsadvoka-
ten, statsadvokaterne og politimestrene.

Anklagemyndighedens opgave er i forbindelse med politiet at forfelge
forbrydelser efter reglerne i retsplejeloven. De overordnede malsaetninger
for denne opgave er beskrevet i retsplejelovens § 96, stk. 2. Her star det, at
anklagemyndigheden skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sa-
gens beskaffenhed tillader. Derved skal anklagemyndigheden pase, at de
strafskyldige drages til ansvar. Den skal ogsa sikre, at uskyldige ikke bliver
retsforfulgt (" objektivitetsprincippet”).

Anklagemyndigheden er underlagt justitsministeren, der fgrer tilsyn med
de offentlige anklagere. Justitsministeren kan endvidere fastsaette bestem-
melser for, hvordan de offentlige anklagere skal udfere deres opgaver, og
ministeren kan give disse palaeeg om at behandle konkrete sager. Justitsmi-
nisteren behandler endvidere klager over afgerelser, der er truffet af Rigs-
advokaten som 1. instans.
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Rigsadvokaten

Rigsadvokatens opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 99. Ifglge den vareta-
ger Rigsadvokaten straffesager ved Hojesteret og virker ved Den Seerlige Kla-
geret. Rigsadvokaten er de gvrige anklageres overordnede og fgrer tilsyn med
dem.

Rigsadvokaten fastsaetter endvidere bestemmelser om, hvordan de offent-
lige anklagere skal udfere deres opgaver. Disse generelle instrukser udgives
blandt andet i Rigsadvokatens Meddelelser. Rigsadvokaten har f.eks. i Medde-
lelse 2/2002 fastsat naermere retningslinjer om patalekompetencen og fore-
leeggelsesregler mv. for anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten kan desuden give de offentlige anklagere paleeg om at be-
handle konkrete sager.

Rigsadvokaten behandler ogsa klager over afgerelser, der er truffet af stats-
advokaterne som 1. instans.

Statsadvokaterne

Statsadvokaternes opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 101. Her star det, at
statsadvokaterne varetager straffesager ved landsretterne, herunder anke- og
naevningesager og stillingtagen til spergsmalet om anke af byretsafgerelser.
Statsadvokaterne ferer endvidere tilsyn med politimestrenes (Politidirek-
torens) behandling af straffesager og behandler klager over afggrelser, der er
truffet af politimestrene (Politidirekteren) vedrerende strafforfglgning.

Statsadvokaterne kan endvidere fastsaette bestemmelser for, hvordan politi-
mestrene (Politidirekteren) skal udfere deres opgaver som offentlige ankla-
gere. De kan ogsa give palaeg om behandlingen af konkrete sager, blandt an-
det ved at paleegge politimestrene (Politidirektaren) at begynde, fortseette,
undlade eller standse forfglgningen i en konkret sag.

Statsadvokaterne behandler desuden sager om erstatning i forbindelse med
strafferetlig forfelgning (retsplejelovens kapitel 93 a) og klager over politiet
(retsplejelovens kapitel 93 b - 93 d). Statsadvokaterne farer tilsyn med lseng-
den af strafferetlige foranstaltninger, som psykisk afvigende kriminelle er ble-
vet idemt, og tager herunder ogsa stilling til spergsmalet om friheder efter
"frihedscirkuleeret”.

Statsadvokaternes forretninger er fordelt mellem seks regionale statsadvo-
kater, Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet og Statsadvokaten
for Seerlige Internationale Sager. Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1146 af
13. december 2002 er optrykt som bilag 16.



Bilag 3

Politimestrene (Politidirektaren)

Politimestrenes og Politidirekterens opgaver som anklagemyndighed er be-
skrevet i retsplejelovens § 104. Politimestrene (Politidirektgren) og de offent-
lige anklagere, der er ansat hos disse, fungerer som anklagemyndighed ved by-
retterne. Politimesteren (Politidirekteren) har saledes — ved siden af ledelsen af
politiet — ansvaret for politikredsens efterforskning og den lokale anklage-
myndigheds virksomhed.

Ved lov om anklagemyndighedens struktur (L 385/1992) blev den alminde-
lige patalekompetence i straffesager aendret. Patalen hgrer nu som udgangs-
punkt under politimestrene (Politidirekteren).

Politimesteren (Politidirektgren) skal dog efter bestemmelserne i retspleje-
loven og anklagemyndighedens forelaeggelsesregler, herunder Rigsadvoka-
tens Meddelelse 2/2002, forelaegge en reekke sager for statsadvokaten, inden
der rejses tiltale mv.

Politimesteren (Politidirekteren) skal f.eks. foreleegge sager, hvis der kan rej-
ses begrundet tvivl om politimesterens (Politidirektgrens) habilitet, hvis an-
satte i politiet er blevet forurettet i tjenesten, eller hvis
sigtede har indgivet klage over, at politiet har anvendt seerlige efterforsk-
ningsskridt. Dog undtages klart grundlgse klager over efterforskningsskridt,
der er godkendt af retten. Politimesteren (Politidirekteren) skal f.eks. ogsa for-
eleegge sager mod psykisk afvigende kriminelle, sager mod advokater, samt
visse seerlovssager, f.eks. sager hvor der er uenighed mellem politimesteren
(Politidirektgren) og seermyndigheden omkring tiltalens udformning.

Kompetencesendringen blev koblet sammen med en udvidelse af statsadvo-
katernes pligt til almen kontrol og tilsyn med politikredsenes arbejdstilrette-
leeggelse og sagsbehandling. Ved at give statsadvokaterne mulighed for af
egen drift eller efter en klage at kunne tage afgerelser op til fornyet behand-
ling, tilgodeses hensynet til en ensartet sagsbehandling. Rigsadvokaten har i
Meddelelse 3/1999 udsendt en vejledning om statsadvokaternes tilsyn med po-
litimestrenes (Politidirekterens) behandling af straffesager ("Tilsynsinstruk-
sen").
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Rigs-

advokaten

I I
Stats- Stats- Stats- Stats-
advokaten advokaten i advokaten advokaten

Stats- Stats-
advokaten advokaten

i Aalborg Senderborg for Fyn, for for Seerlig for Seerlige
Sydost- Kebenhavn,l] Gkonomisk @ Interna-
sjeelland, Frederiks- Kriminalitet| tionale

Lolland, berg og Straffe-
Falster og Tarnby sager
Bornholm

Politi- Politi- Politi- Politi-
mestrene i mestrenei  mestrene i direkteren
Holstebro Senderborg Koge i Keben-
Randers Grasten Naestved havn
Grena Tonder Vording- Politime-
Thisted Haderslev borg strene i
Logster Ribe Nykebing F. Tarnby og
Aalborg Esbjerg Nakskov Frederiks-
Hobro Varde Bornholm berg
Frederiks- Fredericia Odense

havn Kolding Svendborg
Hjerring Vejle Nyborg
Ringkebing Assens
Middelfart

Anklagemyndigheden



Bilag 4

Statistisk opgarelse over behandlingen af konkrete klagesager hos statsad-
vokaterne og Rigsadvokaten

Tabel 1. Indkomne politiklagenaevnssager 1996-2003

Klager over politiperso-

nalets adfeerd 539 333 286 358 367 392 365 385
Straffesager mod politi-

personale 474 312 340 480 502 539 511 532
- heraf faerdselssager 166 100 113 138 160 166 170 220

- heraf sager behandlet
efter rpl. § 1020 a, stk. 2 11 6 12 14 9 17 10 7

Tabel 2. Indkomne politiklagenaevnssager hos statsadvokaterne 2003

Klager over politiperso-

nalets adfeerd 83 90 49 43 59 61 385
Straffesager

mod politipersonale 158 134 57 69 55 59 532
Heraf feerdselssager 75 57 33 10 19 26 220
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Tabel 3. Fordeling af indkomne sager pr. statsadvokatur 1996-2003

Antal sager indkommeti 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Statsadvokaten for

Kebenhavn m.v. 268 223 208 326 280 309 246 241
Statsadvokaten for

Sjeelland 288 123 116 164 200 224 209 224
Statsadvokaten for Fyn m.v. 100 54 51 73 83 73 94 106
Statsadvokaten i Alborg 119 82 90 89 89 111 108 112
Statsadvokaten i Viborg 100 56 78 93 114 117 130 114
Statsadvokaten i Sonder-

borg 138 107 83 93 103 97 89 120

| alt sager omfattet af
ordningen 1013 645 626 838 869 931 876 917

Tabel 4. Afgjorte politiklagenaevnssager i 1996-2003

Antal sager afgjort i 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Klager over politiperso-
nalets adfaerd 260 320 282 380 302 363 400 366
Straffesager mod politi-
personale 258 283 323 431 413 564 474 514
- heraf faerdselssager 117 106 103 106 139 174 121 207

- heraf undersagelser efter
§ 1020 a, stk. 2 8 6 7 18 13 16 11 8

| alt sager omfattet af
ordningen 526 609 612 829 715 943 874 880
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Tabel 5. Statsadvokaternes afgarelser af klager over politipersonalets adfaerd 1996-2003

Fordelingen efter

afgerelsens indhold 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Klagen forligt i politi-

kredsen 39 45 48 52 44 52 73 122
Klagen tilbagekaldt 32 24 11 18 11 18 8 5
Klagen afvist som

foraeldet ? 12 4 5 7 12 9 3 5

Klagen afvist som

ubegrundet ? 145 206 162 255 197 241 289 195
Ej kritik, men forholdet

beklaget © 15 10 22 17 12 12 12 14
Grundlag for kritik * 4 6 11 12 16 9 7 6
Systemkritik © 1 0 0 0 1 1 0 0
Andet ” 12 25 23 19 9 21 8 19
lalt 260 320 282 380 302 363 400 366
Noter:

1) Notitssager.

2) Retsplejelovens § 1019 a, stk. 2.

3) Gruppen omfatter blandt andet sager, der er grundlese, sager, hvor undersggelsen ikke har underbygget kla-
gen, og sager, hvor der er modstridende forklaringer (“uafgjort”).

4) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget forholdet over for klager, selvom der ikke har veeret grundlag for kritik

af polititienestemandens adfeerd.

5) Kritik af polititienestemandens adfeerd.

6) Herunder kritik af tilretteleeggelsen af generelle procedurer.

7) Gruppen omfatter blandt andet sager, der er henlagt, fordi klager ikke har reageret pa henvendelser fra stats-
advokaten.
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Tabel 6. Statsadvokaternes afgorelse af straffesager mod politipersonalet, herunder sager,
der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, 1996-2003.

Fordelingen efter
afgerelsens indhold 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Anmeldelsen afvist ? 57(7) 78(18) 84(3) 127 (11) 100 (12) 106 (10) 96 (4)  96(14)

Efterforskning indstillet

eller patale
opgivet 112 (47) 150 (47) 161 (48) 216 (40) 228 (66) 320 (65) 282 (62) 273 (76)
Tiltalegrundlag ¥ 36 (31) 37(28) 58(47) 78(54) 73(60) 116(97) 79(52) 114 (111)

Forholdet beklaget, men

ikke tiltalegrundlag * 5(2) 5(0) 0 (0) 0 (0) 5(0) 11 (0) 3(1) 5 (0)
Andet © 48 (30) 19 (13) 21 (5) 10 (1) 7 (1) 11(2) 14 (2) 21 (6)
lalt 258 (117) 289 (106) 330 (103) 431 (106) 413 (139) 564 (174) 474 (121) 508 (207)
Noter:

1) Feerdselssager er anfort i parentes.

2) Afvisning efter retsplejelovens § 749, stk. 1.

3) Gruppen omfatter bade sager, hvor efterforskning er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2, (ikke-sigtede
personer), og sager, hvor patale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1, (sigtede personer).

4) Gruppen omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller en advar-
sel. Heraf to sager vedr. straffelovens § 155 og en sag vedr. straffelovens § 235.

5) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har vaeret grundlag for tiltale m.v.

6) Gruppen omfatter blandt andet sager, der er tilbagekaldt, bagatelsager (feerdselssager) m.v.

Tabel 7. Verserende politiklagenzavnssager pr. 31.12.2003

Verserende sager indkommet i 1999 2000 2001 2002 2003 ialt
Adfeerdsklager 0 0 0 16 190 206
Straffesager 0 0 13 35 258 306
Undersggelser efter § 1020 a, stk. 2 0 0 0 1 5 6
Undersogelsessager (046-sager) 0 0 0 0 25 25
Verserende sager i alt 0 0 13 52 478 543
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Tabel 8. Indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, 1996-2003

Antal sager indkommet i:

Vedrerende: 1996

Detentionsdedsfald 1

Forseg pa selvmord i

detention m.v. 0
Skudsager 6
- heraf med dedelig

udgang 1
Dgdsfald i evrigt 3

Tilskadekomst i gvrigt 1
| alt sager 1

1997 1998
1 1
0 2
3 3
0
2 4
0
6 12

1999 2000
3 3

1 0

3 2

0 0

5 0

2 4

14 9

2001

1

2002

1

2003

1

~N N O

I alt

12

31

6
22
16
86

Tabel 9. Fordeling af indkomne undersagelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2 pr.

statsadvokatur 1996-2003
Antal sager ind-
kommet i 1996
Statsadvokaten for
Kgbenhavn m.v. 2

Statsadvokaten for

Sjeelland 3
Statsadvokaten for

Fyn m.v. 1
Statsadvokaten i

Alborg 1
Statsadvokaten i

Viborg 3
Statsadvokaten i
Senderborg 1
| alt sager 1

1997 1998
2 5
1 0
1 0
1 3
0 3
1 1
6 12

1) Herunder en sag indberettet i 2004

1999 2000
4 1

2 4

1 0

2 2

1 1

4 1

14 9

2001

6"

2002

3N
10

2003

| alt

19

13

17
86
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Tabel 10. Afgorelser i undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, 1996-2003
Fordelingen efter af-
gorelsens indhold 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 lalt
Efterforskning ind-

stillet eller patale

opgivet ” 9 6 10 10 7 12 6 2 62
Tiltalegrundlag ? 0 0 0 1 0 1 1 0 3
Kritik ? 1 0 0 4 0 0 0 0 5

Forholdet beklaget,

men ikke grundlag

for kritik ¥ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Systemkritik og hen-

stillinger ® 1 0 1 0 2 0 1 1 6
Andet © 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Verserende 0 0 0 0 0 1 2 4 6
I alt 11 6 12 14 9 14 10 7 83
Noter:

1) Denne kategori omfatter 53 sager, hvor efterforskning er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2, (ikke-sig-
tede personer), og en sag, hvor patale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1, (sigtede personer).

2) Denne kategori omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforlaeg og meddelt tiltalefrafald eller en
advarsel. Der blev rejst tiltale i begge sager for uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 og overtraedelse
af faerdselsloven.

3) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har vaeret grundlag for tiltale m.v.

4) Objektiv beklagelse.

5) Der er her tale om henstillinger vedrerende procedurer i forbindelse med detentionsanbringelse og anvendelse
af armsnoringsgreb.

6) Gruppen omfatter en sag, hvor polititienestemanden beklagede det passerede.

Tabel 11. Opgorelse af visitationssager— dvs. sager, hvor der har vaeret behov for en under-
sogelse af, om klagen er omfattet af politiklagenaevnsordningen. Antallet af sager er op-
gjort pr. 31.12.2003

Fordelingen efter afgerelsens indhold 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Politiklagenaevnssag 60 84 73 61 58 56
Dispositionsklage 26 16 65 11 12 16
Verserende 15 44 62 56 36 24
Andet ” 192 177 139 214 145 127
I alt 215 321 339 342 251 223

*) Andet, herunder henlagt



Tabel 12. Indkomne sager hos Rigsadvokaten 1998-2003

Sag indkommet i 1998
Sagskategori 93b 93c
Sagen paklaget af

- polititienestemanden 3 6

- borgeren * 51 66
- politiklagenaevnet 6 14
Klager efter kap. 93 b

0og93c 60 86
Klager i alt 146
Afgorelser i alt 605
"Klageprocent" 24

1999
93b 93c

9 9
41 63
2 12

52 84
136
811

16

2000
93b 93c

5 6
59 58
4 1

68 75
143
715

20

*) Herunder klager, der er afvist pa grund af manglende partsstatus.

2001
93b 93c

5 8
44 80
3 8

52 96
148
927

16

2002
93b 93c

2 3
46 99

48 103
151
874

17

Bilag 4

2003
93b 93c

3 13
39 92
0o 3

42 108
150
880

17
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Retsplejelovens kapitel 93 b - 93 d
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Kapitel 93 b

Behandling af klager over politipersonalet

§ 1019. Statsadvokaterne behandler klager
over politipersonalets adferd i tjenesten (ad-
ferdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning
statsadvokaterne bistand til undersegelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hind foretage uop-
sxttelige undersggelsesskridt. Politiet skal sna-
rest muligt efter, at sdidanne undersogelsesskridt
er foretaget, underrette vedkommende statsad-
vokat herom.

§ 1019 a. Klage indgives til vedkommende
statsadvokat. Klage over myndighedsmisbrug
fra politiets side under behandlingen af en straf-
fesag kan endvidere fremsattes mundtligt til
retsbogen under straffesagens behandling.

Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at behandle
en klage, hvis klagen indgives mere end 6 méne-
der efter, at det forhold, som klagen angdr, har
fundet sted.

§ 1019 b. Den, klagen angar (indklagede), skal
have udleveret en fremstilling af sagens faktiske
omstzndigheder og have adgang til at udtale sig
om fremstillingen. Indklagede har ikke pligt til at
udtale sig om fremstillingen.

§ 1019 c. Indklagede har ret tif at mede med en
bisidder. § 23 i lov om tjenestemznd finder til-

svarende anvendelse med hensyn til godtgerelse
af indklagedes udgift til bisidder.

§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til at afgive
forklaring til statsadvokaten, safremt forklarin-
gen antages at ville udsatte indklagede for straf-
ansvar eller disciplinaransvar.

Stk. 2. Statsadvokaten vejleder indklagede om
bestemmelsen i stk. 1 samt om bestemmelserne i
§ 1019b,§ 1019c,0g§ 10191, stk. 1, nr. 2. Vej-
ledningen skal gives snarest muligt og senest, in-
den indklagede afheres forste gang. Det skal af
rapporten fremga, at indklagede har modtaget
beherig vejledning.

§ 1019 e. Afgives forklaring i retten, jf. § 1019
f, beskikker retten en advokat for klageren og
indklagede.

Stk. 2. 1andre tilfeelde kan retten, nir forholde-
ne taler derfor, pd klagerens eller indklagedes
begaring beskikke en advokat for den pagel-
dende. Statsadvokaten vejleder de pégaldende
om adgangen til at begare en advokat beskikket
og drager omsorg for, at en begzring herom ind-
bringes for retten. § 1019 f, stk. 2, finder herved
tilsvarende anvendelse. Vejledningen skal gives
snarest muligt og senest, inden den pageldende
afheres forste gang. Det skal af rapporten frem-
g4, at den pagzldende har modtaget beharig vej-
ledning.

Stk. 3. Advokatheskikkelsen sker uden udgift
for de pageldende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal lgbende
have tilsendt genpart af det materiale, statsadvo-
katen tilvejebringer som led i undersegelsen.
Advokaten ma ikke uden statsadvokatens tilla-
delse overlevere det modtagne materiale til sin
klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at overvare
afheringer af sin klient sdvel hos statsadvokaten
som i retten og har ret til at stille yderligere
spergsmil til sin klient. Advokaten underrettes
om tidspunktet for afheringer og retsmoder.

§ 1019 f. Statsadvokaten kan bestemme, at
forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Safremt klagen vedrerer myndigheds-
misbrug fra politiets side under behandlingen af
en straffesag eller under fuldbyrdelse af en straf-
feretlig afgerelse, afgives forklaring for den by-
ret, som behandler eller har behandlet straffesa-
gen, elier for hvilken straffesagen kan forventes
indbragt. [ andre tilfzlde afgives forklaring ved
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byretten i den retskreds, hvor det forhold, klagen
angdr, har fundet sted.

§ 1019 g. Statsadvokaten giver made i retsme-
der, hvor sagen behandles.

Stk. 2. Indklagede skal s& vidt muligt underret-
tes om berammede retsmeder og have lejlighed
til at vaere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive
forklaring, safremt forklaringen antages at ville
udsette indklagede for strafansvar eller discipli-
naransvar. Retten vejleder indklagede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens
former uden medvirken af domsmeend.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler klager
over afgorelser truffet af statsadvokaterne vedre-
rende adferdsklager. Rigsadvokatens afgorelse i
en klagesag kan ikke péklages til justitsministe-
ren.

Stk. 2. Fristen for klager over afgarelser i ad-
ferdsklagesager er 4 uger efter, at klageren har
faet meddelelse om afgerelsen. Fremkommer
klagen efter udlgbet af denne frist, skal den be-
handles, safremt fristoverskridelsen mé anses for
undskyldelig.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder til-
svarende anvendelse pa afgorelser om aktindsigt
efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.

§ 1019 i. Behandlingen af en adferdsklagesag
sluttes, hvis
1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod ind-

klagede,

2) indklagede er mistaznkt for et strafbart for-
hold og forlanger sagen behandlet som straf-
fesag, eller

3) der treffes bestemmelse om, at sagen skal
undersoges efter regleme i lov om undersg-
gelseskommissioner.

Stk. 2. I de i stk. [, nr. 1 og 2, nzvnte tilfelde
behandles straffesagen af statsadvokaten, jf. ka-
pitel 93 c. Behandlingen af adferdsklagesagen
genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller gennem-
fores til fzldende dom.

§ 1019 j. Statsadvokaten underretter vedkom-
mende politimester og rigspolitichefen, ndr der
indledes en adferdsklagesag. Statsadvokaten
underretter endvidere vedkommende politime-
ster og rigspolitichefen om afgerelsen i ad-
feerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplinzrundersegelse i anledning af
en klage indledes ikke, for behandlingen af ad-
ferdsklagesagen er afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til hinder
for, at den pagaldende suspenderes eller midler-
tidigt overfores til andet arbejde efter de almin-
delige regler for tjenesten.

§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen drift
iverksztte en undersogelse efter reglerne i dette
kapitel.

§ 1019 1. Justitsministeren kan fastsette nzer-
mere regler om behandlingen af adferdsklager.

§ 1019 m. Justitsministeren kan bestemme, at
en undersogelse ikke skal foretages efter regler-
ne i dette kapitel, hvis hensynet til statens sikker-
hed eller dens forhold til fremmede magter krae-
ver det.

Kapitel 93 ¢

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold be-
glet af politipersonale i tjenesten indgives til
vedkommende statsadvokat.

§ 1020 a. Statsadvokaterne ivarksatter efter
anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar
der er rimelig formodning om, at politipersonale
i tjenesten har begéet et strafbart forhold, som
forfolges af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne ivaerksetter endvide-
re efterforskning, nar en person er afgdet ved de-
den eller er kommet alvorligt til skade som folge
af politiets indgriben, eller mens den pagelden-
de var i politiets varetzgt. Bestemmelserne i
§ 1019 j finder herved tilsvarende anvendelse.

§ 1020 b. Ved behandlingen afde i §§ 1020 og
1020 a n&vnte sager kan statsadvokaterne udeve
de befgjelser, som ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning
statsadvokateme bistand under efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan p& egen hand foretage uop-
sxttelige efterforskningsskridt. Politiet skal sna-
rest muligt efter, at sidanne efterforsknings-
skridt er foretaget, underrette vedkommende
statsadvokat herom.

§ 1020 c. Offentlig patale i de i §§ 1020 og
1020 a navnte sager tilkommer statsadvokater-
ne, medmindre patalen efter denne lov eller reg-
ler fastsat i medfer af denne lov tilkommer rigs-
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advokaten eller justitsministeren. Adgangen til
at opgive patale tilkommer patalemyndigheden.
Stk. 2. Statsadvokaterne varetager udferelsen
af de 1 §§ 1020 og 1020 a naevnte sager ved by-
retterne, Sg- og Handelsretten og landsretterne.

§ 1020 d. Retten beskikker en forsvarer, nir
forholdene taler derfor, eller sdfremt det folger af
bestemmelserne i kapitel 66.

§ 1020 e. Retten beskikker pd den forurettedes
begaring en advokat for den pageldende, nir
forholdene taler derfor, eller sdfremt det folger af
bestemmelserne i kapitel 66 a.

Stk. 2. Den for forurettede beskikkede advokat
har adgang til det i § 741 c, stk. 2, 2. pkt., nevnte
materiale, uanset om der er rejst tiltale i sagen.

Stk. 3. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i
ovrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme, at en
straffesag, der omfatter flere forhold eller flere
sigtede, i sin belhed skal behandles af statsadvo-
katen efter reglerne i dette kapitel, hvis en sddan
behandling er pakreevet med hensyn til et af for-
holdene eller en af de sigtede.

§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov om be-
handlingen af straffesager finder i evrigt tilsva-
rende anvendelse.

§ 1020 h. Justitsministeren kan fastsaztte nar-
mere regler om behandlingen af de i §§ 1020 og
1020 a nzvnte sager.

§ 1020 i. Justitsministeren kan bestemme, at
en sag ikke skal behandles efter reglerne i dette
kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter kraever det.

Kapitel 93 d

Politiklagenzevn

.§ 1021. Politiklagenavn bestar af en advokat
som formand og to l&gmand, der udpeges af ju-
stitsministeren for et tidsrum af 4 r regnet fra en
1. januar. Genudpegning kan finde sted én gang.

Stk. 2. Medlemmer af politiklagenzvn kan
fortsztte behandlingen af en verserende sag efter
udlebet af det tidsrum, for hvilket de pdgaldende
medlemmer er udpeget, hvis hensynet til en hen-
sigtsmassig ressourceudnyttelse i nzvnet taler
for det og sagen forventes afgjort inden for kor-
tere tid.

Stk. 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra

Advokatradet, idet der til hvert af hvervene ind-
stilles fire personer, herafto kvinder og to mand.
Stk. 4. Legmandene udpeges efter indstilling
fra amtsradene, Koebenhavns Borgerreprsenta-
tion, kommunalbestyrelsen p4 Frederiksberg og
Bomholms Regionsrad, der hver indstiller seks
personer, heraf tre kvinder og tre mand, som har
bopz! i vedkommende amt eller kommune.”

Stk. 5. Legmandene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenzvnet vare
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrid
eller Folketinget. Bestemmelsen i § 70 finder i
ovrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Advokaten skal have kontor, og leg-
mandene skal have bopal, i det omréde, der ho-
rer under vedkommende politiklagenevn.

Stk. 7. En person, der inden for det i stk. |, 1.
pkt., nevnte tidsrum fylder 70 &r, kan ikke udpe-
ges som medlem.

Stk. 8. For hvert medlem udpeger justitsmini-
steren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende mediem en suppleant blandt dem, der er
indstillet i medfor af stk. 3 og 4.

Stk. 9. Justitsministeren fastsztter nzrmere
regler om antallet af politiklagenzvn og om sa-
gernes fordeling mellem dem samt om indstillin-
gen af medlemmer og disses vederlag.

§ 1021 a. Statsadvokaten underretter straks
politiklagenzvnet om klager og anmeldelser, der
skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93
c.

Stk. 2. Politiklagenavnet kan over for statsad-
vokaten tilkendegive, at der efter nzvnets opfat-
telse ber indledes en undersegelse efter reglerne
i kapitel 93 b eller efterforskning efter reglerne i
kapitel 93 c.

§ 1021 b. Politiklagenavnet skal lobende have
tilsendt genpart af det materiale, statsadvokaten
tilvejebringer i forbindelse med undersegelsen
af de-i kapitel 93 b nazvnte sager og efterforsk-
ningen i de i kapitel 93 ¢ nzvnte sager. Politikla-
genavnet md ikke uden statsadvokatens samtyk-
ke overlevere det modtagne materiale til andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer i evrigt le-
bende politiklagenzvnet om alle vesentlige be-
stutninger, der treffes i forbindelse med under-
segelsen eller efterforskningen.

§ 1021 c. Politiklagenzvnet kan anmode stats-
advokaten om at foretage bestemte yderligere
undersogelses- eller efterforskningsskridt.
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Stk. 2, Hvis sigtede eller statsadvokaten i en
sag, der behandles efter kapitel 93 ¢, modsztter

sig neynets . anmodning om foretagelse af be- .

stemte yderligere efterforskningsskridt, forelaeg-
ges spergsmélet: for retten til afgerelse. § 694,
stk. 2, finder herved tilsvarende anvendelse. Ret-
tens afgerelse treffes pd begzring ved kendelse.

§ 1021 d. Statsadvokaten udferdiger en rede-
gorelse til politiklagenzvnet om resultatet af un-
dersogelsen efter kapitel 93 b eller efterforsknin-
gen efter kapitel 93 c. Redegprelsen skal inde-
holde en gennemgang af forlgbet af undersogel-
sen eller efterforskningen og de faktiske om-
steendigheder af betydning for sagens afgerelse
samt en vurdering af vagten af de fremkomne
beviser: Det skal fremga af redegorelsen, hvorle-
des statsadvokaten finder sagen ber afgeres.

§ 1021 e. Politiklagenzvnet meddeler statsad-
vokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller kapitel 93 c, efter nzvnets opfat-
telse ber afgeres.

Stk. 2. Det skal fremga af afgerelsen, om den

er i-overensstemmelse med politiklagenavnets
opfattelse. .- ' oo .

Stk. 3. Afgerelsen skal sendes til den, der har
indgivet klage eller anmeldelse.

§ 1021 f. Politiklagenzvnet kan pklage stats-
advokatens afggrelser til rigsadvokaten: Rigsad-
vokateéns afgerelse i en klagesag kan ikke pékla-
ges til justitsministeren. o

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1 er 4 uger ef-
ter, at politiklagenavnet har fiet meddelelse om
afgprelsen. Fremkommer klagen efter udlobet af
denne frist, skal den behandles, sifremt frist-
overskridelsen mé anses for undskyldelig.

§ 1021 g. Justitsministeren kan fastsatte neer-
mere ‘regler om politiklagenavnenes virksom-
hed, herunder om statsadvokaternes samvirke
med politiklagenzvnene.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en &rlig be-
retning om behandlingen af de i kapitel 93 b og
kapitel 93 ¢ nzvnte sager til Folketinget og ju-
stitsministeren. Beretningen skal offentliggores.
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Bilag 6

forretningsorden for politiklagenaevn

Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 1041 af 15.12.1995 om

Bekendtgerelse om forretningsorden for politiklagenaevn

I medfar af § 1021 gi retsplejeloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 905 af 10. november 1992, som
@ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og
senest ved lov nr. 903 af 29. november 1995,
fastsaettes:

§ 1. Navnets formand tilrettelzgger nzvnets
arbejde og fastlzgger mededagene.

Stk. 2. Navnets formand stiller sekretoer-
bistand til rddighed for navnet.

Stk. 3. Naevnets formand foranlediger, at der
fores en szrskilt journal over navnets sager, og
sorger for, at sagens dokumenter opbevares og
afleveres i overensstemmelse med de til enhver
tid geeldende arkivretlige regler.

§ 2. Alle nzvnets medlemmer deltager i sa-

- gens behandling. Er et mediem forhindret, del-

tager suppleanten i den pagaldendes sted.
Stk. 2. Et medlem af nzevnet kan ikke deltage

i behandlingen af en sag, nar vedkommende er

inhabil efter forvaltningslovens kapitel 2.

§ 3. Sagerne behandles mundtligt.

Stk. 2. Formanden kan bestemme, at en sag
eller visse typer af sager skal behandles skrift-
ligt. Sifremt et medlem anmoder om det, be-
handles sagen dog mundtligt.

§ 4. Safremt nzvnet eller statsadvokaten on-
sker det, kan statsadvokatens redegorelse efter
retsplejelovens § 1021 d suppleres med, at stats-
advokaten mundtligt over for nevnet redegor
for sagen.

Justitsmin. J.nr. 1995-945-0226

Stk. 2. Navnet og statsadvokaten kan ogsa i
ovrigt drefte sagerne mundtligt.

§ 5. Navnet kan anmode statsadvokaten om
at foretage bestemte yderligere undersogelses-
eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens §
1021 c.

§ 6. Navnet kan over for statsadvokaten til-
kendegive, at der efter navnets opfattelse bor
indledes en undersogelse efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 b eller efterforskning ef-
ter reglerne i kapitel 93 c. Dette galder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller an-
meldelse.

§ 7. Navnets moder er ikke offentlige.

§ 8. Nzvnets medlemmer har tavshedspligt,
jf. forvaltningslovens § 27.

Stk. 2. Navnets medlemmer ma ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere det mod-
tagne materiale til andre, jf. retsplejelovens §
1021 b, stk. 1, 2. pkt.

§ 9. Navnets beslutninger treffes ved af-
stemning efter stemmeflerhed.

Stk. 2. Ved tilkendegivelsen efter retsplejelo-
vens § 1021 ¢ til statsadvokaten kan ethvert
medlem forlange en kort begrundelse for sit
standpunkt tilfert indstillingen.

§ 10. Navnets beslutninger udferdiges
skriftligt og underskrives af formanden eller
den, formanden bemyndiger dertil.

JBEK
b/just100261




Bilag 6

§ 11, Sifremt politiklagenzvnet i medfer af
retsplejelovens § 1021 f klager over statsadvo-
katens afgerelse, underretter statsadvokaten
sagens parter.

§ 12. 1 de i retsplejelovens § 1021 c, stk. 2,
nzvnte tilfzlde meder formanden om forned-
ent for politiklagenavnet i retten.

§ 13. Politiklagenzvnene afholder et arligt
fellesmade.

Stk. 2. PA fellesmedet vaelger medlemmerne
af nzvnene blandt de seks formand en lands-
formand.

Stk. 3. Landsformanden forbereder og ind-
kalder til fellesmedet.

Stk. 4. Landsformanden udgiver sammen
med Rigsadvokaten den i § 14 naevnte rsberet-
ning.

Stk. 5. Landsformanden vederlagges for de i
stk. 3 og stk. 4 nzvnte yderligere arbejdsopga-
ver.

§ 14. Politiklagenzvnet udarbejder en sely-
steendig delberetning, der indgar i den arsberet-
ning, som Rigsadvokaten skal afgive i medfor
af retsplejelovens § 1021 h.

§ 15. Bekendtgorelsen treder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BIORN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Bilag 7

Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 1042 af 15.12.1995
om politiklagenaevn

Bekendtgerelse om politiklagenavn

I medfer af § 2021, stk. 8, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november
1992, som zndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni
1995 og senest ved lov nr. 903 af 29. november
1995, fastsaettes:

Kapitel 1

Antallet af politiklagencevn og sagernes fordeling
mellem dem

§ 1. I henhold til retsplejelovens § 1021 op-
rettes for hver af landets seks regionale statsad-
vokater et politiklagenavn.

Stk. 2. Hvert politiklagenavn varetager de i
retsplejelovens kapitel 93 d navnte opgaver in-
den for vedkommende statsadvokats omrade,
jf. bekendtgorelse nr. 787 af 21. september
1992.

Kapitel 2

Politiklagencevnenes sammenscetning samt
udpegning af medlemmer

§ 2. Hvert politiklagenzvn bestdr af en advo-
kat som formand og to l2gmaend, der udpeges
af justitsministeren for et tidsrum af 4 4r regnet
fra en 1. januar.

§ 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra
Advokatrddet, idet der til hvert af hvervene
indstilles fire personer, heraf to kvinder og to
mend. De advokater, som indstilles, skal have
kontor i det omride, der herer under vedkom-
mende politiklagenzvn, og skal have erfaring
med behandlingen af straffesager.

§ 4. Legmandene udpeges efter indstilling
fra amtsrddene, Kobenhavns Borgerreprasen-

Justitsmin. J.nr. 1995-945-226

tation og kommunalbestyrelsen pa Frederiks-
berg, der hver indstiller seks personer, heraf tre
kvinder og tre mand, som har bopali vedkom-
mende amt og kommune. De personer, derind-
stilles, skal endvidere have bopel i det omrade
af amtet, der herer under vedkommende politi-
klagenzvn. Amter, der er delt mellem to eller
tre politiklagenavn, indstiller henholdsvis tre
og to personer fra hver af de to eller tre dele af
amtet.

Stk. 2. De personer, der indstilles som lag-
mand, skal vere alment respekterede og nyde
bred tillid i det omrade, hvor de skal virke. De
pagzldende mad endvidere have betydelig ind-
sigt i almindelige samfundsforhold og ber si
vidt muligt udgere et reprasentativt udsnit af
befolkningen med hensyn til alder, uddannelse
og erhverv. De pigzldende skal udpegesi kraft
af deres personlige egenskaber og ikke som re-
prasentanter for bestemte interessegrupper.

Stk. 3. Legmeandene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenavnet vaere
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrad
eller Folketinget. Udelukkede fra hvervet er
endvidere ministre, advokater, advokatfuld-
magtige, centraladministrationens, domstole-
nes, anklagemyndighedens, statsamternes, po-
litiets og fengselsvasenets tjenestemand og
ovrige personale samt sognefogeder og folke-
kirkens og de anerkendte trossamfunds gejstli-
ge, jf. retsplejelovens § 70.

§ 5. For hvert medlem udpeger justitsmini-
steren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende medlem en suppleant blandt dem, der er
indstillet i medfor af §§ 3 og 4.

Stk. 2. Genudpegning kan finde sted én gang.

JBEK
b/just 100262
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En person kan saledes hgjst virke i et politikla-
genzevn i 8 Ar.

Stk. 3. Hvis et medlem ikke leengere opfylder
betingelserne i §§ 3 og 4, opherer denne som
medlem. I stedet udpeges suppleanten som
medlem for resten af perioden. Der udpeges i
s4 fald en ny suppleant blandt de oprindeligt
indstillede, ligeledes for resten af perioden. Til-
svarende galder, hvis et medlem af andre grun-
de udtreder af politiklagenavnet. Hvis en sup-
pleant ikke langere opfylder betingelserne i §§
3 og 4 eller af andre grunde udtrader af politi-
klagenzvnet, udpeges en ny suppleant blandt
de oprindeligt indstillede for resten af perio-
den.

Stk. 4. S&fremt der inden udlgbet af 4 rs pe-
rioden ikke lengere er det forngdne antal per-
soner indstillet, som opfylder betingelserne for
beskikkelse, anmodes Advokatrddet eller ved-
kommende amtsrdd, Kebenhavns Borgerre-
presentation eller kommunalbestyrelsen pa
Frederiksberg om at foretage nye indstillinger.

Stk. 5. En person, der inden for det i § 2
nzvnte tidsrum fylder 70 4r, kan ikke udpeges
som medlem eller suppleant.

Kapitel 3
Ikrafitreeden

§ 6. Bekendtgerelsen trder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BiorN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Bilag 8

Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 29.12.1995 om behandling af kla-
ger over politipersonalet mv.

JUSTITSMINISTERIET ADE00207
POLITIKONTORET I.nr. 19957945-0226
29 DEC. 1995
Cirkul®reskrivelse til anklagemyndigheden og politiet vedrorende

behandling af klager over politiperscnalet m.v.

1. Retsgrundlaget.

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven
{Behandlingen af klager over politipersonalet m.v.) er der vedta-
get nye regler om behandlingen af adfardsklagesager og straffe-
sager mod politipersonalet.

Loven indebzrer bl.a., at lokalnavnene ikke langere skal deltage
i behandlingen af adfardsklagesager, og at politimestrene ikke
lengere skal traffe afgerelse i adfardsklagesager. Fremover er
det statsadvokaterne, der skal undersege og afgere adfardsklager.
Statsadvokaterne skal desuden efterforske straffesager mod poli-
tipersonale og afgere tiltalesporgsmalet.

Statsadvokatens afgerelser kan paklages til Rigsadvokaten.

Lokalnavnene skal fortsat varetage deres anden hovedopgave, nem-
lig at vedligeholde og udbygge kontakten mellem politiet og be-
folkningen, og lokalnavnene udger sdledes fortsat den formelle

ramme om samarbejdet pd lokalt plan mellem politiet og kommuner-
ne.

2. Adf=zrdsklagesager.

Der et i retsplejelovens kapitel 93 b fastsat nazrmere bestemmel -

ser om behandlingen af klager over politipersonalet.

Det folger af lovens § 1019, stk. 1, at det er statsadvokaterne,
der behandler klager over politipersonalets adfard i tjenesten
(adferdsklagesager). Dette indeberer, at det herefter er statsad-

vokaterne, der skal undersege og afgere klager over politiperso-
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nalets adfard i tjenesten (adferdsklager). Begrebet “adfardkla-

ger" omfatter samme sagstyper, som hidtil har vazret behandlet i
lokalnavnene.

Efter bestemmelsen i § 1019, stk. 2, skal Rigspolitichefen, det
vil i praksis normalt sige Rigspolitichefens Rejseafdeling, efter
anmodning yde statsadvokaten bistand til undersegelsen. Det for-
udszttes, at undersegelsen i adfardklagesager som altbvervejende
hovedregel foretages af statsadvokaten selv eller det juridiske
personale i statsadvokaturerne, herunder advokater der er beskik-
ket som medhjzlpere for statsadvokaten.

Det felger af bestemmelsen i § 1019, stk. 3, at politiet i ad-
fardsklagesager udelukkende kan foretage uopsattelige undersegel -

sesskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin

undersegelse af en konkret sag. Det kan f.eks. vare ivarkszttelse
af en lazgeundersegelse pd en skadestue eller hos en praktiserende
lzge eller sikring af vidners identitet i en situation, hvor en
person umiddelbart i tilknytning til en episode tilkendegiver, at
han eller hun vil klage. Formdlet med bestemmelsen, der har et
snavert anvendelsesomrdde, er at undgd bevistab som feolge af den
(korte) tid, der i praksis efter omstazndighederne vil kunne ga,
for statsadvokaten kan tage sig af sagen. Sifremt politiet fore-
tager sadanne underssgelsesskridt, skal statsadvokaten snarest
muligt underrettes herom.

Vedrerende spergsmidlet om disciplinart ansvar i aniedning af en
adfardsklagesag henvises til § 1019 j, og bemarkningerne i lov-
forslaget til denne bestemmelse.

3. Straffesager mod politiet.
|
Som noget nyt er behandlingen af straffesager mod politipersonale

vedrorende forhold begdet i tjenesten nu blevet szrskilt lovregu-
leret i kapitel 93 c.

Anmeldelser om strafbare forhold begdet af politipersonale i tje-
nesten skal indgives til vedkommende statsadvokat, jf. § 1020.
Hvis anmeldelsen modtages af politiet, md den derfor videresendes

til statsadvokaten som rette myndighed.
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Det er statsadvokaten, der forestdr efterforskningen i sagen, og
det er endvidere statsadvokaten, der afger tiltalespergsmilet,
bortset fra de i § 1020 ¢, stk. 1, navnte tilfzlde.

I sarlige tilfalde kan statsadvokaten efter bestemmelsen i § 1020
b, stk. 2, anmode Rigspolitichefen (i praksis Rigspolitichefens
Rejseafdeling) om bistand med efterforskningen. Statsadvokaten
kan ogsd om fornedent anmode om bistand fra Rigspolitiets evrige
afdelinger, herunder Teknisk Afdeling.

I straffesager mod politipersonale kan politiet p& egen h&nd fo-
retage uopsattelige efterforskningsskridt, det vil sige efter-
forskningsskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indle-
der sin behandling af en konkret sag, jf£. § 1019 b, stk. 3. For-
mdlet med bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomrdde, er
at undgd bevistab som felge af den (korte) tid, der i praksis ef-
ter omstzndighederne vil kunne gd, fer statsadvokaten kan tage
sig af sagen. Sdfremt politiet foretager sadanne efterforsknings-

skridt, skal statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

4. Politiklagenavn.

Der er i medfer af § 1021 for hver af de regionale statsadvokater
oprettet et politiklagenavn, der lebende skal fere tilsyn med
statsadvokatens behandling af adfardsklagesager og straffesager
mod politipersonale.

Hvert politiklagenavn bestdr af en advokat og to lagmand.

Politiklagenavnets befejelser er narmere beskrevet i kapitel 93 d
i ret§plejeloven. Som det bl.a. fremgdr heraf, far politiklage-
nzvnet 1 sdvel adfardsklagesager som straffesager mod politiper-
sonale -lebende tilsendt kopi af sagsakterne. Navnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfattelse bor
indledes en undersegelse efter reglerne i kapitel 93 b eller ef -
terforskning efter reglerne i kapitel 93 c. Dette galder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller en anmeldelse. Navnet
kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelseg- eller efterforskningsskridt. Navnet tilkendegiver
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endvidere over for statsadvokaten, hvordan sagerne efter navnets
opfattelse ber afgeres.

Navnet kan pdklage statsadvokatens afgerelser til Rigsadvokaten.

5. Advokatbeskikkelse.

er er gennemfort en udvidet adgang til at beskikke advokat for
klageren og indklagede i adfzrdsklagesager (§ 1019 e) samt for
forurettede og polititjenestemanden i straffesager mod politiper-
sonale (§ 1020 e og 1020 d).

I adfardsklagesager, der behandles efter kapitel 93 b, beskikker
retten ifelge § 1019 e, stk. 1, en advokat for k1 na

ag

xlagede i de tilfalde, hvor forklaring afgives i retten.

I andre tilfzlde kan retten, ndr forholdene taler derfor, pa& kla-
gerens eller indklagedes begaring beskikke en advokat for den pa-
galdende, jf. § 1019 e, stk. 2. Statsadvokaten vejleder de pagal-
dende om adgangen til at begare en advokat beskikket og drager

omsorg for, at en begaring herom indbringes for retten. Vejled-

ningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pagaldende
afheres forste gang. Det skal af rapporten fremzi, zt 2

dende -har modtaget beherig vejledning, jf. § 1019 e, stk. 2.

I evrigt felger det af § 1019 ¢, at indklagede har ret til at me-
de med en bisidder.

I straffesager mod politipersonale, der behandles efter kapitel
93 c, beskikker retten en forsvarer, ndr forholdene taler derfor,

eller sdiremt det feolger af bestemmelserne i kapitel 66.

Det felger endvidere af § 1020 e, at retten pd den forurettedes
begaring beskikker en advokat for den pdgazldende, nir forholdene

taler derfor, eller sifremt det folger af bestemmelserne i kapi-
tel 66 a.
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6. Sager, hvor en person er ded eller kommet alvorligt til skade,

I tilknytning til reglerne om statsadvokaternes behandling af
straffesager mod politipersonale er der i § 1020 a, stk. 2, ind-
fert en regel, hvorefter sager, hvor en person er afgdet ved do-
den eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets varetagt
(f.eks. som anholdt eller detentionsanbragt), i alle tilfazlde
skal efterforskes af statsadvokaten i strafferetsplejens former,

uanset om der er formodning om, at der er begdet et strafbart
forhold.

7. Behandling af "mindre klager".

Selv om det efter 1. januar 1996 er statsadvokaten, der behandler
klager over politipersonalets adfzrd, er det i bemarkningerne til
§ 1019 forudsat, at den hidtil fulgte praksis vedrerende politi-
ets behandling af mindre klager opretholdes, jf£. herved afsnit

3.1.2. 1 de almindelige bemzrkninger til lovforslaget.

Efter denne praksis bliver mange smd klager afgjort ved en samta-
le mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Herved
kan fejltagelser og misforstdelser opklares, og klageren vil un-
dertiden vere tilfreds hermed. I nogen tilfazlde vil klageren u-
middelbart kunne f4 medhold i sin klage, f.eks. hvor den indkla-
gede polititjenestemand erkender at have optraddt ukerrekt. SA-
fremt klageren i sddanne tilfzlde modtager en beklagelse af det
passerede med tilsagn om, at forholdet vil blive patalt, og han
erklarer sig tilfreds hermed, vil der ofte ikke vare behov for at

iverksatte nogen undersegelse.

Klageren md imidlertid af politiet vejledes om den formelle kla-
gemulighed til statsadvokaten, og politiet md udfazrdige en notits
om det passerede, som forelzgges for statsadvokaten, sdledes at
statsadVokaten kan fa lejlighed til eventuelt at iverksatte en
nermere undersegelse af egen drift. Det forudsazttes, at statsad-

vokaten sender en genpart af notitsen til politiklagenavnet .

Idet der i ovrigt henvises til lovforslaget side 12 og 24, skal

Justitsministeriet henstille til statsadvokaterne, at man ved
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modtagelsen af de ovenfor anferte notitser fra politiet paser, at
politiets behandling af “mindre klager® neje holdes inden for de
greznser, der felger af loven og dens forarbejder. Sartryk af lov-
forslaget med bemarkninger (L 242) er udsendt til politiet og an-
klagemyndigheden ved skrivelse af S. maj 1995.

&. Ikrafttraden og overgangsbestemmelser.
Loven trzder i kraft den 1. januar 1996.
De nye regler om behandling af klager over politipersonalet har

virkning for adfardsklagesager, der ved lovens ikrafttraden ikke
zr zret behandlet af lokalnzvnet. En sag, der alene er n

enandlet i lokalnavnets sekretariat, betragtes ikke som pe-

i lokalnavnet. Lokalnavnene opretholdes med deres hid-
tidige sammensztning efter lovens ikrafttraden i det omfang, det
er nedvendigt for at fardigbehandle verserende adfardsklagesager
efter de hidtil gazldende regler.

De nye regler om behandlingen af straffesager mod politipersonale
har virkning for straffesager, hvori der ved lovens ikraf:-r=zdz-

13
h
1

raist tiltale i 1. instans.

Ikrafttradelses- og overgangsbestemmelserne er i evrigt anfert i
lovens § 2, hvortil der henvises.

Liars Bay Larsgn
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Justitsministeriets skrivelse af 5.1.1996 om vidne- og
transportgodtgorelse

JUSTITSMINISTERIET
POLITIKONTORET )
SLOTSHOLMSGADE 10 f?]’r:o%;g’ b ade
1216 KOBENHAVN K e
33923340 TELEFAX 33 933510
Den
Rigsadvokaten 5 JAN. 1996

Christians Brygge 28, 3. tv.
1559 Kebenhavn V

Rigsadvokaten har overfor Justitsminiteriet rejst spergsmal om
mulighederne for at yde vidne- og transportgodtgerelse i sager
omfattet af politiklagenavnsordningen.

I den anledning skal Justitsministeriet udtale felgende:

1. Retsplejelovens § 188 indeholder en bemyndigelse til admini-
strativt at fastsatte regler om godtgerelse til vidner og til

Ypersoner, der efter indkaldelse har afgivet forklaring til poli-
tiet™.

I medfer af denne bestemmelse er der ved bekendtgerelse nr. 712
af 17. november 1989 om ydelser til lagdommere og vidner m.v.
fastsat felgende bestemmelser om vidner:

*§ 2. Der tilkommer vidner 40 kr. for hver pabe-
gyndt periode af 2 timer, de i anledning af vidneplig-
ten m& vaere borte fra hjemmet, dog mindst 80 kr.

'| Stk. 2. Ma det antages, at et vidne har haft ud-
gifter eller tab, der overstiger den i stk. 1 navnte
godlgerelse, kan retten, hvis omstendighederne taler

for det, tillzgge vidnet en sarlig godtgsrelse herfor.

§ 3. Legdommere og vidner har endvidere krav pa
godtgerelse til hotelophold og befordring efter de for

ansatte i staten gazldende regler.

Stk. 2. Der ydes dog befordringsgodtgerelse, hvis
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den pageldende mad rejse mere end 3 kilometer for at na
til retten.

§ 4. Bestemmelserne i § 2, stk. 2, og § 3 finder
efter begaring tilsvarende anvendelse med henyn til
personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring
til politiet.® :

2. Reglerne om godtgerelse til personer, der efter indkaléelse
har afgivet forklaring til politiet, jf. bekendtgerelsens § 4, ma
efter Justitsministeriets opfattelse finde tilsvarende anvendelse
i straffesager mod politipersonale, der behandles efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 c¢. Der henvises herved til retsple-
jelovens § 1020 g, hvorefter de almindelige bestemmelser i rets-
plejeloven om behandlingen af straffesager finder tilsvarende an-

vendelse, i det omfang kapitel 93 c¢ ikke indeholder sarlige be-
stemmelser.

Det indebarer, at der efter begering kan ydes sarlig vidnegodtgo-
relse efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2 - men ikke standard-
godtgerelse efter § 2, stk. 1 - samt transport- og overnatnings-
godtgorelse efter bekendtgerelsens § 3. Kompetencen til at traffe
afgerelse om ydelse af sarlig vidnegodtgerelse i medfer af be-

kendtgerelsens § 4, jf. § 2, i de navnte straffesager md antages
at tilkomme statsadvokaten.

3. I adfardsklagesager, der er omfattet af retsplejelovens ka-

pitel 93 b, mad det antages, at bekendtgerelsens § 4 kan anvendes

analogt, i det omfang afheringer foretages af statsadvokaten (el-
ler undtagelsesvis af Rigspolitiet, jf. § 1019, stk. 2). Det be-

wazrkes i denne forbindelse, at det f.eks. ved den forste afhering
af klageren/anmelderen kan vere uafklaret, om sagen skal behand-

les som en straffesag eller en adfardsklagesag. En skarp sondring
mellem disse to sagsbehandlingsformer kan sdledes ikke oprethol-

des i forﬂold til vidnegodtgerelsesreglerne.

Foretages afherlng ved retten i medfer af retsplejelovens § 1019

f, finder bekendtgerelsens §§ 2 og 3 direkte anvendelse.

Manans 3
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Bilag 10

Justitsministeriets notits af 3.10.1996 om aktindsigt
i politiklagenaevnssager

JUSTITSMINISTERIET MLI00298
Civil- og Politiafdelingen Jar. 19
Politikontoret Den 3. oktober 1996

NOTITS

Aktindsigt efter offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven i klagesager over polititjenestem=nd, der behandles
af statsadvokaterne og Politiklagen=zvnene.

1. Problemstilling.

Justitsministeriet er blevet anmodet om at overveje,
hvem der har kompetence til at trazffe afgerelse om akt-
indsigt i klagesager over polititjenestemznd, der be-

handles af Statsadvokaterne og af Politiklagenavnet.

I det folgende redegeres der for det rejste spergsmal
samt spergsmdl, der naturligt - navnlig set fra Politi-

klagen®vnenes side - kan rejses i forbindelse hermed.

Indledningsvis beskrives i oversigtsform reglerne om
undersegelse af klager over politiet, idet disse regler
er afgerende for, hvem der efter offentlighedslovens og
forvaltningslovens bestemmelser har kompetence til at
trezffe afgorelse i begaringer om aktindsigt 3

dende sager.

-2. Reglerne om undersogelse af klager over politiet.

I retsplejelovens § 1019, stk. 1L, er det fastsat, at
statsadvokaterne behandler klager over politipersonal-
ets adfaerd i tjenesten (adfazrdsklager).
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Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politiperso-
nale i tjenesten indgives til vedkommende statsadvokafty,
jf. retsplejelovens § 1020.

I bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995, jE.
retsplejelovens § 1021, stk. 8, er det fastsat, at der
for hver af landets seks regionale statsadvokater op-
rettes et politiklagenavn.

Efter retsplejelovens § 1021 a underretter statsadvoka-
ten straks politiklagenazvnet om klager og anmeldelser,
der skal behandles efter kapitel 93 b (adfardsklager)
eller kapitel 93 ¢ (straffesager). Politiklagenavnet
kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter
neavnets opfattelse ber indledes en undersegelse efter
reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reg-
lerne i kapitel 93 <, jf. § 1021 a, stk. 2.

Politiklagenavnet skal lebende have tilsendt genpart af
det materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbind-
else med undersegelsen af de i kapitel 93 b navnte sag-
er og efterforskningen i de i kapitel 93 ¢ navnte sag-
er, jf£. § 1021 b, stk. 1, 1. pkt.

I felge § 1021 ¢, stk. 1, kan politiklagenavnet anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-
derswgelser - eller efterforskningsskridt.

I felge § 1021 & udfardiger statsadvokaten en redeger-
else til politiklagenavnet om resultatet af undersegel-
sen efter kapital 93 b eller efterforskninger efter ka-
pitel 93 c. Redegerelsen skal indeholde en gennemgang
af forlebet af undersegelsen eller efterforskningen og
de faktiske omst®ndigheder af betydning for sagens af-
gorelse samt en vurdering af vagten af de fremkomne be-
viser. Det skal fremgd af redegerelsen, hvorledes
statsadvokaten finder, sagen ber afgeres

Politiklagenavnet meddeler efter § 1021 e, stk. 1,
statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-

pitel 93 b eller kapitel 93 ¢, efter navners opfattelse
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bor afgeres.

Af bemazrkningerne til § 1021 e fremgdr bl.a. felgende:

"Den sadvanlige fremgangsmdde i sivel straffesager
som adfardsklagesager vil vare den, at statsadvo-

katen, nadr sagen efter hans opfattelse er klar til
afgerelse, forelagger sagen for politiklagenzvnet.

Politiklagenazvnet m& herefter i forste rakke vur-
dere, om der efter navnets opfattelse er behov for
at foretage yderligere undersegelser eller efter-
forskning, og i bekrazftende fald fremsatte bega-
ring herom, jf. den foresldede § 1021 c. Finder
politiklagenavnet derimod i lighed med statsadvo-
katen, at sagen kan afgeres pa det foreliggende
grundlag, meddeler navnet statsadvokaten, hvordan
sagen efter navnets opfattelse administrativt ber
afgeres. Statsadvokaten trazffer herefter afgerelse
i sagen.

"

I felge § 1021 e, stk. 2, skal det fremgd af afgerel-
sen, om den er i overensstemmelse med politiklagenazv-
nets opfattelse.

3. Offentlighedslovens og forvaltningslovens udgangs-
punkt.

En klage over en polititjenestemands adfzrd i tjenesten
eller en anmeldelse om strafbart forhold begdet af po-
litipersonale i tjenesten, som behandles af statsadvo-
katen og politiklagenzvnet efter reglerne 1 retspleje-
lovens kapitel 93 b, 93 c og 93 d, er som udgangspunkt
omfattet af reglerne i lov nr. 572 af 19. december 1985
(med senere andringer) om offentlighed i forvaltningen,

| jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

Straffesager mod politipersonale for forhold begdet i
tjenesten samt adferdsklagesager, der overgar til
straffesagsbehandling, er dog ikke omfattet af offent-

lighedslovens anvendelseomrade, jf. lovens § 2, stk. 1.

Udgangspunktet er herefter, at enhver kan forlange at
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f4 aktindsigt i dokumenterne i de sager, der er omfat-
tet af offentlighedslovens anvendelsesomrade, jf. lo-
vens § 4, stk. 1.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder bestemmelser om
parters ret til aktindsigt. Udgangspunktet er i felge

§ 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter. Parters ret til aktindsigt begranses
dog af §§ 12-15.

Det bemzrkes, at bestemmelserne i forvaltningslovens
kapitel 4 - og dermed udgangspunktet i § 9, stk. 1 -
"ikke galder sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtradelser, jf. § 9, stk. 3. Parters ret til aktind-
sigt i afsluttede straffesager er reguleret i forvalt-
ningslovens § 18.

Der vil ikke i narverende sammenhzng blive redegjort
for alle undtagelsesbestemmelser, som kan have betyd-
ning for spergsmdlet om aktindsigt i en klagesag ved-
rerende politipersonale, der behandles af statsadvoka-
ten og politiklagenavnet. Dog er enkelte spergsmial af
s&rlig interesse for politiklagenavnet behandlet neden-
for under punkt s.

4. Rompetencespergsmalet

I offentlighedslovens § 15, stk. 1, er det fasrsat,
hvilken myndighed der skal trzffe afgerelse om, hvor-
vidt en begaring om aktindsigt kan imedekommes. Bestem
melsen har felgende ordlyd:

§ 15. Fremsattes der begaring om aktindsigt ved-
rorende dokumenter, der indgir i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgerelse af en for-
valtningsmyndighed, afger denne myndighed, om be-
geringen kan imedekommes. I andre tilfalde afgeres
sager om aktindsigt af den myndighed, der har do-
kumentet i sin besiddelse".

Afgerelsessag Forvaltningslovens § 16, stk. 1, indeholder en tilsvar-
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Ikke afgerelsessag

Politiklagenzv-
nets sag

Statsadvokatens
sag

Statsadvokatens
kompetence

5 -

ende kompetenceregel, idet det er fastsat, at afgerel-
sen af, om og i hvilken form en begering om aktindsigy
skal imedekommes, traffes af den myndighed, der i ev-
rigt har afgerelsen af den pagzldende sag.

Som det fremgdr, skal afgerelsen om, hvorvidt en bega-
ring om aktindsigt kan imedekommes, trazffes af den myn-
dighed, der i evrigt har afgerelsen af den pagaldende
sag. Indgar dokumentet ikke i en sag, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, trazffes afgerelsen vedrerende aktindsigts-
spergsmdlet af den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

I forbindelse med en klage eller anmeldelse af politi-

personale har politiklagenavnet som navnt ovenfor i

punkt 2 ikke til opgave at traffe afgerelse i sagen,
men skal efter retsplejelovens § 1021 e alene meddele
Statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller 93 ¢, efter navnets opfattelse ber af-
geres. Den tilkendegivelse, politiklagenzvnet meddeler
Statsadvokaten, kan derfor ikke antages at vare en af-
gorelse i forvaltningslovens forstand, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, men alene en beslutning af
processuel karakter. Der kan i den forbindelse henvises

til kommenteret forvaltningslov, 1992, side 52.

En klage over politipersonale indebarer som navnt oven-
for under punkt 2, at statsadvokaten - efter at have
hert politiklagenavnet - skal tage stilling til, om
klagen er berettiget, og statsadvokatens afgerelse kan
indbringes for Rigsadvokaten. Tilsvarende gelder i sag-
er vedrerende anmeldelse om strafbare forhold begdet af
politipersonale i tjenesten. Den sag, som statsadvoka-
ten opretter i forbindelse hermed, er efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse en sag "hvori der er eller vil
blive truffet afgeorelse".

Fremsettes der begering om aktindsigt over for politi-

klagenzvnet vedrerende dokumenter, der er indgaet i
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Statsadvokatens klagesag eller straffesag, skal begar-
ingen om aktindsigt derfor sendes til Statsadvokaten
til afgerelse, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, og
forvaltningslovens § 16, stk. 1, sammenholdet med § 18.

Politiklagenzv- De dokumenter, der ikke er indgdet og heller ikke vil

nets kompetence ‘
indga i Statsadvokatens sag, f.eks. politiklagenavnets
interne dokumenter, herer derimod under politiklage-
navnets afgerelse, se hertil kommenteret offentligheds-
lov, 1992, side 231. Sarlige spergsmdl vedrerende disse
dokumenter omtales nedenfor under punkt S.

Dokumenter hos . . . ;

politiklagenzv- Det giver anledning til tvivl at afgere, om det er po-

net, der skal litiklagenzvnet eller Statsadvokaten, der har kompeten-

videresendes (il " ce til at traffe afgerel drorende aktindsigtspergs-

statsadvokaten e til at trzffe afgeorelse vedrore gtspergs
mal med hensyn til de dokumenter i politiklagenavnets
sag, som endnu ikke er indgdet i Statsadvokatens sag,

men hvor det er meningen, at dokumenterne pa et senere

tidspunkt vil indgd i Statsadvokatens sag. Disse til-
fzlde md dog antages i praksis at vare yderst begraznse-
de, idet politiklagen®vnet, safremt det modtager doku-
menter af betydning for sagen, ma antages at sende dis-
se videre til Statsadvokaten uden unedigt ophold, sale-
des at dokumenterne kan indgd i Statsadvokatens behand-
ling af sagen.

Matte det imidlertid forekomme, at der pd det tids-
punkt, politiklagenazvnet modtager en begaring om akt-
indsigt, findes dokumenter hos navnet, som endnu ikke
er fremsendt til Statsadvokaten, f.eks. henvendelser
fra private om en bestemt sag eller generelle henven-
delser, ma navnet hurtigst muligt (af hensyn til 10-da-
ges fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2, og for-
valtningslovens § 16, stk. 2) tage stilling til, i
hvilket omfang navnets dokumenter kommer til at indgd i
Statsadvokatens sag. Safremt dette er tilfzldet, skal
navnet herefter sende dokumenterne til Statsadvokaten
sammen med begeringen om aktindsigt, idet Statsadvoka-
ten som navnt har kompetence til at traffe afgerelse om
aktindsigtsspergsmdl med hensyn til de dokumenter, der
indgdr i Statsadvokatens sag.
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Interne arbejds-
dokumenter

Er det - rent undtagelsesvist - ikke muligt for politi-
klagenavnet inden rimelig tid efter, at begaringen om
aktindsigt er modtaget, at tage stilling til, i hvilket
omfang dokumenter, som navnet er i besiddelse af, skal
fremsendes til Statsadvokaten (f.eks. hvor personen har
rettet direkte henvendelse til n®vnet, og der ikke kan
vare tvivl om relevansen af dokumenterne for sagen),
taler hensynet til den person, der har anmodet om akt-
indsigt, for, at politiklagenavnet trazffer afgorelse
om, hvorvidt begaringen om aktindsigt kan imedekommes
med hensyn til de dokumenter, som pd tidspunktet for
afgerelsen af aktindsigtsspergsmdlet indgdr i politi-
klagenavnets sag, og som pd dette tidspunkt ikke til-
lige er indgaet i Statsadvokatens sag.

5. Enkelte sporgsmal i forbindelse med politiklagenav-

nets behandling af aktindsigtsbegmringer. -

Som navnt ovenfor under punkt 4 er det som udgangspunkt
Statsadvokaten, der har kompetence til at treffe afger-
else vedrorende begaringer om aktindsigt i sager om po-
litipersonale, som behandles efter retsplejelovens ka-
pitel 93 b og 93 c¢. Politiklagenavnet skal derfor som
udgangspunkt videresende aktindsigtsbegaringer til
Statsadvokaten til foranstaltning.

Politiklagen®vnet skal dog som navnt under punkt 4
treffe afgerelse om spergsmdl om aktindsigt i dokumen-
ter, som ikke indgdr i Statsadvokatens sag og heller
ikke skal indgd i sagen. I praksis vil dokumenter af
navnte kategori formentlig indskrenke sig til alene at
angd navnets interne dokumenter, som derfor (kort) vil
blive omtalt i det felgende.

I felge offentlighedslovens § 7 og forvaltningslovens §
12 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter, det vil sige dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug. Udgangspunk-
tet for en afgrensning af begrebet "internt arbejdsma-

teriale" er, at undtagelsesbestemmelsen efter forarbej-
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derne navnlig er begrundet i behovet for at kunne hem-
meligholde dokumenter af mere forelebig karakter, der
tjener til forberedelse af en myndigheds interne be-
slutningsgrundlag, jf. betankning 857/1978, side 180.
Undtaget fra aktindsigt er herefter f.eks. navnets re-
feratark, udkast til udtalelse i sagen til statsadvoka-
ten og voteringsprotokol.

Beslutnings- Beslutningsprotokolller er derimod omfattet af adgangen

protokoller til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 8, nr. 1, og
forvaltningslovens § 13, nr. 1.

Beskrivelserne i offentlighedslovens § 7 og forvalt-
ningslovens § 12 omfatter kun dokumenter, der er udar-
bejdet inden for det pagazldende politiklagenawvn, cg sox
forbliver i navnets besiddelse. Sidfremt navnets internsz
arbejdsmateriale oversendes eller i evrigt afgives til
en anden myndighed f.eks. den pagaldende statsadvokat,

vil dokumentet som udgangspunkt miste sin interne ka-

rakter, og herefter vare undergivet aktindsigt efter

offentlighedslovens og forvaltningslovens evrige reg-
ler.




274

Rigsadvokatens beretning 2003

Bilag 11

Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1999 om behandlingen af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden

RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 2/1999
Christians Brygge 28, 3. tv Den 3. februar 1999
1559 Kbh. V Jor. G2237

Behandlingen af straffesager mod personer ansat i politiet og anklagemyndig-

heden.

De generelle regler, der regulerer kompetencen mellem statsadvokaten og politime-
steren til at behandle anmeldelser om strafbare forhold, findes i retsplejelovens kap.
65 og kap. 67. Disse regler suppleres af administrative bestemmelser om patalekom-
petence, foreleggelse m.v. Herudover findes der i retsplejelovens kap. 93 ¢ serlige

regler, der vedrerer bebandlingen af straffesager mod politipersonale.

Med henblik pa at sikre ensartethed i den formelle behandling af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden og pa baggrund af reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale fastsattes hermed fol-

gende:

1. Sager mod politipersonaie.

1.1. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale i tjenesten behandles,
nanset sagens karakter, af vedkommende regionale statsadvokat, jf. retsplejelovens §
1020. Dette gelder ogsa anmeldelser mod politimesteren (politidirekteren), rigspoli-
tichefen og politiets gvrige jurister. Statsadvokaten treffer ligeledes afgerelse vedre-
rende tiltalespergsmalet, medmindre afgerelse herom skal traffes af Rigsadvokaten

eller justitsministeren, jf. retsplejelovens § 1020 c.
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1.2. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonale (som defineret i pkt.
1.1.) uden for tjenesten behandles af vedkommende politimester (Politidirektoren).
Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalespergs-
malet, medmindre afgerelse herom skal treeffes af Rigsadvokaten eller justitsministe-

ren.

Foreleggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nir anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2 og § 721, stk. 1, nr. 1.
Foreleggelse kan ligeledes undlades, nar sigtelsen angar mindre alvorlige lovover-
treedelser, der ikke indebazrer nogen krankelse af private interesser, og hvor det efter
et rimeligt skon ma vare utvivlsomt, at der ikke er nogen begrundelse for forelaeg-

gelse, f.eks. mindre alvorlige overtreedelser af fardselsloven.

Hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimesterens (politidirektorens) habilitet
foreleegges sagen - uanset dennes karakter - for statsadvokaten. Dette gelder f.eks.
hvis den pagzldende er tjenstgerende i den politikreds, der skulle behandle sagen.
Uopszttelige efterforskningsskridt skal dog foretages.

1.3. Foreleggelsen sker fra politimesteren (Politidirektaren) i den kreds, hvor anmel-
delsen er indgivet eller hvor efterforskningen finder sted.

2. Sager mod andre ansatte i politiet

Sager mod andre ansatte i politiet, f.eks. kontorpersonale og civilmedarbejdere, be-
handles uanset om forholdet er begaet i eller uden for tjenesten i overensstemmelse

med reglerne anfort under punkt 1.2. - 1.3.
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3 RM 2/1999

3. Sager mod ansatte i statsadvokaturerne

3.1. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af personale, der er ansat i en statsad-
vokatur behandles af politimesteren (Politidirekteren). Reglen gzlder alle grupper af
ansatte, herunder statsadvokaten, og uanset om forholdet er begaet i eller udenfor
tjenesten. Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af
tiltalespergsmalet, medmindre afgorelse herom skal trzffes af Rigsadvokaten eller

justitsministeren.

Sagen ma i givet fald ikke foreleegges og afgeres af den statsadvokat, hos hvem den
pageldende gor tjeneste, jf. pkt. 3.3. om fremgangsmaden i disse situationer.

Forelzggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nar anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2, og § 721, stk. 1, or. 1,
eller hvor sigtelsen angér mindre alvorlige lovovertredelser, der ikke indebazrer
kreenkelse af private interesser og hvor det efter et rimeligt skon ma vare utvivlsomt,

at der ikke er nogen begrundelse for forelzggelse, jf. pkt. 1.2.

3.2. 1 tilfzlde, hvor tiltalespergsmalet skal afgeres af statsadvokaten, skal politime-
steren (Politidirekteren) orientere vedkommende regionale statsadvokat om sagen.
Orienteringen skal sa vidt muligt ske inden efterforskningen pabegyndes. Uopsztte-
lige efterforskningsskridt skal dog foretages. Vasentlige spergsmal vedrerende efter-

forskningen forelegges ligeledes for statsadvokaten.

3.3. Hvor den pagaldende gor tjeneste hos den statsadvokat, der ellers skulle have

behandlet sagen, - eller hos den, til hvem en afgerelse er paklaget - forelegges sagen
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for Rigsadvokaten med henblik pa en stillingtagen til den videre behandling af sagen,
herunder eventuelt videresendelse til en anden statsadvokat. Tilsvarende gzlder sager
mod den pageldende statsadvokat. Forelzggelse sker fra enten politimesteren

(Politidirekteren) eller fra en statsadvokat.

4. Sager mod ansatte i Rigsadvokaturen.

Jeg har ikke fundet anledning til at fastsztte szrlige regler om kompetencen til at
behandle anmeldelser om strafbare forhold begéet af personale, der er ansat i Rigs-
advokaturen. Det er siledes de almindelige regler i retsplejelovens kap. 65 og kap.
67, der finder anvendelse, medmindre der findes szrlige foreleggelsesregler.

Séfremt det drejer sig om sager af lidt alvorligere karakter, ma det afgeres efter en

konkret vurdering, pa hvilket niveau en afgorelse ber traffes.

5. RM nr. 4/1989 om foreleeggelse af straffesager mod personer ansat i politiet ophz-

0 beoee

Henning Fode

ves.
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Bilag 12

Rigsadvokatens cirkulsereskrivelse af 30. 5. 2000 vedrgrende forenkling og
standardisering af formuleringen af afgorelser i adfaerdsklager

lzz/y

RIGSADVOKATEN Frederiksholms Kanal 16 1220 Kbh. K.
Telefon 33127200 Telefax 33 4367 10

Keobenhavn, den 4 MA] 2000 Joumnal nr. 1/G 2604 IKS/abj

(Bedes anfart ved henvendelser)

Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirekteren i Kebenhavn,

Rigspolitichefen.

P4 et mede med de regionale statsadvokater vedrerende politiklage-
nevnsordningen den 25. november 1999 blev spergsmalet om behovet
for en forenkling og standardisering af formuleringen i afgerelser

i adferdsklagesager dreftet.

Det var den generelle opfattelse, at det af hensyn til ensartethe-
den 1 afgerelserne i adfardsklagesager vil vare hensigtsmassigt,
at statsadvokaterne i praksis anvender det samme ordvalg for at
beskrive en given kritisabel adferd. Dette vil tillige i hejere
grad give de disciplinere myndigheder mulighed for at gennemskue,
med hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der
skal foretages en reaktion over for den pagzldende polititjeneste-

mang .

P4 denne baggrund er det min opfattelse, at udfaldet af en under-

seogelse 1 en adfardsklagesag kan munde ud i felgende afgerelser:
1. Klagen afvist som ubegrundet

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet grundlag for at

kritisere en adfard, kan udtryk som "klagen afvises som grundles",
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rundersegelsen har ikke vist sig at stette klagen" eller der er

"ikke grundlag for kritik" anvendes.
2. Burde have handlet anderledes

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet tilstrazkkeligt
eller fuldt tilstrakkeligt grundlag for at kritisere en adferd,
kan denne f.eks. betegnes som "uhensigtsmessig®, eller det kan
tilkendegives, at der "burde vare handlet anderledes". Tilsvarende
kan det tilkendegives, at en situation kunne vare handteret "mere

hensigtsmessigt", eller at en given adfard havde varet "enskelig".
3. Grundlag for kritik

Er der konstateret ikke ubetydelige fejl eller tilsides®ttelser af
den adfaerd, der ber kraves af en polititjenestemand i den givne
situation, vil der i almindelighed vare grundlag for at rette kri-

tik mod den pagaldende.

Det er min opfattelse, at den kritikskala, der anvendes, som ud-
gangspunkt ikke ber opdeles i mere end tre grader. Felgende udtryk
ber som udgangspunkt anvendes ved beskrivelsen af den kritisable

adferd:

B Udtryk som krisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af

den mildeste form for kritik.
% Alvorligere forhold beskrives som meget kritisabelt.

M Til] den skarpeste kritik ber anvendes udtryk som serdeles,

sterkt eller yderst kritisabelt.
4. Objektiv beklagelse, systemkritik m.v.

Anvendelsen af kritikskalaen udelukker ikke, at statsadvokaten
tilkendegiver, at en adferd, som ikke har givet anledning til kri-
tik, har veret uhensigtsmessig eller mindre hensigtsmessig, Jf.

pkt. 2.
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Statsadvokaten ber derimod vere tilbageholdende med at beklage et
forhold over for klageren, nar der intet er at bebrejde politiet
(objektiv beklagelse). Har undersegelsen godtgjort, at polititje-
nestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det bor
f.eks. ikke beklages, hvis en klager har felt sig kranket ved en
udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititjenestemanden, eller hvor

pastand star mod pastand.

Der kan dog vare anledning til at beklage en episode, hvig klagen
m& legges til grund, men undersegelsen ikke har kunnet identifi-
cere gerningsmanden. Det kan ogsid overvejes, hvor klager f.eks.
har padraget sig personskade i forbindelse med politiets indgri-
ben, selvom denne ikke kan lastes politiet, eller hvor skaden op-

star ved et hendeligt uheld.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for kritik over for den
indklagede polititjenestemand, beklages det passerede tillige over
for klageren. I den forbindelse ber det tilkendegives over for
klageren, hvor alvorlig kritikken af polititjenestemanden har vea-
ret. Det kan f.eks. ske ved anvendelse af felgende formulering:
"Jeg skal beklage NN's adferd, som efter min opfattelse var szrde-

les kritisabel".

Spergsmalet om statsadvokatens reaktionsmuligheder i politiklage-
nevnssager vil mere indgdende blive behandlet i min beretning om
behandlingen af klager over politiet 1999. Beretningen forventes

at udkomme ultimo juni 1999.

ﬁ%u
Henning Fode
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Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 14.7.2000 om vederlaeggelse af
formaend for og medlemmer af politiklagenaevnssager

Justitsministeriet
Administrationsafdelingen

Til anklagemyndigheden og Dato: 1 4 JuLl 2000

politiklagenavnene samt Kontor: Budget- og Planlzegnings-
2 kontoret
Advokatrdet Sagsbeh.: Lasse K. Svensson
Sagsnr.: 2000-0291-0007
Dok.: LKS20149
Cirkulzreskrivelse om vederlaggelse af formand for og medl af politiklag vio.

I medfer af § 1021, stk. 8, i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 713 af 13. septem-
ber 1999, samt i medfer af § 25, stk. 8, i lov nr. 905 af 16. december 1998 om behandling af
klager og kriminalsager vedrerende politipersonale i Gronland, fastsattes folgende:

1. Vederleggelse af formand.
1.1. Advokater, der varetager hvervet som formand for et politiklagen®vn, ydes et vederlag pa

2.500,00 kr. 4+ moms pr. afsluttet sag. Vederlaget omfatter alt arbejde med sagen, herunder
sekretariatsudgifter m.v. Pr. 1. november 2000 forhejes vederlaget til 2.750,00 kr. + moms.

Ved en sag forstds som udgangspunkt en klage eller en anmeldelse, der af statsadvokaten og i
Gronland af politimesteren videresendes til politiklagen@vnet i medfer af retsplejelovens §
1021a og i Grenland i medfer af § 26 i lov om behandling af klager og kriminalsager vedro-
rende politipersonale i Grenland. Flere klager eller anmeldelser, der behandles samlet i poli-

tiklagen®vnet, ber normalt betragtes som én sag.

1.2. For "notitssager”, d.v.s. frafaldne klager der forelegges politiklagenzvnet til orientering,
ydes et vederlag pd 1.100,00 kr. + moms pr. afsluttet sag.

1.3. For "genoptagelsessager” ydes et vederlag svarende til det i pkt. 1.2. nzvnte.

Ved en genoptagelsessag forstis som udgangspunkt en sag, der pa grund af nye fremkomne
oplysninger krever en ny udtalelse fra politiklagenavnet pa et tidspunkt, hvor politiklagenav-

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kobenhavn K. Telelax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk
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net har tiltradt statsadvokatens forslag til sagens afgerelse, eller hvor statsadvokaten har truffet
en afgerelse stridende mod politiklagenavnets indstilling.

1.4. I sager omfattet af pkt. 1.1 og pkt. 1.3., der indebarer en helt ekstraordinar arbejdsbyr-
de, kan eventwelt udbetales et hejere vederlag. Begzring om forhejet vederlag indgives til Ad-
vokatradet med henblik pa eventuel foreleggelse for Justitsministeriet.

1.5. Den advokat, der varetager hvervet som landsformand for politiklagen®vnene, ydes her-
udover et arligt vederlag pd 75.000,00 kr. + moms, der udbetales kvartalsvis bagud.

2. Vederlxeggelse af medlemmer.

Finansministeriet har fastsat, at medlemmer af politiklagenzvn vederlzgges med et grundbeleb
pa 475,00 kr. pr. sag (oktober 1997-niveau). Grundbelobet procentreguleres efter lanjuste-
ringsaftalens regler og udger pr. 1. april 2000 502,11 kr. pr. afsluttet sag.

3. Anden godtgerelse.

3.1. For deltagelse i politiklagenzvnenes moder med henblik pa droftelse af generelle pro-
blemstillinger m.v. ydes vederlag svarende til to afsluttede sager, jf. hhv. pkt. 1.1. og pkt. 2.

3.2. Der ydes godtgerelse for befordringsudgifter efter de regler, der gelder for tjenestemand.

For karsel i eget keretoj udbetales lav sats.

3.2. Tilsvarende ydes godtgerelse for merudgifter under‘ tjenesterejser efter de regler, der gel-

der for tjenestemand.
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4. Praktisk fremgangsmade.

Formandene for politiklagenzvnene indsender senest efter hvert kvartal til den regionale stats-
advokat og i Grenland til politimesteren opgerelse vedrerende antal afsluttede sager fordelt pa
formand, medlemmer og eventuelle suppleanter.

Endvidere vedlegges forneden dokumentation for anden godtgerelse, jf. pkt. 3, forsynet med
formandens attestation.

Statsadvokaten og i Grenland politimesteren godkender og videresender opgerelse samt doku-

mentation til Rigspolitichefen med henblik pa anvisning.

5. Ikrafttraeden m.v.

Cirkulereskrivelsen traeder i kraft den 1. august 2000 og galder for sager, der modtages i po-
litiklagenzvnene den 1. august 2000 og senere.

Samtidig opheves Justitsministeriets cirkulzreskrivelse af 7. september 1998 om vederlzggel-
se af formznd for og medlemmer af politiklagenzvn samt Justitsministeriets cirkulzreskrivelse
af 19. maj 1999 om vederleggelse af formand for og medlemmer af politiklagenavnet i
Gronland.

Frank'Jensen

e

Karoline Kjeldsen
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Bilag 14

Rigsadvokatens cirkulzereskrivelse af 28. 1. 2002 til de regionale
statsadvokater om underretning om paklage i adfaerdsklagesager

RIGSADVOKATEN

Til de regionale statsadvokater
DATO 28.01.2002
JOURNAL NR.
G 2210 LIH/HRA

BEDES ANFOAT VED SYAASKRIVELSER

+ BILAG

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Vedrarende underretning om péklage i adfzerdsklag

Vt;dlagt sendes ti! orientering kopi af Justitsministeriets skrivelse af 10. januar 2002 i
en konkret politiklagenzvnssag.

Som det fremgdr af skrivelsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at man ber under-
rette sagens @vrige parter, nir afgerelsen i en adfeerdsklagesag er paklaget, saledes at
parterne ikke fejlagtigt — i forlengelse af klagefristens udleb — indstiller sig p& den p&-
klagede afgorelse, og siledes at parterne samtidig — ogs4 uden for de tilfeelde, hvor en
partsheringspligt folger direkte af forvaltningslovens § 19 — fér lejlighed til over for
klagei at fremk med 1le yderligere bemaerkninger til sagen.

En sidan underretning vil endvidere efier ministeriets opfattelse vzre en nedvendig
forudsztning for, at parten under behandlingen af klagesagen har mulighed for at ud-
nytte sine almindelige forvaltningsretlige partsbefajelser.

Efter droftelse med formanden for statsadvokatforeningen, statsadvokat Erik Merlung
skal jeg pa denne baggrund anmode om, at statsadvokaten fremover foretager den
nzvnte underretning, nar en adfzrdsklagesag er paklaget.

Underretningen om, at afgerelsen er paklaget, ber i almindelighed gives til dem, der
har modtaget statsadvokatens afgerelse. Underretningen bedes foretaget samtidig med,
at sagens akter og en udtalelse om sagen sendes hertil, og jeg skal foresl3, at falgende

formulering anvendes:
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"Til Deres orientering kan jeg oplyse, at * (klagerens navn) den * har piklaget
min afgerelse af * til Rigsadvokaten.

Jeg har i dag sendt sagens akter samt en udtaleise om sagen til Rigsadvokaten,
Frederiksholms Kanal 16, 1220 Kebenhavn K, hvorfra De vil modtage under-

retning om klagesagens afgorelse.”

Til orientering kan jeg endelig oplyse, at jeg overvejer at foresperge Justitsministeriet,

om og i givet fald i hvilket omfang der mé antages at gelde en tilsvarende underret-

ningspligt, nar der i straffesager, herunder politiklagenzvnssager efter retsplejelovens  Rigsabvokaten
kapitel 93 ¢, klages over, at efterforskningen er indstillet eller pétale opgivet. Jeg vil
holde statsadvokaterne underrettet herom.

SIDE 2

P4 rigsadvokatens vegne

Lars Stevnsborg
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Bilag 15

Rigsadvokatens cirkulzereskrivelse af 30. 9. 2002 om
forenkling af politiklagenaevnsordningen i Danmark

RIGSADVOKATEN
Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirektaren i Kebenhavn og

Rigspolitichefen JOURNAL NR.

DATO 30.09.2002

G 3859 LS/JBC
BEDES ANFORT VED SVARSKAIVELSER

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 XGBENHAVYN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Forenkling af politiklagensevnsordningen i Danmark

Det har siden indfarelsen af politiklagensevnsordningen i 1996 labende veeret overve-
jet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den geldende lovgivning er muligt at
forenkle politiklagenavnsordningen. Jeg kan herved nzrmere henvise til mine beret-
ninger om behandlingen af klager over politiet, herunder blandt andet beretningerme
for 1998 og 1999, der indeholder en evaluering af politiklagenzvnsordningens forste

tre r.

Det har i de senere &r navnlig veret spergsmélet om behandlingen af faerdselssagerne
og de mindre adfzerdssager (notitssager), der har varet genstand for konkrete overve-
jelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter dreftelse med de bererte parter har jeg besluttet at forenkle behandlingen af

sager om automatisk hastighedskontrol og notitssager.

1. Vedr. behandling af sager om automatisk hastighedskontrol

Naér et "uniformeret” tjenestekoretoj registreres i en hastighedskontrol, vil der efter
min opfattelse ikke 1 almindelighed vaere en formodning om, at der er begaet et straf-
bart forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af sidanne
sager forenkles derfor, siledes, at politimesteren alene skal fremsende sagen til stats-
advokaten i de tilfelde, hvor der kan vaere grundlag for at antage, at der ikke var tale
om udrykningskersel pa gerningstidspunktet.
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Afgerelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, treeffes af politi-
mesteren i gerningskredsen. Safremt tjencstekeretejets forer er stationeret i en anden

politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for afgerelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et civilt tjenestekeretaj, behandles efter
de hidtil geeldende retningslinier. Politimesteren i gerningsstedskredsen fremsender
herefter sagen til statsadvokaten til afgerelse med oplysning om, hvorvidt tjenestekeo-
retejets forer foretog udrykningskersel pd gemingstidspunktet. Séfremt tjenestekare-
tojets forer er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til
brug for foreleeggelsen.

Sager, der bererer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, indsendes som
hidtil af politimesteren og behandles af statsadvokaten. Dette galder ogsa sager, hvor
der er indgivet anmeldelse mod polititjenestemanden og sager, der er omfattet af be-

stemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrerer polititjenestemand, overtages fra den kreds, der i ovrigt
behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af politimesteren i

gerningsstedskredsen hvor de journaliseres efter seedvanlige retningslinjer.

Safremt polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne om

sagens afgorelse.

2. Vedr. behandling af notitssager (adfeerdssager).

I forarbejderne til retsplejelovens kapitel 93 b er det forudsat, at man kunne opretholde
den hidtil fulgte praksis ved behandling af smé klager (bagatelsager), der afgeres ved
en samtale mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Det har vaeret en
forudsatning for anvendelsen af denne fremgangsmade, at klageren fra politiet far
vejledning om den formelle klagemulighed til statsadvokaten, og at politiet udfaerdiger
en notits om det passerede. Denne notits forelegges for statsadvokaten, sa statsadvo-
katen kan fé lejlighed til eventuelt at iveerksatte en undersegelse af egen drift, ligesom
det er forudsat, at statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagenavnet.

Efter praksis har denne made at afgere sagerne pa veret forbeholdt klager, hvor borge-

ren vaelger at henvende sig direkte til politimesteren med sin klage.

Jeg har under indtryk af den betydelige stigning i sagstilgangen, der har vaeret de se-
nere 4r, fundet grundlag for at @ndre den administrative praksis, séledes at der &bnes
mulighed for at statsadvokaterne fremover kan sende en modtagen bagatelklage til
politimesteren med henblik pé notitsbehandling.

RIGSADVOKATEN

SIDE 2
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Statsadvokaten kan tilbagesende en modtagen bagatelklage til politimesteren under
forudsztning af, at klageren overfor statsadvokaten”erklerer sig indforstiet med, at
sagen soges afgjort pa denne méde, at klageren herunder beherigt vejledes om, at sa-
gen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen med en overordnet politi-
tjenestemand, kan behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b, og at samta-

len gennemferes kort tid efter, at klagen er indgivet.

Politimesteren udfaerdiger en notits om det passerede. Det bor fremgé af notitsen, at

klageren er vejledt om, at klagen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af sam-  RIGSADVOKATEN
talen med den overordnede polititjenestemand, kan behandles af statsadvokaten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Notitsen sendes til statsadvokaten, der under- SIDE S

retter politiklageneevnet ved kopi af notitsen.

Henning Fode
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Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 1146 af 13.12.2002 om
fordelingen af forretningerne mellem statsadvokaterne

Bekendtgorelse nr. 1146 af 13. december 2002

Bekendtgorelse om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne

I medfor af § 103, stk. 1, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 777 af 16. september
2002, faststtes:

§ 1. Fordelingen af forretningerne mellem de
regionale statsadvokater i @stre landsretskreds
er folgende:

1) Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiks-
berg og Tarnby varetager forretningerne
vedrarende politidirekteren i Kebenhavn
samt politimesterembederne pa Frederiks-
berg og i Tamby. Embedskontoret for stats-
advokaten for Kegbenhavn, Frederiksberg og
Térnby er i Kebenhavn.

2) Statsadvokaten for Sjelland varetager for-
retningerne vedrerende politimesterembe-
deme 1 Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Hvid-
ovre, Glostrup, Helsinger, Hillered, Frede-
rikssund, Roskilde, Holbazk, Kalundborg,
Ringsted og Slagelse. Embedskontoret for
statsadvokaten for Sjelland er i Kebenhavn.

3) Statsadvokaten for Fyn, Sydostsjelland,
Lolland, Falster og Bornholm varetager for-
retningerne vedrerende politimesterembe-
derne i Kege, Nastved, Vordingborg, Nyke-
bing Falster, Nakskov, pd Bornholm, i
Odense, Svendborg, Nyborg, Assens og
Middelfart. Embedskontoret for statsadvo-
katen for Fyn, Sydestsjzlland, Lolland, Fal-
ster og Bornholm er i Kebenhavn.

Stk. 2. Fordelingen af forretningerne mellem
de regionale statsadvokater i Vestre landsrets-
kreds er felgende:

1) Statsadvokaten i Sonderborg varetager for-
retningerne  vedrerende politimesterembe-

Justitsmin., j.nr. 2002-1020-0014

derne i Senderborg, Grésten, Tender, Hader-
slev, Ribe, Esbjerg, Varde, Fredericia, Kol-
ding, Vejle og Ringkebing. Embedskontoret
for statsadvokaten i Senderborg er i Sender-
borg.

2) Statsadvokaten i Viborg varetager forretnin-
gerne vedrorende politimesterembederne i
Horsens, Herning, Arhus, Odder, Silkeborg,
Skive og Viborg. Embedskontoret for stats-
advokaten i Viborg er i Viborg.

3) Statsadvokaten i Aalborg varetager forret-
ningerne vedrerende politimesterembederne
i Holstebro, Randers, Grend, Thisted, Log-
ster, Aalborg, Hobro, Frederikshavn og
Hjerring. Embedskontoret for statsadvoka-
ten i Aalborg er i Aalborg.

§ 2. Statsadvokaten for seerlig ekonomisk kri-
minalitet varetager for hele landet forretningerne
vedrgrende gkonomiske forbrydelser, herunder
navnlig sager, der kan formodes at indeholde en
overtredelse  af  straffelovens  §§ 278-283,
§§ 289-304 eller en overtredelse af erhvervs-,
bolig-, afgifts- og skattelovgivningen, nar der
kan vare grund til at antage, at overtrzdelsen har
et szrlig betydeligt omfang, er et led i organise-
ret kriminalitet, er udfert ved anvendelsen af
szregne forretningsmetoder eller p4 anden made
er af szrlig kvalificeret karakter.

Stk. 2. Opstér der tvivl, om en sag henhgrer
under statsadvokaten for szrlig ekonomisk kri-
minalitet, afgores spergsmalet af rigsadvokaten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
serlig skonomisk kriminalitet er i Kebenhavn.

AA002022
Schultz Grafisk
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§ 3. Statsadvokaten for scerlige internationale
straffesager varetager for hele landet forretnin-
gerne vedrerende internationale straffesager,
herunder navnlig sager om folkedrab, forbrydel-
ser mod menneskeheden, krigsforbrydelser, ter-
rorhandlinger og andre alvorlige forbrydelser
begiet i udlandet, hvor efterforskningen og straf-
forfelgningen som folge af sagens kompleksitet
og internationale aspekt forudsetter en szrlig vi-
den om og indsigt i forholdene i udlandet og for-
udsatter, at der etableres et samarbejde med
myndigheder i andre lande, internationale insti-
tutioner, organisationer mv.

Stk. 2. Opstar der tvivl, om en sag henharer
under statsadvokaten for serlige internationale
straffesager, afgeres spergsmalet af rigsadvoka-
ten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
serlige internationale straffesager er i Kaben-
havn.

§ 4. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 1. ja-
nuar 2003.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 787 af 21. septem-
ber 1992 om fordelingen af forretningerne mel-
lem statsadvokaterne ophaves.

Justitsministeriet, den 13. december 2002

LENE ESPERSEN

/ Lennart Lindblom
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Faellesskrivelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitichefen og notat om en raekke
spergsmal vedrgrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sager mod
polititienestemaend af 27. 1. 2003

RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

Dato 97 JAN. 2003

Hj.nr. 2002-023-31
Journal nr. RA-2002-98-0001
Til samtlige statsadvokater,
samtlige politimestre og
Politidirektaren i Kebenhavn

Retsplejelovens regler om Politiklagenaevnsordningen og Rigspolitichefens kundggrelse |
nr. 10 af 14. juli 1999 om disciplinaersagers behandling regulerer polititjenestemeends rets-
stilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersggelser.

Imidiertid er det konstateret, at der stadig knytter sig en vis usikkerhed til handteringen og
behandlingen af sadanne sager specielt i situationer, hvor de faktiske forhold peger pa, at
der eveniuelt skal/ber indledes en strafferetlig undersggelse pa baggrund af en politifor-
retning. Pa den baggrund har en arbejdsgruppe bestaende af repraesentanter for politiet
og anklagemyndigheden samt politiets organisationer opstillet nogle retningslinjer for
fremgangsmaden ved behandlingen af en raekke forskellige tilfzeldegrupper.

Retningslinjerne fremgar af det vedlagte notat.
Notatet har den 6. december 2002 veeret dreftet i Rigspolitichefens Centrale Samarbejds-

udvalg. Der var pad mgdet enighed om, at notatets retningslinjer ber dreftes i de lokale
samarbejdsudvalg.

ﬁ@% / il r/(—\_
Henning Fode Torsten Hesselbjerg

Rigsadvokat Rigspolitichef
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RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

27. januar 2003

NOTAT

om en raekke spergsmal vedrarende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sa-
ger mod polititienestemand.

1. Politittenestemzends retsstilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersegel-
ser er en problemstilling, som har pékaldt sig stigende opmaerksomhed gennem de sene-
ste 10 ar. Rigsadvokatens undersggelse af urolighederne pa Narrebro den 18. — 19. maj
1993 og sigtelserne mod tre polititienestemaend for strafbart forhold i forbindelse hermed
satte fokus pa problemstillingen. Det medfarte, at Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet pa et maede den 12. august 1994 draftede problemstillingen og be-
sluttede at nedsaette et underudvalg, som fik tit opgave:

- at beskrive polititienestemasnds retsstilling i forbindelse med afgivelse af redegarel-
ser, forklaringer m.v. om forhold vedrarende tjenesten

- at vurdere, hvorvidt den beskrevne retstilstand rummer saerlige problemer ud fra
den forudszetning, at polititjenestemeend skal have samme retsstilling som andre
offentligt ansatte, og

- atunderspge, pa hvilken made det fremover kan sikres, at ogsa den lokale ledelse
savel som den enkelte polititienestemand er tilstraekkeligt opmaerksom pa retstil-
standen.

Underudvalget afgav den 2. februar 1995 sin rapport — "den rede betaenkning” - til samar-
bejdsudvalget. Rapporten har titlen:” Polititienestemaends retsstilling i forbindelse med
tienstlige undersggelser m.v.” Rapporten indeholder 1) en beskrivelse af den gaeldende
retstilstand pa omradet, 2) en oversigt over de typiske klagesituationer samt tienesteste-
dets forpligtelser i forbindelse med behandling af klager over politipersonalet, 3) udvalgets
overvejelser og hovedsynspunkter i relation til spargsmélet om polititienestemaends rets-
stilling ved tjenstlige underspgelser og 4) udvalgets anbefalinger. Oversigten over typiske
klagesituationer er illustreret ved en raekke praktiske eksempler.

Samtidig med underudvalgets arbejde overvejede Justitsministeriet at sendre lovgivningen
vedrgrende behandlingen af klager over politipersonalet m.v. Det skete pa baggrund af
forslagene i betsenkning nr. 1278/94 fra oktober 1994 om behandlingen af klager over
politipersonalet. Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om &ndring af retsplejeloven er der ved-
taget nye regler om behandlingen af adfeerdsktager og straffesager mod pofitipersonalet.
Rigspolitichefen har ligeledes senere bl.a. som fglge af anbefalingen i "den rade beteenk-
ning” aendret kundgerelsen om behandling af disciplinaersager — se nu kundggrelse | nr.
10 af 14. juli 1999 om disciplineersagers behandling med tilhgrende vejledning.
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2. Uanset at der saledes er sket en betydelig udvikling af regleme og praksis vedrgrende
behandlingen af adfserdsklager og straffesager inod politipersonalet, og uanset at betragt-
ningerne i "den rede beteenkning”, herunder specielt eksemplerne pa handteringen af for-
skellige praktiske situationer, fortsat er geeldende, ma det konstateres, at der stadig knytter
sig en vis usikkerhed til handteringen og behandlingen specielt af situationer, hvor de fak-
tiske forhold peger pa, at der eventuelt skal/bar indledes en strafferetlig undersegelse pa
baggrund af en politiforretning. En konkret sag har endvidere vist, at der bade i politi-
kredsledelserne og i anklagemyndigheden er behov for en yderligere analyse og preecise-
ring af retningstinierne for bade den ledelsesmaessige og den juridiske handtering og be-
handling af disse sager.

3. Der har derfor vaeret nedsat en arbejdsgruppe, som har haft til opgave at belyse disse
sporgsmal.

Gruppen har haft felgende sammenseetning:

- rigspolitichef Torsten Hesselbjerg, formand

- statsadvokat Erik Merfung, anklagemyndigheden

- politidirektar Hanne Bech Hansen, Kabenhavns politi

- politimester Ole Scharf, Politimesterforeningen

- vicepolitimester Troels Jensen, Politifuldmaegtigforeningen
- vicepolittkommissaer Finn Mosehofm, PiD

- politiinspekter Jan Richmann Olsen, FAP

- vicerigspolitichef, nu politimester, Henning Dahlfelt

- chefpolitinspektar Poul Bukh, personaleafdelingen.

Gruppen har holdt 6 mader. Gruppen har opstillet folgende retningslinier for fremgangs-
méaden ved behandlingen af de forskellige tilfeeldegrupper:

A. En polititienestemand mener sig udsat for et strafbart forhold i forbindelse
med sin udferelse af tjenesten og onsker at indgive en anmeldelse mod en
borger, f.eks. for trusler, vold eller lign. i forbindelse med en konfrontation
med borgeren.

Politikredsen skal forholde sig som ved enhver anden anmeldelse. Der optages rapport
efter de almindelige regler. Den polititienestemand, som gnsker at indgive en anmeldelse,
er inhabil i refation til behandlingen af anmeldelsen. Nar en polititienestemand skal afthgres
som anmelder (vidne), skal afheringen foretages af en chargeret polititienestemand (f.eks.
vagthavende) eller af en medarbejder fra en anden politiafdeling ( f.eks. kriminalpolitiet).
Har politiienestemanden (anmelderen) indgivet en skriftlig anmeldelse, indgér denne i
sagens bilag (anmeldelsen er-ikke en politirapport). Polititienestemandens forklaring til
anmeldelsesrapporten elfer polititienestemandens skriftlige anmeldelse indgar i materialet
til vurdering af det samlede begivenhedsforlgb, herunder af polititjenestemandens adfaerd
og dispositioner og eventuelle strafferetlige eller disciplinaere ansvar.
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B. En polititienestemand anmeldes for strafbart forhold begaet i forbindelse med
tienesten. N

Anmeldelsen kan enten indga direkte til statsadvokaten eller til politikredsen.

Det folger af retsplejeloven (kap. 93c), at det er statsadvokaten, som har efterforsknings-
og tiltalekompetencen. Indgar anmeldelsen til politidirekteren/politimesteren, skal denne
derfor straks skriftligt eller telefonisk underrette statsadvokaten om anmeldelsen. Politidi-
rektgren/politimesteren skal felge statsadvokatens anvisninger i den videre procedure. Det
farste, der normalt vil ske, er, at statsadvokaten beder politidirekteren/politimesteren om at
identificere den begivenhed, som anmeldelsen vedrarer, og om at identificere den/de poli-
titienestemaend, som anmeldelsen vedrgrer. Dette skal ske snarest muligt. Statsadvokaten
afger, hvordan identifikationen af den anmeldte begivenhed og den/de involverede poli-
tittenestemzend skal ske. Politidirektgren/politimesteren ma gennem de informationer, som
er til radighed i politikredsen — her er specielt dagnrapporten vigtig — identificere begiven-
heden og den/de involverede polititienestemzaend. Skennes det i den forbindelse nedven-
digt at kontakte den/de polititienestemaend, der eventuelt kan have vaeret involveret i eller
have kendskab til begivenheden, dreftes fremgangsmaden med statsadvokaten. Er det
nedvendigt at kontakte anmelderen for at fa yderligere oplysninger til brug for identifikation
af begivenheden og den/de involverede polititienestemasnd, skal spgrgsmalet ligeledes
forelzegges for statsadvokaten.

Statsadvokaten treeffer afgerelse om, hvorvidt, hvornar og pa hvilken made underretning
af den/de involverede polititienestemaend skal ske.

C. Adferdskiager.

Det er statsadvokatens kompetence at behandle adfeerdsklager. Modtages klagen af
statsadvokaten, beder denne politidirektaren/politimesteren om at identificere begivenhe-
den samt den/de involverede polititjenestemasnd og om at underrette den/de indklagede.
Hvis oplysningerne allerede fremgar af klagen, underretter statsadvokaten snarest muligt
den/de involverede polititienestemaend om klagen.

Indgives klagen til politidirekteren/politimesteren, identificerer denne begivenheden og
den/de involverede polititienestemaend og fremsender materialet til statsadvokaten. Dette
skal ske snarest muligt. Politidirektaren/politimesteren underretter den/de indklagede poli-
titienestemaend om klagen og fremsendelsen til statsadvokaten.

Notitsbehandling af mindre klager over politiet.

| forarbejderne til de gaeldende regler er det forudsat, at den praksis, som man fulgte i po-
litikredsene for politiklagenzevnsordningens ikrafttraeden, hvorefter mange mindre klager
blev behandiet forligsmaessigt i politikredsene, skal opretholdes.

Denne behandling kan ske, nar felgende betingelser er opfyldt:

- der skal vaere tale om en mindre adfserdsklage (bagatelsag)
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- Klagen skal behandles ved en samtale mellem klager og en overordnet polititiene-
stemand N

- samtalen skal finde sted inden for kort tid

- Kageren skal erkizere sig indforstaet med fremgangsmaden for klagens behandling

- Klageren skal vejledes om, at han pa ethvert tidspunkt under og efter samtalen kan
forlange, at sagen overgar til en egentlig politiklagenaevnsundersggelse

- der skal af den overordnede polititjenestemand udarbejdes en notits om forlgbet af
samtalen. Notitsen fremsendes til statsadvokaten, der sender en genpart af notitsen
til politiklagenaevnet til orientering.

Formalet med samtalen med klageren er pa den ene side at modtage dennes klage og pa
den anden side at give politiets opfattelse af klagen, dvs. ikke nedvendigvis give den pa-
geeldende ret, men dog en forklaring og en eventuel undskyldning, safremt der er begaet
fejt.

| forbindelse med en notitsbehandling kan ledelsen anmode den/de involverede polititiene-
stemaend om mundtligt at give faktiske oplysninger om episoden. De modtagne oplysnin-
ger gengives i kort form i notitsen.

Hvis klagen er indsendt til statsadvokaten, afger statsadvokaten, om klagen kan sendes til
politidirekteren/poliimesteren tit notitsbehandling.

D. Klager over dispositioner og afggrelser inden for strafferetsplejen.

Politidirektaren/politimesteren har efter retsplejeloven kompetence il at treeffe afgorelse
med klageadgang til statsadvokaten. Hvis klagen over dispositionen indgives tit statsadvo-
katen, sender denne klagen til politidirektgren/politimesteren til afgerelse.

E. Situationer, hvor det ikke umiddelbart kan afgores, om der er tale om en an-
meldelse af formodet strafbart forhold, en adfzerdsklage eller en dispositions-
sag, eller hvor flere elementer er indeholdt i samme klage.

Statsadvokaten skal hurtigst muligt afgere spergsmalet om, hvordan henvendelsen skal
forstas. Modtages henvendelsen af politidirektaren/politimesteren, afgiver denne indstilling
herom til statsadvokaten.

Nar sagens karakter i evrigt er fastlagt, folges den fremgangsmade, der er anfort ovenfor.

Politidirektaren/politimesteren ber i forbindelse med sin indstiliing til statsadvokaten ud-
skille dispositionsklager, som han skal afgere eller har afgjort. Politidirektaren/politi-
mesteren underretter klageren herom samtidig med indstiflingen til statsadvokaten.

| meget komplicerede situationer kan det vaere rigtigst at lade behandlingen af dispositi-
onsklagen afvente behandlingen af andre kiagepunkter eller at lade klagen over dispositi-
onen behandle af statsadvokaten sammen med de svrige kfagepunkter.
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F. Anmeldelse af/klage over en polititienestemand modtages i forbindelse med
behandlingen af et bedeforlaeg eller i forbindelse med et retsmade, f.eks. hvor
polititienestemanden er indkaldt til at afgive vidneforklaring.

Straffesagen mod klageren fortszettes. Politidirekteren/politimesteren skal under den vide-
re behandling af straffesagen mod klageren veere opmaerksom pa, at den indklagede poli-
titienestemands retsstilling ikke kraenkes. Politijenestemanden kan saledes ikke palaegges
under vidneansvar at forklare om omstaendigheder, der vedrarer sagen mod ham selv.
Dommerens opmeerksomhed skal henledes pa problemet.

G. Undersggelse af begivenheder/forhold uden anmeldelse/klage.

Hvis politiledelsen pa baggrund af beskrivelsen af dispositioner i dagnrapporten, en pligt-
maessig indberetning eller en eventuel anmeldelse eller forklaring fra polititienestemanden
selv, jf. pkt. A, eller pa baggrund af andre oplysninger (f.eks. rygter, presseomtale, hen-
vendelser fra borgere eller lignende) bliver opmasrksom pa, at en polititienestemand kan
have begaet et kritisabelt forhold i tienesten, vurderer politidirektaren/politimesteren, om
der er formodning om, at der kan vaere begaet et strafbart forhold. Foreligger en sadan
formodning, skal politidirektaren/politimesteren snarest muligt underrette statsadvokaten
telefonisk eller skriftligt. Statsadvokaten har efterforsknings- og tiltalekompetence i sagen
og afger herunder, hvad politidirektaren/politimesteren skaf foretage sig, og om underret-
ning af den/de involverede polititienestemeend kan ske, jf. foran under B.

Finder politidirektaren/politimesteren, at der ikke er den ovenfor nzevnte formodning om,
at et strafbart forhold kan vaere begaet, méa politidirektaren/politimesteren vurdere, om der
eventuell er grundlag for at orientere statsadvokaten med henblik pa, at statsadvokaten af
egen drift kan ivaerkszette en undersggelse efter reglerne om adfeerdsklager.

Er der ikke grundlag for at indlede underspgelse efter reglerne om adfeerdssager, ma poli-
tidirektaren/politimesteren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at indlede en under-
sagelse efter reglerne i kundgerelse | nr. 10 om disciplineersagers behandling, eiler om der
er grundlag for en tjenstlig titkendegivelse.

Er der ikke grundlag for at indlede en tjenstlig undersegelse, ma politidirektaren/politimes-
teren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at underkaste de politimasssige dispositio-
ner en nzermere undersoagelse.
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Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 1.10.2003 om indberetning af
selvmordsforsgg i detentioner

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse 1l politiet og anklagemyndigheden ~ Date: 1 OKT. 2003
Kontor: Feaerdselskontoret
Sagsbeh.: Maj-Britt Skjoldan Petersen
Sagsnr.: 2003-11171/55-0004
Dok.: MSP20241

Indberetning af selvimordsforseg i detentioner

Ved cirkulzreskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmerksomheden pa,

. at ethvert tilfzlde af dedsfald under detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-
elt tillige 1il Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-
foreningens cirkulzreskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Folketingets Ombudsmand bar for nylig anmodet Justitsministeriet om tllige at modtage un-
derretning om alvorligere selvmordsforseg i detentioner.

Pi den baggrund skal Justitsministeriet hermed anmode om fremover tillige at modtage indbe-
retning om alvorligere selvmordsforseg under detentionsophold.

Med venlig hilsen

Michael Hajer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@m.dk
1216 Kabenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: hitp:/ /www jm.dk
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Vejledning til politipersonalet om politiklagenavnsordningen

Indledning
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1. Sagens forleb

Sagens indledning
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3, Advokatbeskikkelse
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Afharing hos statsadvokaten

iesl nsleweetlige afflwwinger Lan retten, ndr forkaldne ia-
Iee desfor, pl din heperng bedkiakie en sdveolot for dig
Slatsshobaine vejleder dig om sdgang  advolarhe-
sk lse

Advokaiens befajeir

Din beakibiieds mhenkal skal lobemle bave tilbend: pen

part of wgom materale. Advoloien bar sdgang 1l &2
overviere albwringer af dig o skal coadviders underrotios
im Uebpunkhizt for afberinper g cotumeder,

Beskikkelse af forsvarer | stralTesager

[ sizaflenagen kan do i1 beskikke cm fomnvarer, nis det
Ieiiger al pegleme i rrigplnlefmeens Lagiivd &3 o sui gie-
e og hans. [ervvars.

Du har endvidere sigang 1l s @ Beskikket ¢n for
wvarer, nbe fohaldene tale derfor. Del pelder ogad selv
i il ik ke or sigret. Begwring Lan (remasmes of dig <l
ler af musrindvelisies.

Ve jledming

Liarsailvedaten veplieder dig om sdganpen &l forvvaner-
Beakikkelie. [t or retion, der ooeffer af perelie om he-
whikkrler uf formvares

Farsvarcrves boffajelser
Forvvarenens befeplsen falper al icteplepelovens almin

delipe regles
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4. Hvad kan adf@rdsklagen
ende med?

Afvisning

Seabsachuliaten afviner klsgen, hivis undersapehicen (ke
has gilvejebrags oplysninger, der sbatier klagen, eller den:
ne g ibscaban prindlos, Seatssdvolaben undermenes dig
o Wlagreen hivom

Klager Dir helt eller delvisi medhobd

Iinder simusdyvobaien, ot duy har gdvisl en krtisabel wd-
{el, wil sstnachvokaten dikendegive dente eves for Ls-
peren. D vil modisge penpart af stabusdvel siens algo-
redie, der i viase lelde wil dsane grovailag Tor en disc)
PRy undkirvigelse.

L der gresallag for 58 rejse wpiclae, cBer or du mis-
it foof of niralbort fiorhald o folanger wegen behand-
bl som saralfesag. slomes behandlinges of Klagen. Be-
hasdlisgen af kisgen geseptapes, hvis ihials ikke rejses.
cller wagon dike pennemires ol [xldende dom

Har undergrlen plyviat fegl af gonend] karaliner, vil
sstusdvolistes e sperpumilet over for den ansvardipe
vy gihsd

Klagen tilhagekaldes

B g il ncermadi Biirve alabsciet. hvis Klagen tilbagekal-
des. [a en undersapelse opsd Lan beetasties pd stals-
advelstenn initiativ, kan bohandling of klapen dog fors
wrfie. Wi stansdhvolsten limber det aadvendig.

Andre muligheder

| i mlisdds vil ur-rl'l._.np |Hr|1;| il h—h.,ndlm: i
unlerape laem mey.
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5. Hvad kan den strafferetlige
efterforskning ende med?

Afvisning

Suainadvoksnen ofviser anmeldelsen, hvis elerfnkain-
g ke Bar tlvepehiag cplvininge. der ghver imelig
fewmnosdming om, o ot stralbart Forbold, som forfslges af
et offemtlipe, er beglet, elber hvis mescldebuen er Shen
har prundla

Tilialercjsning m.v.
Statpdvekmiens alporele o simaffesagen kan | evrigl g

wl pl bty plaalooggiveie clior nialefrafah
. Afpeechusformome fremgle af resplegelovens e
stemmedaer om siraffereisplegen

Pofitimoteren o Rippolaichelen vl i alle ilielde bii-
v underrenes om af parclien. Dene gehler | visse (il
de pgad fust#umimslonict

Semandvolares vill § fiibesdele med overvejclheme afl
lifalesgmrpemdlt oged tape stilling gil, om der forcligper
miden kneieabeld sdleed, herunder oim apen skl be-
handlbrs som en sdiErdsklagesag.
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Lov nr. 444 af 9.6.2004 om politiets virksomhed

Lov nr. 444 af 9. juni 2004

Lov om politiets virksomhed

VIMARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

Kapitel 1
Politiets formal og virke

§ 1. Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed,
fred og orden i samfundet. Politiet skal fremme
dette formél gennem forebyggende, hjzlpende
og handh@vende virksomhed.

Kapitel 2
Politiets opgaver

§ 2. Politiet har til opgave

1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse
af den offentlige fred og orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,

2) atafverge fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden samt fare for enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed,

3) at bringe strafbar virksomhed til opher samt
efterforske og forfalge strafbare forhold,

4) at yde borgerne bistand i andre faresituatio-
ner,

5) at udfere kontrol og tilsynsopgaver efter
geeldende ret,

6) at yde andre myndigheder bistand efter gzl-
dende ret og

7) at udfore andre opgaver, der folger af gal-
dende ret eller i gvrigt har en naturlig til-
knytning til politiets virksomhed.

Justitsmin., j.nr. 2003-730-0885

Kapitel 3
Politiets indgreb
Almindelig bestemmelse

§ 3. Politiet kan uden for de tilfzelde, hvor ind-
greb er hjemlet i anden lovgivning, alene foreta-
ge indgreb over for borgerne i det omfang, det
felger af bestemmelserne i dette kapitel.

Orden og sikkerhed

§ 4. Politiet har til opgave at forebygge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. 1 det omfang, det er nedvendigt for at
forebygge fare som navnt i stk. 1, kan politiet
rydde og afsparre omrider samt etablere ad-
gangskontrol til omréader.

§ 5. Politiet har til opgave at afvaerge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
naevnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
tj og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pagazldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
orden eller bestemt til at udgere fare for en-

AA002542
Schultz Grafisk
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keltpersoners eller den offentlige sikkerhed,
samt
3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstrekkelige til at afveerge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsbergve den el-
ler dem, der giver anledning til faren. Frihedsbe-
rovelsen skal veere sd kortvarig og skdnsom som
muligt og mé sd vidt muligt ikke udstreekkes ud
over 6 timer.

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nodvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1.

§ 6. P4 steder, hvor der efter lov om vaben og
eksplosivstoffer § 4, stk. 1, geelder forbud mod
at besidde eller bare knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt undersoge tej og
andre genstande, herunder keretajer, med hen-
blik pa at kontrollere, om nogen besidder eller
berer vaben, jf. stk. 2.

Stk. 2. Besigtigelse og underspgelse som
nzevnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund til det
med henblik pé at forebygge, at nogen foretager
strafbare handlinger, som indeberer fare for per-
soners liv, helbred eller velferd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og underse-
gelse efter stk. 1 treeffes af politimesteren (poli-
tidirektoren) eller den, som denne bemyndiger
hertil. Beslutningen skal vare skriftlig og inde-
holde en begrundelse og en angivelse af det sted
og tidsrum, som beslutningen gzlder for.

Offentlige forsamlinger og oplob

§ 7. Politiet har til opgave at beskytte borger-
nes ret til at forsamle sig.

Stk. 2. Politiet har ret til at overvare offentlige
forsamlinger. Offentlige forsamlinger skal an-
meldes til politiet i det omfang, det folger af reg-
ler fastsat i medfer af denne lovs § 23.

Stk. 3. Politiet kan give pabud om, at en for-
samling skal afholdes et andet sted end det pé-
teenkte, eller fastsette andre vilkar for forsamlin-
gens afholdelse, ndr der er begrundet frygt for
fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige
orden, herunder betydelig forstyrrelse af faerds-
len, eller fare for enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed.

Stk. 4. Politiet kan forbyde forsamlinger under
aben himmel, ndr der af dem kan befrygtes fare
for den offentlige fred.

Stk. 5. Er en forsamling under dben himmel til
fare for den offentlige fred, kan politiet give pa-
bud om, at forsamlingen skal opleses.

Stk. 6. Efterkommes et forbud efter stk. 4 eller
et pabud efter stk. 5 ikke, anses mangden for op-
Iost, og politiet kan da skride ind som ved opleb.

§ 8. Politiet kan ved offentlige forsamlinger
under aben himmel gribe ind over for forsam-
lingsdeltagere, der giver anledning til fare for be-
tydelig forstyrrelse af den offentlige orden eller
fare for enkeltpersoners eller den offentlige sik-
kerhed.

Stk. 2. Ved andre offentlige forsamlinger end
dem, der er nevnt i stk. 1, kan politiet efter an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for ordensforstyrrelse. Politiet kan uden an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for alvorlig ordensforstyrrelse eller fare for
sikkerheden. ‘ ’

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge fare som
nevnt i stk. 1 og 2 kan politiet foretage indgreb
over for den eller de personer, der giver anled-
ning til faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersege
toj og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pageldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at veere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 3, ikke tilstreekkelige til at afvarge faren,
kan politiet om ngdvendigt frihedsberove den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberevelsen skal vare s& kortvarig og skin-
som som muligt og ma s& vidt muligt ikke ud-
straekkes ud over 6 timer.

Stk. 5. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
er ngdvendigt for at afveerge fare som navnt i
stk. 1 og 2.

§ 9. Politiet har til opgave at afvarge opleb,
der indeberer fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden eller fare for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed.
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Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
naevnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
tgj og andre genstande, herunder keretojer, i
den pagzldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at veere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere en
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstreekkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om nodvendigt frihedsbergve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberovelsen skal vare s& kortvarig og skdn-
som som muligt og ma s& vidt muligt ikke ud-
streekkes ud over 6 timer. )

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
cr nedvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1.

Stk. 5. Politiet kan sprede et opleb, hvis de til-
stedevacrende tre gange i kongens og lovens
navn forinden forgaves er opfordret til at spre-
des. Angribes politiet, kan et oplab spredes, uden
at de tilstedevaerende forinden er opfordret her-
til. Politiet kan anvende magt for at sprede et op-
lob.

Svage og udsatte persongrupper

§ 10. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare p4 sig selv pa grund
af sygdom, tilskadekomst eller hjzlpeleshed i
ovrigt, og som treeffes under forhold, der inde-
baerer fare for den pageldende selv eller andre
eller for den offentlige orden eller sikkerhed. Er
der mistanke om, at personen umiddelbart har
behov for leegehjelp, skal den pagaldende straks
underspges af en lage.

Stk. 2. Politiet kan besigtige den syge eller
hjzlpelose persons legeme, undersoge toj og an-
dre genstande, herunder koretgjer, i den pagel-
dendes besiddelse samt skaffe sig adgang til et
ikke frit tilgaengeligt sted uden retskendelse med
henblik pa
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagaldende,
2) at afvaerge faren for personen eller andre el-

ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller
3) at fastlegge den pigeldendes identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afveerge faren for den
syge eller hjzlpelase person eller andre eller for
den offentlige orden eller sikkerhed kan politiet
foretage andre indgreb over for den pigzldende,
herunder udstede pabud og fratage vedkommen-
de genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstrekkelige til at afvaerge fa-
ren for den syge eller hjlpelose person eller an-
dre eller for den offentlige orden cller sikkerhed,
kan den syge og hjzlpelpse person om nedven-
digt frihedsberoves med henblik pa hjemtrans-
port, legeundersagelse eller overgivelse til an-
dre, der pa forsvarlig méde kan tage sig af den
pagzldende. Frihedsberovelsen skal vare s&
kortvarig og skénsom som muligt.

§ 11. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pé sig selv pa grund
af indtagelse af alkohol eller andre berusende el-
ler bedevende midler, og som traffes under for-
hold, der indebarer fare for den pigeldende selv
eller andre eller for den offentlige orden eller
sikkerhed. Er der mistanke om, at personen er
syg eller har padraget sig skader af ikke ringe
omfang, skal den pigaldende straks undersoges
afen lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige personens lege-
me, undersgge toj og andre genstande, herunder
keretejer, i den pigeldendes besiddelse samt
skaffe sig adgang til et ikke frit tilgengeligt sted
uden retskendelse med henblik pa
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pageldende,

2) atafveerge faren for personen eller andre el-
ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller

3) at fastlegge personens identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge faren for den
berusede eller andre eller for den offentlige or-
den eller sikkerhed kan politiet foretage andre
indgreb over for den berusede, herunder udstede
pabud og fratage vedkommende berusende eller
bedovende midler eller andre genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstrakkelige til at afveerge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, kan den berusede
om nedvendigt frihedsberoves med henblik pa
hjemtransport, overgivelse til andre, der pa for-
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svarlig made kan tage sig af den pigzldende,
indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lig-
nende eller indsattelse i detention. Frihedsbero-
velsen skal veere s& kortvarig og skansom som
muligt.

Stk. 5. Justitsministeren fastsztter narmere
bestemmelser om anbringelse i detention, herun-
der om leegeundersogelse og tilsynet med den
anbragte.

§ 12. Et barn under 12 &r, der treffes under de
i § 11 nzevnte omstendigheder, ma ikke anbrin-
ges i detention.

Stk. 2. Etbarn under 15 &r, der treeffes under de
i § 11 nzvnte omstendigheder, ma kun anbrin-
ges i detention, hvis anden anbringelse er sikker-
hedsmassigt uforsvarlig som folge af barnets
adferd. Treffes der beslutning om anbringelse
af et barn under 15 ar i detention, skal barnet hur-
tigst muligt undersoges af en leege. Detentions-
anbringelsen skal vere sd kortvarig og skdnsom
som muligt og mé ikke udstraekkes ud over 4 ti-
mer, medmindre det ikke er muligt inden for
denne tid at overgive barnet til andre, der pa for-
svarlig made kan tage sig af barnet.

Stk. 3. Har politiet frihedsberovet et beruset
barn under 15 ar, skal der hurtigst muligt ske un-
derretning til foreeldremyndighedens indehaver,
de sociale myndigheder eller andre, der pa for-
svarlig méde kan tage sig af barnet.

Stk. 4. Anbringes et barn i alderen 15 til og
med 17 ar i detentionen, skal politiet rette hen-
vendelse til hjemmet med henblik pa at underret-
te om detentionsanbringelsen.

§13. Treffes et barn i andre tilfelde end
navnt i §§ 10 og 11 under forhold, som indebz-
rer fare for barnets sikkerhed eller sundhed, skal
politiet tage sig af barnet. Er der mistanke om, at
barnet er sygt eller har padraget sig skader af
ikke ringe omfang, skal barnet straks undersoges
afen lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige et barns legeme,
undersege tej og andre genstande, herunder ke-
retgjer, i barnets besiddelse samt skaffe sig ad-
gang til et ikke frit tilgaengeligt sted uden rets-
kendelse med henblik pa
1) at vurdere faren for barnet,

2) at afveerge faren for barnet eller
3) at fastlegge barnets identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afverge faren for

barnet kan politiet foretage indgreb over for bar-

net, herunder udstede pabud og fratage barnet
genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler som
navnt i stk. 2 og 3 ikke tilstreekkelige for at af-
vaerge faren for barnet, kan barnet om nedven-
digt frihedsbereves med henblik pd overgivelse
til foreldremyndighedens indehaver, de sociale
myndigheder eller andre, der pé forsvarlig vis er
i stand til at tage sig af barnet. Frihedsbergvelsen
skal vare sé kortvarig og skansom som muligt
og ma sa vidt muligt ikke udstrakkes ud over 6
timer.

Kapitel 4
Politiets anvendelse af magt
Almindelige bestemmelser

§ 14. Bestemmelserne i dette kapitel galder
for politiets magtanvendelse sével inden for som
uden for strafferetsplejen.

§ 15. Politiet ma anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvarge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik pa at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vében,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udferelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver samt

6) med henblik pé at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjeelpelos person befin-
der sig i fare.

§ 16. Politiets magtanvendelse skal vare nod-
vendig og forsvarlig og mé alene ske med midler
og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til
den interesse, der soges beskyttet. Det skal indga
i vurderingen af forsvarligheden, om magtan-
vendelsen indebearer risiko for, at udenforstden-
de kan komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes s& skansomt, som
omstendighederne tillader, og séledes at eventu-
elle skader begranses til et minimum.

Scerlige bestemmelser om visse magtmidler

§ 17. Skydevaben ma kun anvendes med hen-
blik pd
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1) at afvaerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pa person,

2) at afvaerge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvaerge et pibegyndt eller overhangende
farligt angreb pd samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anlzeg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have pé-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skennes at vaere
risiko for, at den pageldende pa ny vil gore
sig skyldig i et sidant angreb,

5) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistzenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anleg, eller

6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistenkes for at have be-
gaet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de overste statsmyndigheder.

Stk. 2. Fer politiet afgiver skud, der indebaerer
risiko for skade pa person, skal det s& vidt muligt
farst ved advarselsréb og dernest ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes. Det skal endvidere sa vidt muligt
sikres, at vedkommende har mulighed for at ef-
terkomme pabuddet.

Stk. 3. Er der n=rliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, ma der kun skydes i
yderste ngdsfald.

Stk. 4. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun anvende skydevében
efter ordre fra en leder, medmindre der forelig-
ger en situation som nzvnt i stk. 1, nr. 1 eller nr.
2.

Stk. 5. Har politiets skudafgivelse medfort
skade pd person, skal den pagaldende straks un-
derspges af en lege.

§ 18. Stav mé kun anvendes med henblik pa

1) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa person,

2) at afvaerge overhangende fare i gvrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsettelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For stav tages i brug med henblik pa
rydning af gader, bygninger m.v. for et storre an-
tal personer, skal det sd vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke efterkommes. Det
skal endvidere s& vidt muligt sikres, at vedkom-
mende har mulighed for at efterkomme pabud-
det.

Stk. 3. Har politiets brug af stav mod person
medfert skade, skal den pagaldende straks un-
derseges af en lege, medmindre det skennes
abenbart ubetznkeligt at undlade legeunderse-
gelse.

§ 19. Hunde ma kun anvendes med henblik pd
1) atafvaerge et pabegyndt eller overhengende

angreb pa person,

2) at afvarge overhengende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) atafveerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der geres aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der geres passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemferelse
skennes uopsattelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For hund tages i brug mod person, skal
det sd vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge hund, hvis ikke
politiets pdbud efterkommes. Det skal endvidere
sd vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af hund mod person
medfert skade, skal den pégeldende straks un-
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dersoges af en lege, medmindre det skennes
Abenbart ubetenkeligt at undlade legeunderse-
gelse.

§ 20. Gas mé kun anvendes med henblik pad
1) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende

angreb pa person,

2) at afvaerge overhangende fare i evrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afverge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa ejendom eller

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv eller passiv
modstand.

Stk. 2. Fer gas tages i brug mod person, skal
det s& vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke
politiets pdbud efterkommes. Det skal endvidere
s& vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af gas mod person
medfart gener, der skonnes at kraeve laegehjalp,
skal den pagaldende straks undersoges af en lz-
ge.

§ 21. Justitsministeren fastsatter na@rmere reg-
ler om politiets anvendelse af skydevében, stav,
hund og gas.

Stk. 2. Justitsministeren kan i ovrigt fastsatte
nzrmere regler om politiets anvendelse af magt.

Kapitel 5
Politiets selvhjeelpshandlinger

§ 22. Politiet kan lade foranstaltninger udfere,
néar
1) den ansvarlige har undladt at efterkomme
pabud udstedt i medfor af denne lov eller
regler udstedt med hjemmel i loven og den
ansvarlige er gjort bekendt med, at undladel-
se af at efterkomme pabuddet kan f& denne
folge, eller

2) ejeblikkelig indgriben er nedvendig til be-
skyttelse af enkeltpersoners eller den offent-
lige sikkerhed eller for at undgé betydelige
forstyrrelser af den offentlige orden.

Stk. 2. Den ansvarlige er forpligtet til at deekke
politicts udgifter i forbindelse med foranstaltnin-
ger udfort i medfor af stk. 1. Der er udpantnings-
ret for disse udgifter.

Kapitel 6
Bemyndigelsesbestemmelser

§ 23. Justitsministeren fastsaztter regler om
sikring af den offentlige orden samt beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,
forebyggelse af fare eller ulempe for ferdslen,
dyr pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnum-
re og opslag, erhvervsvirksomhed pa veje, of-
fentlige forlystelser, renholdelse af veje m.v.

Stk. 2. De i medfer af stk. 1 fastsatte bestem-
melser kan indeholde regler om, at politimeste-
ren (politidirekteren) kan udstede midlertidige
pabud eller forbud med henblik pa at forebygge
fare for den offentlige orden eller enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed.

Stk. 3. Det kan i regler fastsat i medfor af stk. 1
og 2 fastsattes, at overtradelse af reglerne eller
overtreedelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfer af siddanne
regler straffes med bede. Det kan endvidere fast-
sattes, at der ved overtradélser begdet af selska-
ber m.v. (juridiske personer) kan palegges sel-
skabet m.v. strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.

§ 24. Justitsministeren kan for hver af landets
politikredse fastsatte en politivedtaegt, hvis ser-
lige lokale forhold tilsiger det.

Stk. 2. Forslag til en politivedtaegt udarbejdes
af politimesteren (politidirektoren) efter droftel-
se med den eller de berorte kommuner.

Stk. 3. En politivedtaegt kan indeholde bestem-
melser om sikring af den offentlige orden, be-
stemmelser om beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed samt bestemmelser om
udstedelse af midlertidige forbud eller pabud.

Stk. 4. Det kan i en politivedtaegt fastsattes, at
overtreedelse af vedtegtens bestemmelser eller
overtredelse eller manglende efterkommelse af
pébud elier forbud udstedt i medfor af vedtaegten
straffes med bede. Det kan endvidere fastsettes,
at der ved overtradelser begaet af selskaber m.v.
(juridiske personer) kan palegges selskabet m.v.
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapi-
tel.

Stk. 5. Politivedtaegter offentliggares i Lovti-
dende.

Kapitel 7
Ikrafttreedelsesbestemmelser m.v.

§ 25. Loven traeder i kraft den 1. august 2004,




Bilag 20

§ 26. Lov af 11. februar 1863 angaaende Om-
ordning af Kjebenhavns politi m.v. og lov nr. 21
af 4. februar 1871 indeholdende Bestemmelser
om Politiet uden for Kjsbenhavn ophaves.

Stk. 2. De i medfor af de i stk. 1 nzvnte love
udstedte politivedtegter forbliver i kraft indtil
den 1. juli 2005.

§ 27. I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-

relse nr. 815 af 30. september 2003, som @ndret
senest ved § 2 i lov nr. 352 af 19. maj 2004, op-
haves § 108.

§28. Loven galder ikke for Fargerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning saet-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de sxrlige faeroske eller gronlandske for-
hold tilsiger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 9. juni 2004

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Lene Espersen
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