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Forord

Til Folketinget og Justitsministeren

Efter retsplejelovens § 1021 h skal Rigsadvokaten afgive en arlig beretning om
behandlingen af de sager, der er neaevnt i retsplejelovens kapitel 93 b og 93 c.
Det drejer sig om behandlingen af klager over politipersonalets adfeerd i tjene-
sten, behandlingen af straffesager imod politipersonale samt undersggelser af
tilfeelde, hvor en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade
som felge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i politiets va-

retaegt.

| overensstemmelse hermed afgiver jeg herved beretning for aret 2004.
| beretningen er medtaget politiklagenaevnenes delberetninger.
Kebenhavn, maj 2005

Henning Fode






Afsnit 1
Rigsadvokatens indledning
2004

1.1 Generelle sporgsmal vedrerende politiklage-
naevnsordningen

1.1.1 Indledning

Det fald i sagsantallet, der kunne konstateres i 2002, er ikke fastholdt i dette be-
retningsar. Der er sdledes — i lighed med i 2003 - sket en stigning i antallet af
nye sager med naesten 6 %, saledes at det samlede antal indkomne politiklage-
naevnssager i 2004 udger 972. Heraf var der 400 klager over politipersonalets
adfeerd og 569 straffesager mod politipersonalet, hvoraf der var 251 feerdsels-
sager.

Der kan for sa vidt angar talmaterialet henvises til bilag 4 i beretningen, hvor
der er medtaget en statistisk opgerelse over behandlingen af konkrete klage-
sager hos statsadvokaterne og Rigsadvokaten.

Beretningen for 2004 er forkortet, idet der — for sa vidt angar en detaljeret
gennemgang af det regelseet ordningen bygger pa og en beskrivelse af politi-
ets og anklagemyndighedens organisation og opgaver — henvises til de fore-
gaende beretninger for 2002 og 2003.

Figur 1. Udviklingen i sagstallet 1997-2004
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1.1.2 Sagsbehandlingstiden

Spergsmalet om sagsbehandlingstiden har af let forstaelige grunde med jaevne
mellemrum veeret bragt pa bane. Det er min opfattelse, at opmeerksomheden i
betydelig grad ma vaere henledt pa sagsbehandlingstiden, og at denne ber til-
straebes nedbragt.

Justitsministeriet anmodede i 2003 i en konkret sag, hvor der indgik spargs-
mal om sagsbehandlingstiden, om en udtalelse fra Rigsadvokaten til brug for
besvarelsen af et spergsmal fra Folketingets Retsudvalg. Ministeren blev herun-
der anmodet om at oplyse, hvor lang tid det normalt tager at behandle sadanne
klager, og om ministeren pa baggrund af ovennaevnte sag agtede at gribe ind
og afkorte sagsbehandlingstiderne, sa retssikkerheden ikke trues.

Jeg udtalte blandt andet folgende:

"Flere faktorer spiller ind nar sagsbehandlingstiden skal vurderes. En vaesentlig
faktor er naturligvis de personalemaessige ressourcer, der er til radighed. Stats-
advokaternes grundige behandling af klagesagerne er ressourcekraevende. De
ngdvendige retssikkerhedsgarantier, der er indbygget i ordningen, indebaerer
en lidt tungere sagsgang, som i visse situationer kan pavirke sagsbehandlingsti-
den i en ugunstig retning.

Politiklagenaevnene har tidligere veeret inde pa dette spgrgsmal. Politiklage-
neevnenes landsformand anfgrte i sin delberetning om behandling af politikla-
genaevnssagerne | 2000, at: "Det er indtrykket, at sagsbehandlingstiden hos
statsadvokaterne ikke kan ggres kortere, hvis der ikke anseettes flere sagsbe-
handlere."

Jeg er enig med statsadvokaten i, at et krav om nedbringelse af sagsbehand-
lingstiden med de nuvaerende ressourcer i politiklagenaevnssager uvilkarligt vil
indebaere, at sagsbehandlingstiden forlaenges pa andre vigtige sagsomrader.

Udover personaleressourcerne hos statsadvokaten spiller det — som i den fo-
religgende sag — ogsa en rolle i hvilket omfang Rigspolitichefen har de for-
nadne ressourcer til at yde statsadvokaterne den i retsplejeloven forudsatte bi-
stand med efterforskningen.

Jeg har i anledning af sagen rettet henvendelse til Rigspolitichefen herom.

Udover personaleressourcerne er der flere faktorer, der har en veesentlig be-
tydning for den samlede sagsbehandlingstid, herunder for eksempel beram-
melsestider for indenretlige afthgringer af sagens parter mv. og beskikkelse af
advokat. | flere sager skal der indhentes sagkyndige udtalelser fra eksterne
myndigheder, mens det i andre sager kan vaere vanskeligt at foretage afhgrin-
ger, fordi den, der skal afhgres udebliver.
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Det er typiske faktorer, som statsadvokaten ikke selv er herre over.

Jeg kan herunder henvise til beretningen for 2001, side 91 ff., hvor faktorerne
neermere er beskrevet.

Det har vaeret overvejet at fastsaette malsaetninger for sagsbehandlingstiden.
Den formelle sagsgang i politiklagensevnssagerne, der er indfgrt af hensyn til
parternes retssikkerhed, har imidlertid vist, at sagsbehandlingstiden i selv min-
dre komplicerede sager kan veere af ikke ubetydelig varighed, jf. herved min be-
retning for 1998, side 156 ff.

| omfattende sager med et kompliceret heendelsesforlgb og mange vidner bli-
ver sagsbehandlingstiden i almindelighed langvarig.

Det er derfor neeppe muligt at fastseette egentlige malsaetninger for sagsbe-
handlingstiden i politiklagensevnssager.

Justitsministeriet har da ogsa afstaet herfra i cirkulaereskrivelsen af 22. de-
cember 1997 om mal for hurtig sagsbehandling, jf. herved beretningen for
1998, side 156. Der foreligger af samme grund ikke nogen statistik over stats-
advokaternes tidsforbrug ved behandlingen af disse sager.

Endelig kan jeg oplyse, at jeg allerede har taget skridt til en generel droftelse
af sagsbehandlingstiderne pa det neeste statsadvokatmgde. Jeg har i den for-
bindelse anmodet statsadvokaterne om en vurdering af embedernes aktuelle
sagsbehandlingstid i politiklagenaevnssager. "

Spergsmalet om mulighederne for at afkorte sagsbehandlingstiden har
lobende veeret genstand for droftelser mellem Rigsadvokaten og de regionale
statsadvokater. Resultatet af en hering i 2003 var, at statsadvokaterne gennem-
gaende fandt sagsbehandlingstiden for lang. Statsadvokaterne anferte, at ho-
vedarsagen hertil var personalesituationen. Pa et statsadvokatmede i 2003 blev
det tilkendegivet, at der ikke pa davaerende tidspunkt var udsigt til, at der ville
blive tilfort statsadvokaturerne yderligere ressourcer til behandling af politikla-
genavnssager. Jeg tilkendegav, at sagsbehandlingstiden ma seges nedbragt
ved, at statsadvokaten meddeler klager, at safremt han ikke meder til afthgring
eller besvarer statsadvokatens henvendelser, vil klagen blive behandlet pa det
foreliggende grundlag. Denne fremgangsmede kan anvendes i alle sager, der
ikke har en karakter, der tilsiger, at statsadvokaten indleder en efterforskning
eller undersggelse af egen drift.

Politiklagenaevnenes landsformand har i sin drsberetning for 2004 blandt an-
det anfort, at der blandt neevnene var enighed om, at det er utilfredsstillende,
at mange klagesager er under behandling i mere end 1 ar — blandt andet pa
grund af afventning af resultatet i verserende straffesager mod klageren. Det

13
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fremhaeves endvidere i beretningen, at de enkelte politiklagenaevn udfolder
store bestraebelser pa at nedbringe sagsbehandlingstiden i politiklagenaev-
nene. Der kan herved naermere henvises til landsformandens beretning, der er
optrykt side 125ff.

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og
Tarnby har i sin beretning for 2004 blandt andet anfert, at naevnet i en del sa-
ger har givet udtryk for kritik af statsadvokatens sagsbehandlingstid. Naevnet
har i forbindelse med afgivelse af sin arsberetning rettet henvendelse til Ju-
stitsministeriet med en opfordring til, at statsadvokaten tilfgres yderligere res-
sourcer. Der kan herved naermere henvises til neevnets delberetning, der er op-
trykt side 129ff.

Det blev efter en fornyet dregftelse af problemstillingen i slutningen af 2004
besluttet at tage skridt til at nedszette en arbejdsgruppe, der skal vurdere, hvor-
ledes sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssager kan nedbringes. Arbejds-
gruppen skal saledes foretage en bestpractise vurdering af de regionale stats-
advokaters behandling af sagerne og fremkomme med forslag til initiativer, der

kan effektivisere sagsbehandlingen og nedbringe sagsbehandlingstiden.

1.1.3 Undersggelser om politiets brug af skydevaben april 2004

Ph.d. Lars Holmberg, Det Juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet, afgav
i april maned 2004 en undersogelse til Justitsministeriet om politiets brug af sky-
devaben i perioden 1985 til 2002. Undersagelsen var finansieret af Justitsmini-
steriets forskningspulje. Endvidere har Ph.d., cand.jur. Thomas Elholm, Juridisk
Institut ved Syddansk Universitet, til brug for et nordisk forskningsprojekt om
politiets brug af skydevaben udarbejdet bogen "Politiets brug af skydevaben,
Juridiske aspekter", der gennemgar lovregler, administrative forskrifter og rets-
praksis vedrerende spgrgsmalet om, hvornar politiet kan anvende skydevaben.
Bogen behandler forst og fremmest greenserne for, hvornar anvendelse af sky-
devaben er straffri, men i et vist omfang behandles ogsa reglerne for et even-
tuelt disciplineer- eller erstatningsansvar. Undersggelsen og bogen er naermere
omtalt i beretningen for 2003.

Presseomtalen i 2004 af skudsager, hvor polititjenestemaend har anvendt sky-
devaben til at standse biler, har i gvrigt vaeret genstand for en seerskilt droftelse
pa et feellesmade mellem Rigsadvokaten og statsadvokaterne. Der var enighed
om, at statsadvokaterne fortsat bor veere meget opmaerksomme pa dette om-

rade.
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1.1.4 Sigtelser i politiklagenaevnssager
Rigsadvokaten og de regionale statsadvokater har pa baggrund af en konkret
sag ("Rede Mellemvej-sagen”), der omtales andetsteds i beretningen, droftet
spergsmalet om, hvornar en polititjenestemand ma anses som sigtet med den
virkning, at der — typisk i forbindelse med en klage — herefter geelder en om-
gorelsesfrist pa 2 maneder i henhold til retsplejelovens § 724, stk. 2.
Rigsadvokaturen har i naevnte sag udarbejdet en redegorelse til Folketingets
Ombudsmand, der neermere gennemgar problemstillingen. Jeg anferte blandt
andet fglgende:

“Il. Spgrgsmalet om omggrelsesfristen

1. Det folger af retsplejelovens § 749, stk. 2, at politiet, nar der ikke er grund-
lag for at fortsaette en pabegyndt efterforskning, kan treeffe beslutning om at
indstille efterforskningen. Hvis der er rejst sigtelse finder bestemmelserne i rets-
plejelovens § 721 og § 722 derimod anvendelse.

Er der truffet afgorelse om pataleopgivelse i medfgr af retsplejelovens § 721,
folger det af retsplejelovens § 724, stk. 2, at strafforfelgningen mod den pagael-
dende kun kan fortsaettes efter den overordnede anklagemyndigheds bestem-
melse, hvis meddelelsen herom er forkyndt for den pagaeldende inden 2 mane-
der fra afgerelsens dato.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 742, stk. 2, at politiet iveerksaetter
efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart
forhold, der forfglges af det offentlige.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 752, at “Inden politiet afthgrer en
sigtet, skal han udtrykkeligt g@res bekendt med sigtelsen og med, at han ikke
er forpligtet til at udtale sig.”

Det er ikke defineret i retsplejeloven, hvornar en person er sigtet. Det er
utvivisomt, at en person skal anses for sigtet, nar dette formelt er blevet tilken-
degivet den pdgaeldende i forbindelse med efterforskningen. Det er ligeledes
klart, at en person er sigtet, nar der er iveerksat straffeprocessuelle tvangsind-
greb efter regler, der forudseetter, at der er rejst sigtelse.

I betaenkning 1194/1990 om anklagemyndighedens struktur, anfgres det p. 218:

“Den i bestemmelsen fastsatte 2 maneders frist, geelder i tilfeelde, hvor der
har veeret rejst sigtelse. Det ma dog antages, at fristen ogsa geelder, hvor der
ikke formelt har veeret rejst sigtelse, men hvor en person med fgje har anset sig
for sigtet, f.eks. fordi den pdgeeldende er afthart “med en sigtets rettighe-

”

der...”.
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2. Regelseettet for behandling af klager over politipersonalet mv. bestar af tre
kapitler i retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93 ¢ regulerer henholdsvis be-
handlingen af adfeerdsklager over politipersonalet og behandlingen af straffe-
sager mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrgrer politiklagensevnene.

Statsadvokaten ivaerksaetter efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, efterforsk-
ning efter anmeldelse eller pa eget initiativ, f.eks. efter tilkendegivelse fra po-
litiklagenaevnet. Efterforskning iveerkseettes, nar der er en rimelig formodning
om, at politipersonale i tjenesten har begaet et strafbart forhold, som forfglges
af det offentlige. Denne betingelse for at indlede efterforskning svarer til, hvad
der geelder i straffesager, som efterforskes af politiet. Dette fglger af § 1020 g,
Jf. retsplejelovens § 742, stk. 2.

Efterforskningen har efter retsplejelovens § 743 til formal at klarlaegge, om
betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til
stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afggrelse og at forbe-
rede sagens behandling ved retten.

Statsadvokaten udfaerdiger snarest rapport om de afhgringer, der foretages,
og om andre efterforskningsskridt, medmindre oplysninger herom foreligger
pa anden made efter retsplejelovens § 744.

Statsadvokaten skal efter § 1020 a, stk. 2, ivaerksaette en efterforskning, nar
en person er afgaet ved dgden eller kommet alvorligt til skade som fglge af po-
litiets indgriben, eller mens den pdgeeldende var i politiets varetaegt. Denne ef-
terforskning skal ivaerksaettes, uanset om der er formodning om, at der er be-
gaet et strafbart forhold. Det fremgar blandt andet af betaenkning 1278/1994,
side 146 f.,

“at tankegangen er den, at der pa den ene side, som neevnt, er et patraen-
gende behov for en grundig undersggelse, mens det pa den anden side kan
veere ungdigt belastende for de involverede polititienestemaend, safremt disse
sager altid efterforskes i strafferetsplejens former, hvis dette — som efter de geel-
dende regler - ngdvendigvis indebaerer en formodning om, at der er begaet et
strafbart forhold.”

3. Spa@rgsmalet om, hvornar man betragtes som sigtet i en straffesag, er i litte-
raturen omtalt blandt andet i Den Kommenterede Retsplejelov, 7. udgave, note
2 til § 752, stk. 1, side 96, Den Danske Retspleje af H. Munch-Petersen, 1. udgave
1918, bind V, p. 74 ff, Den Danske Strafferetspleje, 2. udgave, af Stephan Hur-
witz, p. 261 ff. og Strafferetspleje Il, Hans Gammeltoft-Hansen, p. 11 ff,, Eva
Smith, Straffeproces, 5. udgave, side 35, Lindencrone & Werlauff, Dansk Rets-
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pleje, side 609 f. Der kan endvidere henvises til statsadvokat Poul Arnholms ar-
tikel i Anklagemyndighedens arsberetning 1985, side 18 ff.

Folgende fremgéar af Den Kommenterede Retsplejelov, 7. udgave, note 2 til §
752, stk. 1, side 96:

“Sporgsmalet om, hvornar en person bgr anses for sigtet aftheenger af styrken
af den mistanke, der retter sig mod den pagaeldende.

Er det uklart, hvorvidt der er begaet en forbrydelse, men klart hvem ger-
ningsmanden i givet fald er (f.eks. i forbindelse med undersggelser af et muligt
undersleeb), vil den mistaenkte normalt have behov for partsbefgjelser, forsva-
rerbeskikkelse mv., og bgr felgelig betragtes som sigtet. — Foreligger der tvivl
om, hvorvidt en person skal anses for sigtet er formodningen for, at de retsga-
rantier, som knytter sig til sigtelsens rejsning, bgr indfgres.”

Stephan Hurwitz anfgrer blandt andet i Den Danske Strafferetspleje, side 264,
2. afsnit:

”“Om en mistaenkt person under en udenretlig athgring skal betragtes som
sigtet afthaenger af mistankens styrke”.

Hans Gammeltoft-Hansen anfgrer blandt andet i Strafferetspleje Il, p. 13, fra
2. afsnit

“Uden for disse klare tilfaelde — hvor der er rejst formel sigtelse, ivaerksat in-
denretlige afthgringer eller seerlige tvangsindgreb — beror spgrgsmalet om sig-
telse pa styrken af den mistanke, der retter sig mod den pageeldende.

For sa vidt angar kravene vedrgrende sigtelsen, beror det i nogen made pa
karakteren af de uafklarede punkter, der bestar pa det pageeldende tidspunkt
under efterforskningen. Det kan veere uklart, hvorvidt der er begaet en forbry-
delse, men klart hvem gerningsmanden i givet fald er. | dette tilfaelde har den
misteenkte et klart behov for partsbefgjelser, forsvarerbeskikkelse mv., og han
bar falgelig betragtes som sigtet.”

Det fremgar af Eva Smith, Straffeprocessen, 4. udgave, side 32 ff. :

“Hvor der er rejst formel sigtelse eller iveerksat indenretlig afthgring eller
seerlige tvangsindgreb, der kreever sigtelse, som f.eks. anholdelse, ma vedkom-
mende naturligvis anses for sigtet. Endvidere ma det antages, at nar mistanken
samler sig om en bestemt person, og efterforskningen direkte retter sig imod
ham og ikke imod en bredere kreds, skal han anses for sigtet.”

Sporgsmalet blev blandt andet prgvet ved den ovennaevnte @stre Landsrets
kendelse af 12. februar 1999 i sagen vedrarende ”Calypso-rejser”. | denne sag
havde kurator i konkursboet efter ”Calypso-rejser” anmodet politiet om at ind-
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lede efterforskning mod selskabets ansvarlige ledelse med henblik pa at kon-
statere, om der var grundlag for at rejse tiltale for overtreedelse af bogfarings-
loven, kildeskatteloven, aktieselskabsloven og straffelovens kapitel 28 og 29.
De tre ledere af selskabet blev alle ved begyndelsen af afthgringerne gjort be-
kendt med kurators anmeldelse, og i hvert tilfaelde blev to af lederne afthgrt om
selskabets anvendelse af forudbetalingerne. De var endvidere alle i forbindelse
med afhgringerne blevet gjort bekendt med, at sagen efterfglgende ville blive
vurderet. @stre Landsret fandt i sagen, at der — uanset, at der ikke blev rejst for-
mel sigtelse mod de pdgeeldende — ved den anvendte fremgangsmade var ret-
tet en sa betydelig mistanke mod dem for strafbart forhold, saerligt vedrgrende
benyttelsen af forudbetalingerne, at beslutningen om at indstille efterforsk-
ningen i sagen ganske matte sidestilles med en pataleopgivelse, sdledes at 2-
maneders fristen i retsplejelovens § 724, stk. 2, fandt anvendelse.
Procesbevillingsnaevnet meddelte afslag pa en ansegning om tredjeinstans-

bevilling.

4. Som anfert i min afgarelse af 2. september 2004, er jeg enig med statsadvo-
katen i, at den i retsplejelovens § 724, stk. 2, omhandlede omggrelsesfrist pa de
2 maneder udlgb den 23. november 2003.

I den foreliggende sag — hvor politiassistenten blev afthgrt med en sigtets rets-
stilling — er det efter min opfattelse nok uklart, om der var begaet en forbry-
delse, mens der ikke var tvivl om, hvem gerningsmanden i givet fald matte
veere. Det var derfor min opfattelse, at politiassistenten under de foreliggende
omstaendigheder havde behov for partsbefgjelser, forsvarerbeskikkelse mv., og
folgelig burde betragtes som sigtet.

Dette indebeerer, som anfgrt i min afggrelse, at det ikke laengere var muligt
at omggre statsadvokatens afgarelse om at standse undersggelsen i sagen. Jeg
valgte derfor i den foreliggende konkrete sag ikke at tage stilling til, om jeg
ville have anlagt en anden vurdering af skyldssp@rgsmalet i sagen end statsad-
vokaten.

Jeg udtalte i afggrelsen overfor statsadvokaten, at det var uhensigtsmeessigt,
at man ikke allerede i forbindelse med afggrelsen og paklagen havde gjort sig
klart, om den i retsplejeloven omhandlede omggrelsesfrist fandt anvendelse i
sagen. | gvrigt var jeg, som anfgrt i afggrelsen, enig med statsadvokaten i, at
det i tilsvarende sager ngje bgr overvejes, med hvilke rettigheder en afhgring
af den involverede politimand bgr gennemfares.

Som jeg anfgrte i afgarelsen, er det saledes beklageligt i den foreliggende
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sag, at mine muligheder for eventuelt at omggre statsadvokatens pataleopgi-
velse pa denne baggrund var forpasset.”

1.1.5 Notitsbehandling af politiklagenaevnssager, hvor der klages til statsad-
vokaten

Det fremgar af beretningen for 2003, at det siden indferelsen af politiklage-
naevnsordningen har vaeret overvejet, i hvilket omfang det inden for rammerne
af den geeldende lovgivning er muligt at forenkle politiklagensevnsordningen,
herunder vedrgrende behandling af mindre adfeerdssager (notitssager). Det var
i lovforarbejderne forudsat, at man kunne opretholde den hidtil fulgte praksis
ved behandling af sma klager (bagatelsager), der afgeres ved en samtale mel-
lem en overordnet polititjenestemand og klageren. Det har veeret en forud-
seetning for anvendelsen af denne fremgangsmade, at klageren fra politiet far
vejledning om den formelle klagemulighed til statsadvokaten, og at politiet ud-
feerdiger en notits om det passerede. Denne notits foreleegges for statsadvoka-
ten, sa statsadvokaten kan fa lejlighed til eventuelt at iveerkseette en under-
sogelse af egen drift, ligesom det er forudsat, at statsadvokaten sender kopi af
notitsen til politiklagenaevnet.

Ved min cirkuleereskrivelse af 30. september 2002 blev den administrative
praksis aendret derhen, at der dbnes mulighed for, at statsadvokaterne frem-
over kan sende en modtagen bagatelklage til Politidirekteren/politimesteren
med henblik pa notitssagsbehandling. Der henvises til bilag 15.

Det fremgar endvidere af beretningen for 2003, at notitssagsbehandlingen
nu havde vundet indpas i alle neevn, og at den syntes at veere en god behand-
lingsform, savel for de borgere der klager, som for det politipersonel der klages
over.

De regionale statsadvokater har pa et mede i januar 2004 aftalt, at statsad-
vokaterne for at imodega forsinkelse af sagsbehandlingstiden fortsat kan frem-
sende en sag til Politidirekteren/politimesteren med henblik pa notitssagsbe-
handling. | forbindelse med den obligatoriske hering af klager orienteres
denne herom samt at der kan rettes henvendelse til Politidirekteren/politime-
steren, safremt klagen ikke gnskes notitsbehandlet. Ordningen vil blive evalue-
ret i forbindelse med arbejdet i sagsbehandlingsarbejdsgruppen.

1.1.6 Folketingsspgrgsmal om politiklagenavnenes rolle og befgjelser

Justitsministeriet anmodede mig i januar 2004 om en udtalelse til brug for be-
svarelsen af spgrgsmal nr. S 1816 fra medlem af Folketinget Line Barfod (EL), der
onskede en naermere redegerelse for politiklagenaevnenes behandling af poli-
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tiklagenaevnssagerne, herunder hvor mange sager naevnene havde behandlet
siden ordningen blev indfert, i hvor mange tilfaeelde naevnene var enige i stats-
advokatens afgerelse, og i hvor mange tilfeelde naevnene var uenige. Sperge-
ren onskede endvidere at fa belyst antallet af tilfeelde, hvor neevnene havde
paklaget statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten, og hvilke konsekvenser
disse klager havde faet. Spergeren gnskede endelig at fa oplyst antallet af sa-
ger, hvor der var dissens i politiklagensevnenes afgerelser, og om der havde
veeret tilfaelde, hvor politiklagenaevnenes klage havde faet statsadvokaten til at
forandre sin konklusion, samt hvad der var sket i disse sager.

Jeg udtalte i den anledning felgende til Justitsministeriet:
“1. Antallet af politiklagenaevnssager behandlet i medfer af retsplejelovens §
1020 og § 1020 a siden politiklageordningens etablering i 1996.

Efter retsplejelovens § 1020 indgives anmeldelser om strafbare forhold be-
gdet af politipersonale i tjenesten til vedkommende statsadvokat. Efter be-
stemmelsen i § 1020 a, stk. 1, ivaerkseetter statsadvokaten efter anmeldelse el-
ler af egen drift efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at politiper-
sonale i tjenesten har begdet et strafbart forhold, som forfglges af det
offentlige. Efter bestemmelsen i § 1020 a, stk. 2, iveerkseetter statsadvokaten
endvidere efterforskning, nar en person er afgaet ved dgoden eller er kommet
alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den pagaeldende
var i politiets vareteegt. Efterforskningen iveerkseettes uanset, om der er rimelig
formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet et strafbart forhold,
som forfglges af det offentlige.

Jeg skal for sa vidt angar antallet af sager behandlet i medfgr af retsplejelo-
vens § 1020 og § 1020 a siden politiklageordningens etablering ved lov nr. 393
af 14. juni 1995 henvise til min beretning om behandlingen af klager over poli-
tiet i 2002, der pa side 289 ff. indeholder statistiske oplysninger om antallet af
sager fra ordningens start den 1. januar 1996. Tabel 1 indeholder oplysninger
om indkomne politiklagenaevnssager for perioden 1996 til 2002, tabel 2 inde-
holder oplysninger om antallet af de indkomne sager i hver af de seks regionale
statsadvokater i 2002, mens tabel 3 indeholder oplysninger om antallet af ind-
komne sager i hver af statsadvokaturerne i perioden 1996-2002. Tabel 4 inde-
holder oplysninger om antallet af afgjorte sager i perioden 1996-2002.

For sa vidt angar sp@rgsmalet om, hvorledes sagerne er afgjort henvises til ta-
bel 5 og 6 i beretningen for 2002, side 292 f. Afggrelsen af sager, der er be-
handlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, fremgar af tabel 10, side 294.

Det bemeerkes, at statsadvokaterne endvidere behandler klager over politi-
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personalets adfeerd i tjenesten. Definitionen af adfaerdsklager fremgar af side
41 i beretningen for 2002. Disse sager er ligeledes omfattet af politiklagenaev-

nenes kompetence.

2. Antallet af sager hvor politiklagensevnene har veeret enige i statsadvokatens
konklusioner, og antallet af sager hvor politiklagenaevnene har veeret uenige,
og hvilke konsekvenser disse klager har faet, samt i hvor mange sager der har
veeret dissens i politiklagensevnenes afggrelser.

Reglerne om politiklagenaevnenes sammensaetning, funktion og befajelser
mv. fremgar af retsplejelovens kapitel 93 d, der ligeledes er optrykt i beretnin-
gen. Der henvises herved til bilag 6, side 299 ff. Som det fremgar af retsplejelo-
vens § 1021 a, inddrages naevnet fra sagens start. Neevnet underrettes om hver
ny klagesag og holdes Igbende orienteret om undersggelsens eller efterforsk-
ningens forlgb. Neevnet kan pa ethvert stade af sagen bede statsadvokaten om
at foretage yderligere undersggelses- og efterforskningsskridt.

Statsadvokaten udarbejder efter retsplejelovens § 1021 d en redeggrelse, der
skal indeholde en gennemgang af forlgbet af undersggelsen eller efterforsk-
ningen og de faktiske oplysninger af betydning for sagens afggrelse samt en
vurdering af veegten af de fremkomne beviser. Det skal endvidere fremga af re-
deggrelsen, hvorledes statsadvokaten finder, at sagen bgr afggres.

Neevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan sagen efter naevnets op-
fattelse bgr afgeres. Naevnet kan tilkendegive som sin opfattelse, at der bar rej-
ses tiltale eller meddeles tiltalefrafald. Naevnet kan ogsa tilkendegive, at pata-
len bor opgives, at en pabegyndt efterforskning bgr indstilles, eller at en an-
meldelse bgr afvises.

Finder naevnet, at der er behov for at foretage yderligere undersggelser eller
efterforskning, kan neevnet anmode statsadvokaten herom efter § 1021 c.

Neevnets beslutninger traeffes ved afstemning efter stemmeflerhed i medfgr
af § 9i bekendtggrelse nr. 1041/1995 om forretningsorden for politiklagenaevn,
der er optrykt som bilag 7 til beretningen for 2002, side 303. Det fremgar end-
videre af bekendtgarelsens § 9, stk. 2, at ethvert medlem kan forlange en kort
begrundelse for sit standpunkt tilfgrt indstillingen.

Det skal efter retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, fremga af statsadvokatens af-
garelse i sagen, om den er i overensstemmelse med neevnets opfattelse. Det
fremgar af forarbejderne, at de almindelige krav til begrundelsen for afggrel-
sen skaerpes, hvis statsadvokatens afggrelse ikke er i overensstemmelse med
neevnets opfattelse. Statsadvokaten ma i sa fald udferligt redegere for de fak-
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tiske omstaendigheder af betydning for sagens afggrelse og for vurderingen af
de fremkomne beviser.

Det er min erfaring fra de arlige draftelser med statsadvokaterne om be-
handlingen af politiklagenaevnssager, at statsadvokaterne i almindelighed fgl-
ger naevnenes anmodninger om yderligere efterforskning.

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om antallet af tilfaelde, hvor naev-
nenes forslag til afggrelse har faet statsadvokaten til at forandre sin konklu-

sion.

3. Klager over statsadvokaternes afggrelser af politiklagenaevnssager

Neevnet kan i medfar af retsplejelovens § 1021 f paklage statsadvokatens af-
gerelser til Rigsadvokaten. Det fremgar af forarbejderne, at baggrunden herfor
er, at neevnets virksomhed skal medvirke til at sikre, at befolkningen har tillid
til, at sagerne i enhver henseende behandles sagligt og korrekt. Der ma ikke
kunne opsta mistanke om, at man holder handen over politipersonale, der har
begaet et strafbart eller kritisabelt forhold.

Det er neevnet som sadant — ikke det enkelte medlem — der har klageadgang.
Det vil sige, at en klage fra naevnet forudseetter, at mindst to af naevnets tre
medlemmer @nsker at klage.

Da parterne selv har mulighed for at paklage afggrelsen, forudseettes det i
forarbejderne til loven, at naevnets befagjelse til at klage opfattes som en form
for ekstra garanti, der kun undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks. hvis en sag
er af principiel interesse.

Fordelingen af indkomne klagesager hos Rigsadvokaten i perioden 1998 til
2002 fremgar af beretningen for 2002, side 295, tabel 12. Det fremgar her, hvem
der har pdklaget afgarelserne truffet af de regionale statsadvokater, herunder
om sagen er paklaget af polititienestemanden, borgeren eller naevnet, ligesom
det anfgres hvor stor en del af statsadvokaternes afggrelser der paklages.
“Klageprocenten” var i 2002 17 %. Det kan supplerende oplyses, at den fore-
Ipbige opgerelse for 2003 viser, at neevnene har paklaget tre afggrelser sidste
ar.

Det fremgar ikke af statsadvokaternes indberetninger til mig, i hvilket om-
fang neevnene har vaeret enige henholdsvis uenige i statsadvokatens forslag til
afggrelse, ligesom omfanget af eventuelle dissenser af enkelte neevnsmedlem-
mer heller ikke fremgar. Neevnene har heller ikke i de selvstaendige delberet-
ninger, som naevnene efter § 14 i bekendtggrelsen om forretningsorden for po-
litiklagenaevn, skal udarbejde, anfgrt statistiske oplysninger herom.

Behandlingen af klager over statsadvokaternes afggrelser er beskrevet i be-
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retningen for 2002, side 60-66. Det fremgar blandt andet heraf, at klageadgan-
gen til Rigsadvokaten indebaerer en helt ny realitetsbehandling af sagen, her-
under bevisbedgmmelsen, retssporgsmél og sk@nsspargsmal. Der er i beretnin-
gen angivet eksempler pa sager, hvor jeg er kommet til et andet resultat end
statsadvokaten og sager, hvor jeg har indhentet nye oplysninger til brug for af-
gorelsen af klagesagen eller har anmodet statsadvokaten om at genoptage kla-
gesagen.

Der kan i @vrigt vedrgrende min behandling af klagesagerne henvises til be-
retningen for 2001, side 53 ff., beretningen for 2000, side 47 ff., beretningen for
1999, side 46 ff., beretningen for 1998, side 51 ff. samt beretningen for 1997,
side 47 ff., der indeholder en seerskilt beskrivelse af de sager, som neevnene har
paklaget til mig.

Der er ikke udarbejdet en statistik over sager, hvor statsadvokatens afggrelse

tiltreedes, aendres eller der sker genoptagelse af sagen.”

1.1.7 Rapport af 8. juli 2004 afgivet af Europaradets menneskerettighedskom-
missaer, Alvaro Gil-Robles

Der blev den 8. juli 2004 afgivet en rapport af Europaradets menneskerettig-
hedskommissaer, Alvaro Gil-Robles, i forbindelse med dennes besgg i Danmark i
april 2004.

Rapporten omtalte blandt andet behandlingen af klager over politiet, her-
under politiklagenaevnsordningen og gennemgik en raekke statistiske oplysnin-
ger om klagesager for 2002. Det blev anfert i rapporten, at politiklagenaevns-
ordningen hilses velkommen, men at det — pa baggrund af de teette band mel-
lem anklagemyndigheden og politiet i Danmark — ber overvejes at give
politiklagenaevnene storre indflydelse pa statsadvokaternes efterforskning og
afgerelser af denne type sager.

| forleengelse heraf anbefalede menneskerettighedskommisseeren i en af re-
kommandationerne at styrke politiklagenaevnenes uathaengighed og @ge deres
kompetence.

Justitsministeriet oplyste ved brev af 23. august 2004, at de videre overvejel-
ser i anledning af rapportens udtalelser indtil videre afventer tilvejebringelsen
af oplysningerne for behandlingen af klager over politiet i henholdsvis Stor-
britannien og de evrige nordiske lande.
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1.2 Den offentlige debat om politiklagenaevnsordningen
og presseomtale af politiklagenaevnssager

1.2.1 Offentlig debat foranlediget af konkrete sager

Beretningsaret har veeret karakteriseret ved en offentlig debat om politiklage-
naevnsordningen, der ofte har relateret sig til konkrete sager. Der har i den for-
bindelse fra den politiske verden og aktererne veeret fremsat en del betragt-
ninger om og holdninger til den eksisterende ordning.

Debatten har navnlig drejet sig om og veeret foranlediget af nogle fa sterre
enkeltsager, herunder en sag, der har veeret behandlet af Statsadvokaten i Aal-
borg. Sagen blev genstand for en tv-udsendelse “Magtens billeder”, der blev
udsendt den 4. februar 2004. Sagen vedrgrte et dgdsfald i forbindelse med
transport af en anholdt den 14. juni 2002. Sagen er omtalt i beretningen for
2002, side 232 og omtales endvidere i denne beretning side 117.

(RA 2004-320-0029)

Dagbladet Politiken bragte den 23. august 2004 under overskriften “Advokat:
For farligt at klage over politiet” en artikel, hvor en advokat blandt andet blev
refereret for felgende kritik af politiklagenaevnsordningen:

"Hvis man klager over politiet, risikerer man, at sagen bliver vendt pa hove-
det, sa man selv ender med at blive anklaget.” Det mener forsvarsadvokat Niels
Fjeldberg fra Viborg, der ofte rader sine klienter til at lade klagesagerne ligge.

"Jeg har en sag, hvor en mand bliver stoppet af en motorcykelbetjent pa mo-
torvejen pa Fyn”, forteeller advokat Niels Fjeldberg. Manden afleverer sit kore-
kort til betjenten. "Hvad er din fedselsdag”, sperger betjenten, mens han star
med mandens kerekort i handen. "Det kan du vel se pa kortet”, svarer manden.
"Nu skal du ikke veere fraeek”, svarede betjenten og abnede forderen pa bilen.

"Betjenten hev manden ud og bankede ham op ad bilen, mens han sagde:
Hvis ikke du forteeller mig, hvornar du er fgdt, selv om jeg kan leese det pa kor-
tet, sa kommer du med pa politistationen. Og derinde er der trapper!”, forteel-
ler advokat Niels Fjeldberg, der har anbefalet sin klient ikke at rejse en klage-
sag.

"Jeg har sagt til ham: Ja, du kan godt klage. Men det bliver pastand mod
pastand. Den betjent vil jo komme og sige, du slog pa ham. Og sa far du en pa-
ragraf 119-sag om vold mod politiet. Der er ikke noget at gore. Hvis en politi-
mand kommer og siger, at noget er foregaet, sa er det sadan, det er foregaet”,
siger Niels Fjeldberg, der kan naevne en stribe tilsvarende sager, hvor borgernes

vidneudsagn efter hans mening er blevet tilsidesat.”
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Jeg rettede pa baggrund af artiklen skriftlig henvendelse til advokaten og re-
degjorde heri for reglerne om behandling af anmeldelser om strafbare forhold
begaet af politipersonale i tjenesten og klager over politipersonalets adfeerd i
tjenesten. Jeg tilkendegav endvidere folgende:

"Klager over politiet bliver behandlet serigst og grundigt af statsadvoka-
terne. Det sker naturligvis i mange tilfeelde, at klageren ikke far medhold i sin
klage. Dette kan imidlertid pa ingen made tages som udtryk for, at det skulle
veere farligt eller nyttelost at klage. De regionale statsadvokaters afgerelse i en
sag treeffes saledes pa grundlag af en ganske almindelig bevisvurdering, der
ikke adskiller sig fra bevisvurderingen i andre sager. Der er som anfort af stats-
advokat Peter Brondt Jorgensen tale om en helhedsvurdering, hvor samtlige
forklaringer indgar i sagen, uanset om der er tale om polititienestemaend eller
ej.

Safremt referatet af den konkrete sag, der omtales i artiklen, er korrekt, er
der efter min opfattelse tale om en meget alvorlig sag, der ber efterforskes. Jeg
skal derfor opfordre Dem til at rette henvendelse til Statsadvokaten for Fyn,
Sydgstsjeelland, Lolland, Falster og Bornholm, der, da episoden fandt sted pa
Fyn, er den kompetente myndighed.

Udtalelser, som dem De er citeret for, og hvorefter det skulle veere nyttelgst —
eller i veerste fald farligt — at klage over politiet kan efter min opfattelse have
en meget negativ indflydelse pa det omdemme og den respekt, politiet nyder i
befolkningen. For at undga en sadan udvikling ber alle — og maske iseer de, der
professionelt har kontakt med politiets arbejde — medvirke til, at enkeltstaende

tilfaelde af uacceptabel eller strafbar adfeerd bliver afdaekket.”

1.3 Folketingsspergsmal om politiklagesystemet og
sammenligning med andre landes systemer

1.3.1 Indledning

Den ovenfor omtalte sag fra Lagster medfarte en debat i pressen om politikla-
genavnsordningen. Folketingets Retsudvalg gik ind i debatten og rejste spergs-
mal om aendring af ordningen, ligesom Retsudvalget fremsatte spergsmal til ju-
stitsministeren om behandlingen af sager mod politiet i andre lande.

Folketingets Retsudvalg stillede saledes den 9. februar 2004 felgende spergsmal
162 til justitsministeren:

"Ministeren bedes tilsende udvalget en redegarelse for Storbritanniens sy-
stem for behandling af klager over politiet, herunder
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— Hvad er de britiske erfaringer, og hvad er baggrunden for og overvejelserne
bag eendringerne i det britiske klagesystem.

— Klagesystemets uafthaengighed sammenlignet med det danske klagesystem.

— Hvor ofte klagerne far ret i klager over politiet ssmmenholdt med praksis i

Danmark. "

Folketingets Retsudvalg stillede endvidere den 13. februar 2004 spergsmal 164,
der lyder saledes:

"Ministeren bedes redeggre for de andre nordiske landes systemer for be-
handling af klager over politiet og erfaringerne hermed."

Justitsministeren anmodede til brug for besvarelsen af Retsudvalgets spgrgsmal
Rigsadvokaten om en udtalelse og bad herunder Rigsadvokaten om at tilveje-
bringe naermere oplysninger fra Storbritannien og fra de nordiske lande. Rigs-
advokaturen har den 14. april 2005 afleveret en redeggrelse til Justitsministe-
riet om, hvorledes klager over politiet behandles i Storbritannien (England &
Wales), Norge, Sverige, Finland og Island.

Rigsadvokatens redeggrelse kan i sin helhed findes pa Rigsadvokatens hjem-
meside, www.rigsadvokaten.dk.

| det folgende medtages en sammenfatning om klagesystemernes uafhaen-

gighed og parternes retssikkerhed:

1.3.2 Sammenfatning om klagesystemernes uafhangighed og parternes
retssikkerhed
“Seerlige klagesystemer — politiklagenaevn
I Danmark er der — som naevnt — oprettet nogle uafhaengige politiklageneevn,
der har indseende med statsadvokatens undersggelse af klagerne. Som det
fremgar af det indsamlede materiale, har der i Norge og England i en arreekke
eksisteret en lignende seerlig struktur, der skal sikre en uafthaengig behandling
af visse klagesager. | Norge blev der allerede i 1988 oprettet et scerligt efter-
forskningsorgan for politiklagesager, og i England og Wales har der i en
arraekke eksisteret en politiklagemyndighed. De seerlige organer i de tre lande
har dog forskellige kompetenceforhold, bade med hensyn til organernes sag-
lige og formelle kompetence.

| de gvrige undersggte lande, dvs. Sverige, Finland og Island behandles klager
over politiet inden for de eksisterende rammer, og der er ikke oprettet seerlige
tilsynsorganer for behandlingen af politiklager. Der er dog i Sverige oprettet en
seerlig enhed i anklagemyndigheden, der behandler politiklager.
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De sagsbehandlende myndigheders saglige og formelle kompetence

Den danske ordning omfatter politiuddannet og juridisk personale med politi-
myndighed i landets politikredse og hos Rigspolitichefen. Ordningerne i Sve-
rige, England og Island omfatter alle ansatte i politiet, mens den norske ordning
tillige omfatter personalet i anklagemyndigheden. | Finland synes ordningen
begraenset til polititienestemaend. Undersggelsen har pavist store forskelle i
kompetencefordelingen mellem de myndigheder, der behandler klager over
politiet og treeffer afggrelser i anledning af disse.

Retssikkerhedsgarantier — klageadgang, adgangen til advokatbistand, aktindsigt m.v.
lkke alle beskrevne systemer rummer adgang til administrativ klageadgang. |
Danmark, Sverige, Norge og Finland er der klageadgang til Rigsadvokaten. Der
er ikke klageadgang i England & Wales og pa Island.

Der gaelder i Danmark en udvidet adgang til at beskikke advokat for sagens
parter, uanset om der er tale om en straffesag eller en adfeerdssag, ligesom bi-
standsadvokaten har en udvidet adgang til aktindsigt i sagens dokumenter.

| de gvrige lande gaelder de almindelige regler for beskikkelse af forsvarer og
bistandsadvokat og adgang til aktindsigt. | England & Wales er der en udvidet
adgang til aktindsigt i sagens dokumenter.

Abenhed og information om behandlingen af klager over politiet

Den britiske Home Office har gennem &rene udsendt statistiske nyhedsbreve
om behandlingen af blandt andet politiklager, ligesom det nu ophaevede kla-
georgan PCA har udsendt en virksomhedsberetning med omtale af enkelte sa-
ger og statistiske oplysninger om sagerne. Det nyoprettede klageorgan IPCC
har udsendt en del informationsmateriale om den nye ordning, men har endnu
ikke naet at udsende en arsberetning. IPCC har dog en ganske omfattende
hjemmeside.

Den norske Rigsadvokat har hidtil alene udsendt statistiske oplysninger om
antallet af indkomne og afgjorte SEFO-sager.

Der udsendes ikke beretninger om behandlingen af klager over politiet i Sve-
rige, Finland og Island. Der udsendes heller ikke statistiske oplysninger om an-
tallet af sager mod politiet.

Statistiske oplysninger, herunder oplysninger om, hvor ofte klagerne far ret i klager
over politiet ssmmenholdt med praksis i Danmark (“medholdsprocenten”)

Som naevnt ovenfor udgives der kun i begreenset omfang arlige beretninger om
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behandlingen af “politiklagesager” i de undersggte lande, hvorimod de stati-
stiske oplysninger vedrgrer perioden fgr aendringen af klageordningerne i Stor-
britannien og Norge. Der foreligger ikke anvendelige statistiske oplysninger fra
Sverige og Finland.

Det bemaerkes endvidere, at talmaterialet ikke er direkte sammenligneligt,
hvilket navnlig skyldes, at reglerne om behandlingen af klager over politiper-
sonalet er forskellige i de undersggte lande og Danmark.

Ordningerne afviger endvidere for sa vidt angar afg@relseskompetencen.

Generelt er de statistiske oplysninger for de enkelte lande — i det omfang de fin-
des — pa en reekke omrader ikke ensartede og derfor meget vanskelige at sam-

menligne.

Ved en umiddelbart sammenligning af arsstatistikkerne for i de fire lande ses,
at den samlede “medholdsprocent” er veesentligt hgjere i Danmark end i de
gvrige lande. Den samlede danske “medholdsprocent” var saledes 15,8% i 2001
0g 2003 og 11,6% i 2002. Procenten varierede for adfeerdssagernes vedkom-
mende mellem 4,8% og 6,1%. For straffesagernes vedkommende var “med-
holdsprocenten” veesentligt hgjere og varierede mellem 16% i 2002 og 23,6% i
2001. Den hgje "medholdsprocent” ma antages navnlig at skyldes, at feerd-
selsomradet ogsa er omfattet af ordningen, herunder scerligt omfanget af ha-
stighedsovertraedelser efter indfgrelsen af Automatisk Trafik Kontrol (ATK).

| Storbritannien varierede “medholdsprocenten” mellem 3,4% i 2001/02 og
3,8% i2002/03 (2003/04).

Medholdsprocenten i den islandske statistik varierer som folge af det meget
begreensede talmateriale ganske betydeligt. | 2001 var “medholdsprocenten”
0%, mens tallene i 2002 var 3,2% og 10,5% i 2003.

I Norge varierede "medholdsprocenten” mellem 5,7% i 2001 og 7,1% i 2002.”

1.4 Relevant ny lovning mv.

1.4.1 Lov om politiets virksomhed (politiloven)

Politiloven, der tradte i kraft den 1. august 2004, bygger pa Politikommissio-
nens betaenkning 1410/2002 og tilsigter i det vaesentlige at lovfeeste gaeldende
ret. Herudover er der indfgjet en saerlig bestemmelse om politiets adgang til
stikprovevisitation pa bestemte steder med henblik pa at finde ulovlige vaben.
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Loven er neermere omtalt i Beretningen for 2003. Der har ikke i lobet af beret-
ningsaret veeret politiklagenaevnssager, der belyser raekkevidden af politiloven.
| bekendtggrelse nr. 978 af 21. september 2004 om politiets anvendelse af
visse magtmidler mv. er der i medfer af lov om politiets virksomhed fastsat neer-
mere generelle bestemmelser om politiets magtanvendelse og anvendelse af
skydevaben, stav, hunde, gas samt regler om indberetning mv. Bekendtgerelsen
er optrykt i beretningen som bilag 20.
| bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse er der
ligeledes i medfer af lov om politiets virksomhed fastsat en raekke regler, her-
under om
— anvendelsesomradet for detentionsanbringelse,
- frihedsbergvelse, transport og indbringelse til politistationen af berusede
personer,
- fremgangsmaden ved detentionsanbringelser, herunder laegeundersggelse
af frihedsbergvede og tilsyn med detentionsanbragte,
- lgsladelse efter detentionsanbringelse, klagevejledning mv.
Bekendtgerelsen er optrykt i beretningen som bilag 23.

1.4.2 Rigspolitichefens rundskrivelse af 4. august 2004 om det ledelsesmaes-
sige ansvar i situationer, hvor politikredsene assisterer hinanden

| forbindelse med Statsadvokaten i Senderborgs undersggelse efter retsplejelo-
vens § 1020 a, stk. 2, af en sag, hvor to politikredse assisterede hinanden ved en
anholdelse, og hvor politiet i forbindelse med anholdelsen sked den anholdte,
der afgik ved deden, udtalte statsadvokaten, at kommunikationen mellem de
to politikredse var mangelfuld. Statsadvokaten fandt derfor, at spergsmalet om
det ledelsesmaessige ansvar i en situation, hvor en politikreds assisterer en an-
den, burde rejses over for Rigspolitichefen.

I den anledning har Rigspolitichefen udarbejdet rundskrivelse af 4. august
2004 om det ledelsesmaessige ansvar i situationer, hvor politikredsene assisterer
hinanden. Rundskrivelsen indgar som bilag 21 til denne beretning. Den oven-
naevnte sag er beskrevet i min beretning for 2002, side 229.

1.4.3 Lovgivning vedrgrende Europol-personel og udenlandske polititjeneste-
maend

1.4.3.1 Indledning

| Beretningen for 2000 er der redegjort for det politimaessige samarbejde i Ore-
sundsregionen og i greenseomraderne mellem Tyskland og Danmark. Det falger
blandt andet af aftalen af 6. oktober 1999 mellem Danmarks regering og Kon-
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geriget Sveriges regering — en aftale om politimaessigt samarbejde i @resunds-
regionen — at polititienestemaend fra Sverige under naermere angivne omstaen-
digheder kan udfere opgaver i Danmark. Betingelserne herfor er opregnet i af-
talens artikel 6-8. Danmark indtradte den 25. marts 2001 i Schengen-
samarbejdet. | den forbindelse indgik den danske regering den 21. marts 2001
en aftale om politimaessigt samarbejde i greenseomraderne med Forbundsre-
publikken Tysklands regering. Efter aftalen kan polititienestemaend fra Tysk-
land under neermere angivne omsteendigheder udfere opgaver i Danmark efter
betingelser opregnet i aftalen og Schengen-konventionen.

Efter aftalen med Sverige er det de kompetente svenske myndigheder, der
skal treeffe afgorelse i sager, hvor der matte blive rejst spergsmal om svenske
polititienestemeends adfeerd i forbindelse med udferelsen af opgaver i Dan-
mark. Det samme gaelder med hensyn til afgerelsen om eventuelle disciplinzere
skridt i forhold til vedkommende polititjenestemeend. Myndighederne i det
land, hvor adfeerden er udevet, tilvejebringer de oplysninger, der er nedven-
dige for at hjemlandets myndigheder kan treeffe afgerelse i sagen. Tilvejebrin-
gelsen af oplysningerne sker i overensstemmelse med national lovgivning og
bestemmelserne i Schengen-konventionen.

Selvom afgerelseskompetencen i de naevnte sager ligger hos hjemlandets
myndigheder, er en borger ikke afskaret fra i givet fald at rette henvendelse til
f.eks. de danske myndigheder i anledning af den adfaerd, som svenske politi-
tjenestemaend har udvist under udferelsen af opgaver i Danmark.

Bestemmelsen er heller ikke til hinder for, at de danske myndigheder, f.eks. i
forbindelse med modtagelsen af en klage kan udtale sig om det forlgb, der har
givet anledning til klagen.

Aftalen vedrgrer ikke sager om strafferetlig forfelgning af polititjeneste-
maend. Dette indebeerer, at en svensk polititjenestemand, der matte bega straf-
bart forhold pa den danske side af @resundsforbindelsen, vil kunne strafforfol-
ges her i landet efter de almindelige regler herom.

Aftalen med Tyskland har samme indhold som aftalen med Sverige.

1.4.3.2 Europolloven

Folketinget vedtog i 2004 en aendring af Europolloven — Lov nr. 1435 af 22. de-
cember 2004 om andring af lov om gennemferelse af Europol-konventionen
og lov om andring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og for-
brugerforhold pa telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf
mv. (Gennemforelse af tillaegsprotokoller til Europolkonventionen mv.). &n-
dringen indebeerer, at klager over Europoltjenestemaend og andre EU-landes



Rigsadvokatens indledning

polititjenestemaend, der handler pa dansk territorium pa baggrund af Radsaf-
gorelsen om feelles efterforskningshold, omfattes af reglerne om behandling af
politiklagenaevnssager.

Loveendringen skyldes, at Europol-personale under udferelsen af de faelles ef-
terforskningsholds operationelle opgaver er omfattet af den nationale lovgiv-
ning i den medlemsstat, hvori de opererer, og er sidestillet med personer, der
udferer lignende funktioner, for sa vidt angar strafbare handlinger, der matte
blive begdet mod eller af dem. Nar Europol-ansatte deltager i feelles efter-
forskningshold, er de saledes ikke omfattet af den immunitet, som de i deres
anseettelse i ovrigt er omfattet af. Eventuelle straffesager mod Europol-ansatte
vedrorende forhold begaet i forbindelse med deltagelse i feelles efterforsk-
ningshold vil saledes skulle behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93
c om straffesager mod politipersonale.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:

» § 5 a. Bestemmelserne i straffelovens kapitel 14 om forbrydelser mod den of-
fentlige myndighed og kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv
finder ogsa anvendelse, nar forholdet er begaet mod eller af Europol-ansatte
under udfgrelse af opgaver i Danmark efter konventionens artikel 3 a.

Stk. 2. Forvolder Europol-ansatte under udfgrelse af opgaver i Danmark efter
konventionens artikel 3 a skader, som efter dansk ret medfgrer erstatningspligt,
udbetales erstatningen af justitsministeren.

Stk. 3. Klager over Europol-ansattes adfeerd under udfgrelse af opgaver i Dan-
mark efter konventionens artikel 3 a behandles efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 b og d.«

Efter Europol-konventionens artikel 3 a, som denne fremgar af 2. tilleegsproto-
kol, far Europol-ansatte mulighed for (i en stgttefunktion) at deltage i feelles ef-
terforskningshold, der udferer opgaver pa en medlemsstats omrade.

Det er almindeligt antaget, at bestemmelserne i straffelovens kapitel 14 og
16 om henholdsvis forbrydelser mod den offentlige myndighed mv. og forbry-
delser i offentlig tjeneste eller hverv mv. ikke omfatter udenlandske myndighe-
der, medmindre andet udtrykkeligt er fastsat. P4 den baggrund foreslog Ju-
stitsministeriet, at de naevnte bestemmelser i straffeloven ogsa gaelder, nar for-
holdet er begdet mod eller af en Europol-ansat under udferelse af opgaver pa
dansk omrade efter konventionens artikel 3 a. Det indebeerer f.eks., at vold el-
ler trussel om vold mod en Europol-ansat, som befinder sig pa dansk omrade i
overensstemmelse med konventionens artikel 3 a, vil kunne straffes efter straf-
felovens § 119, stk. 1.
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Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd alle bestemmelserne i straffelovens
kapitel 14 og 16. Det er dog selvsagt en forudseetning, at den enkelte bestem-
melse efter sit eget indhold kan finde anvendelse. F.eks. vil straffelovens § 148
om den, som har domsmyndighed eller anden offentlig myndighed til at treeffe
afgerelse i retsforhold, ikke kunne anvendes pa Europol-ansatte. Det skyldes, at
aftalen ikke hjemler de naevnte personer sadanne befgjelser her i landet.

Efter konventionens artikel 39, som den fremgar af 2. tillaegsprotokol, har
den medlemsstat, pa hvis omrade Europol-personale matte forvolde skade un-
der udferelsen af opgaver i henhold til artikel 3 a, samme erstatningsansvar for
sadanne skader, som den ville have for skader forvoldt af dens egne myndighe-
der. Dette medlemsland kan herefter gore regreskrav geeldende over for Euro-
pol. Medmindre andet er aftalt med den bergrte medlemsstat, godtger Europol
alle belgb, som vedkommende medlemsstat har udbetalt i skadeserstatning til
skadelidte eller disses retssuccessorer.

Da der er tale om en rettighed for borgerne over for den danske stat, fandt
Justitsministeriet, at der burde optages en udtrykkelig bestemmelse herom i lo-
ven. Erstatning udbetales af justitsministeren. | overensstemmelse med almin-
delig praksis pa omradet, jf. Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 20. juni
1988, vil anmodninger om erstatning normalt blive behandlet af den pageel-
dende Politidirekter/politimester eller af Rigspolitichefen med mulighed for at
fa spergsmalet indbragt for Justitsministeriet.

For sa vidt angar eventuelle klager over Europol-ansattes adfeerd i forbin-
delse med deltagelse i feelles efterforskningshold her i landet, fandt Justitsmi-
nisteriet — blandt andet i lyset af det hgringssvar, som er modtaget fra Rigsad-
vokaten — at sddanne klager ber behandles i det danske klagesystem, dvs. efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og d. Justitsministeriet fandt, at dette
burde veere tilfeeldet, idet Europol-ansatte, som deltager i faelles efterforsk-
ningshold i Danmark, er under ledelse af en dansk politimand, og idet disposi-
tioner som led i efterforskningen sker efter dansk ret og vil kunne paklages i det
danske klagesystem.

En eventuel disciplineersag vil fortsat skulle behandles af Europol.

1.4.3.3 Andre EU-landes polititienestemaend, der indgér i et faelles efterforsknings-
hold

| tilknytning til bestemmelsen om, at klager over Europol-ansatte under ud-
forelse af opgaver i Danmark efter konventionens artikel 3 a behandles efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og d, er der sket en aendring af lov nr. 258
af 8. maj 2002 om aendring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence-
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og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af
straf mv., saledes at ogsa klager over andre medlemsstaters embedsmaends ad-
feerd i forbindelse med deltagelse i faelles efterforskningshold i Danmark kan
behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og d.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:
” 1§ 3 indsaettes som stk. 3:

» Stk. 3. Klager over adfaerd fra en embedsmand fra en anden medlemsstat
under udferelse af opgaver i Danmark efter artikel 13 i konvention af 29. maj
2000 om gensidig retshjeelp i straffesager mellem Den Europaeiske Unions med-
lemsstater samt tilsvarende bestemmelser i andre EU-retsakter eller efter artikel
20 i 2. tillaegsprotokol af 8. november 2001 til den europaeiske konvention af
20. april 1959 om gensidig retshjaelp i straffesager behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 b og d.«”

Politiklagenaevnsreglerne geelder kun, nar de pageeldende embedsmaend fra
andre medlemsstater fungerer i feelles efterforskningshold oprettet i henhold
til artikel 13 i konvention af 29. maj 2000 om gensidig retshjeelp i straffesager
mellem Den Europaeiske Unions medlemsstater samt tilsvarende bestemmelser
i andre EU-retsakter eller efter artikel 20 i 2. tillaegsprotokol af 8. november
2001 til den europeaeiske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjeelp i
straffesager.

En eventuel disciplinaersag vil fortsat skulle behandles af den pageeldende an-

den medlemsstats kompetente myndighed.

1.4.4 Forslag fra Rigsadvokaten om andringer af reglerne om beskikkelse af
bistandsadvokat
| forbindelse med behandlingen af en konkret sag anbefalede jeg, at Justitsmi-
nisteriet overvejede at tage skridt til en sendring af reglerne i retsplejeloven om
beskikkelse af en bistandsadvokat, saledes at der kan beskikkes en bistandsad-
vokat for de efterladte efter en person, der er afgaet ved dgden som felge af
politiets indgriben, eller mens den pageeldende er i politiets varetaegt.
Forslaget vedrorte alene de sager, der behandles efter retsplejelovens § 1020
a, stk. 2, hvorefter statsadvokaten skal indlede efterforskning i alle tilfeelde,
hvor en person er afgaet ved dgden eller kommet alvorligt til skade som felge
af politiets indgriben, eller mens den pageaeldende var i politiets vareteegt. Efter
geeldende ret kan der efter retsplejelovens § 1020 e beskikkes en advokat for
den forurettede i en sadan sag, hvorimod der ikke var hjemmel til at beskikke
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en advokat for den afdedes pargrende, uanset om disse i gvrigt matte have
partsstatus i sagen, jf. herved U 2000.390 H.

Befajelserne for en advokat for en forurettet, der beskikkes efter retsplejelo-
vens § 1020 e, indebeerer blandt andet, at advokaten har adgang til at overveere
afheringer af den forurettede savel hos statsadvokaten som i retten. Advoka-
ten har endvidere ret til at stille spergsmal til den forurettede og har adganag til
det materiale statsadvokaten tilvejebringer.

Det folger endvidere direkte af bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 e, stk.
2, at advokaten har ret til aktindsigt i hele det ved undersggelsen tilvejebragte
materiale. Baggrunden for denne udvidede adgang til sagsakterne er som an-
fort i bemaerkningerne, at ordningen med beskikkelse af advokat for foruret-
tede i sager mod politipersonale blandt andet er begrundet i hensynet til at
skabe tillid til, at straffesager mod politipersonale behandles pa betryggende
vis.

Denne begrundelse gor sig med mindst tilsvarende styrke geeldende i sager,
hvor en person er afgaet ved deden som folge af politiets indgriben, eller mens
den pageeldende var i politiets varetaegt.

Statsadvokaterne har blandt andet oplyst, at statsadvokaturernes sagsbe-
handlere erfaringsmaessigt bruger megen tid pa at tale med de efterladte i sa-
ger af den omhandlede art. Det er statsadvokaternes opfattelse, at sagsbe-
handleren i statsadvokaturen ofte hverken kan eller ber varetage de efterlad-
tes interesser pa grund af kravet om objektivitet, ligesom sagsbehandlerne
heller ikke altid ressourcemaessigt har mulighed for at besvare de mange
spergsmal, der naturligt kommer fra de efterladte i perioden umiddelbart efter
haendelsen.

En bistandsadvokat i de omhandlede sager ville naturligt kunne orientere de
efterladte om sagens gang, herunder status for efterforskningen, yde bistand
ved afheringer, hvis de efterladte selv skal afheres til sagen, vejlede om adgan-
gen til at sege aktindsigt i sagen, yde bistand i forbindelse med sagens afgorelse
(gennemgang af selve afggrelsen mv.), vejlede om eventuel klageadgang og bi-
sta under en eventuel klage og yde bistand med de mere praktiske aspekter af
sagen.

Beskikkelse af en bistandsadvokat til de efterladte ber efter min opfattelse
ske pa et tidligt tidspunkt i sagen, saledes at man i sterre omfang kan undga si-
tuationer, hvor efterforskningen af sagen vanskeliggeres af, at advokaten forst
indtreeder i sagen, nar efterforskningen er afsluttet, og afgerelsen er meget
naert forestdende.

Lovforslaget er fremsat den 27. april 2005.
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1.4.5 Indberetning af dedsfald og alvorligere selvmordsforsag i politiets ven-
terum

Ved cirkuleereskrivelse af 27. marts 1995 henledte Justitsministeriet opmaerk-
somheden p3, at ethvert tilfeelde af dedsfald under detentionsophold skal ind-
berettes til ministeriet og eventuelt tillige til Rigspolitichefen eller Direktoratet
for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimesterforenigens cirkuleereskrivelse af 2.
februar 1994 (RISSKR 1978-1995).

Endvidere anmodede Justitsministeriet ved cirkuleereskrivelse af 1. oktober
2003 om tillige at modtage indberetning om alvorligere selvmordsforsag under
detentionsophold.

Justitsministeriet har den 10. januar 2005 pa foranledning af en anmodning
fra Folketingets Ombudsmand endvidere anmodet om at modtage oplysninger
om dedsfald og alvorligere selvmordsforseg i politiets venterum. Der henvises
til bilag 24.

1.5 Almindelig virksomhed i beretningsaret 2004

1.5.1 Politiklagenzevnenes arsmgde i den 16. januar 2004

Politiklagenaevnene har siden ordningen tradte i kraft i tilknytning til sit arlige
landsmgde i januar inviteret Rigsadvokaten til at afgive et indlaeeg om behand-
lingen af klagesagerne i det forlebne ar. Jeg har veeret meget glad for at have
lejlighed til at m@de naevnenes medlemmer og for at have mulighed for dels at
orientere om behandlingen af sagerne og dels at drofte spergsmal af feelles in-
teresse. Arsmadet er et glimrende forum for pa en uformel made at fa afklaret
en raekke generelle spgrgsmal omkring ordningen. Efter oprettelsen af det
gronlandske politiklagenaevn har dette deltaget i de danske politiklagenaevns
landsmgde i september og arsmgdet i januar.

Politiklagenaevnenes drsmgde i januar 2004 blev afholdt pa Politiskolen, hvor
Politiskolens leder, politimester Karsten Petersen blandt andet redegjorde for,
hvorledes de erfaringer, der indhgstes i forbindelse med behandlingen af sager
i henhold til politiklagenaevnsordningen, indgar i uddannelsen af polititjene-
stemeendene. Der kan herved henvises til Beretningen for 2003, side 142, der
gennemgar en raekke tiltag, som Politiskolen har foretaget pa baggrund af kon-
krete politiklagenaevnssager.

Arsmodet er omtalt i landsformandens beretning for 2004, der er medtaget

nedenfor.
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1.5.2 Politiklagenaevnsordningen i Grgnland

Jeg har i mine forrige beretninger orienteret om den grenlandske ordning for
behandling af klager og kriminalsager vedrerende politipersonale. Det fremgar
blandt andet af den grenlandske beretning, der afgives til Grenlands Landsting,
Folketinget og Justitsministeren, at der i beretningsaret 2004 indkom 28 sager,
der var omfattet af politiklageneaevnsordningen mod 12 aret for. Det er mere
end en fordobling i forhold til aret for. Sagerne fordelte sig med 10 adfeerds-
klager og 18 kriminalsager.

Jeg kan i evrigt henvise til beretningen om den grenlandske politiklage-
naevnsordning, der er tilgeengelig pa Rigsadvokatens hjemmeside www.rigsad-
vokaten.dk. Beretningen for 2004 er forkortet, idet der for sa vidt angar en de-
taljeret gennemgang af det regelsaet ordningen bygger pa og en beskrivelse af
politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver, henvises til de fo-
regaende beretninger.

Jeg kan supplerende oplyse, at der fortsat ikke er taget stilling til, om en til-
svarende ordning vedrgrende behandling af klager mv. mod politipersonale vil

blive indfert pa Feergerne.



Afsnit 2
Sagsgangen i en politi-
klagenaevnssag

2.1 Sagen indledes

Statsadvokaten behandler sagen, nar klagen eller anmeldelsen er modtaget.
Statsadvokaten kan ogsa behandle en sag pa eget initiativ, f.eks. efter tilken-
degivelse fra politiklagenaevnet. | visse situationer er en undersagelse obligato-
risk.

Politiklagenaevnet skal straks — dvs. uden ophold — underrettes om sagen og
orienteres lobende om undersagelsens eller efterforskningens forlgb. Statsad-
vokaten underretter desuden politimesteren (Politidirekteren), Rigspolitiche-
fen og i visse tilfeelde Justitsministeriet. Disse myndigheder skal ogsa lebende
holdes orienteret om alle undersagelses- og efterforskningsskridt, der har be-
tydning for varetagelsen af deres opgaver.

Finder statsadvokaten, at klagen er dbenbart grundles, eller viser det sig ved
den indledende vurdering, at klagen ikke er alvorligt ment, kan statsadvokaten
undlade at iveerkseette en undersggelse eller efterforskning. Statsadvokaten
skal foreleegge spergsmalet om afvisning af klagen for politiklagenaevnet, in-
den afgerelsen bliver truffet.

2.2 Undersogelsen/efterforskningen

Statsadvokaten underretter straks politiklagensevnet om klager og anmeldel-
ser, der skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Nar det overvejes, i hvilken form en klage skal behandles, vil klagerens for-
mulering af klagen almindeligvis veere afgerende for, om sagen behandles som
en adfeerdsklage eller som en straffesag. | tvivistilfeelde vurderer statsadvoka-
ten, efter hvilket regelseet klagen skal behandles.

Det er ikke afgerende for statsadvokatens afggrelse af, i hvilken form en un-
dersogelse skal foregd, om politiklagenaevnet forinden er kommet med en til-
kendegivelse herom.

Finder politiklagenaevnet i modsaetning til statsadvokaten, at en sag ber ef-
terforskes som en straffesag, kan naevnet tilkendegive dette over for statsad-
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vokaten. Fglger statsadvokaten ikke politiklagenaevnets tilkendegivelse, kan
naevnet klage over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Parterne vil normalt blive indkaldt til afhering pa statsadvokatens kontor el-
ler eventuelt pa et andet sted, som statsadvokaten skenner er hensigtsmaessigt.
Det kan f.eks. veere radhuset pa det sted, hvor den handling, der klages over,
har fundet sted.

Statsadvokaten kan beslutte, at forklaringerne i stedet skal afgives i retten.
Retsmaderne er som udgangspunkt offentlige.

Politiklagenavnet kan i adfaerdsklagesager og straffesager anmode statsad-
vokaten om at foretage bestemte yderligere undersegelses- og efterforsk-
ningsskridt.

Politiklagenavnet kan i princippet pa ethvert stade af sagen bede statsadvo-
katen om at foretage yderligere undersggelses- og efterforskningsskridt.

Hvis statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modsaetter sig politiklagenaevnets
anmodning, kan naevnet paklage statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten,
Hvis sigtede eller statsadvokaten i forbindelse med behandlingen af en straffe-
sag modseetter sig politiklagenaevnets anmodning om at foretage bestemte

yderligere efterforskningsskridt, skal spgrgsmalet afgeres af retten.

2.3 Statsadvokatens sagsfremstilling

Statsadvokaten udarbejder i sager om adfeerdsklager en sagsfremstilling pa
grundlag af de foreliggende oplysninger. Den indklagede polititjenestemand
modtager en kopi af sagsfremstillingen, inden vedkommende bliver afhert.
Den indklagede har ikke pligt til at udtale sig om sagsfremstillingen.

Der udarbejdes ikke sagsfremstilling i forbindelse med strafferetlige under-
sogelser.

2.4 Sagen forelaegges for neevnet

Statsadvokaten udarbejder en redegerelse til politiklagensevnet, nar under-
sogelsen eller efterforskningen er afsluttet. Denne redegorelse skal indeholde
en gennemgang af sagens forlgb og faktum, en vurdering af beviserne og en
tilkendegivelse om sagens afgerelse. Der udarbejdes ikke redegorelse i aben-
bart grundlese sager.

Politiklagenaevnet skal ogsa inddrages i sagen, hvis der efter statsadvokatens
afgerelse fremkommer nye oplysninger, der kan medfore, at statsadvokatens
afgerelse bor revurderes. Dette vil navnlig veere tilfeeldet, hvis de nye oplysnin-
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ger er af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at
sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i for-
bindelse med statsadvokatens og politiklagenaevnets oprindelige stillingtagen
til sagen.

Er de nye oplysninger ikke af en sadan karakter, at statsadvokaten finder
grundlag for at genoptage sagens behandling med foreleeggelse for politikla-
genavnet, skal statsadvokaten alene orientere politiklagenaevnet om oplysnin-
gerne.

2.5 Neaevnets tilkendegivelse

Politiklagenaevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan naevnet mener,
at sagen beor afgores.

Politiklagenaevnet kan i adfaerdsklagesager tilkendegive som sin opfattelse,
at statsadvokaten over for klageren bar beklage det passerede, eller at en klage
bor afvises. Klagen kan enten afvises efter forudgdende undersagelse eller pa
det foreliggende grundlag.

| straffesager kan politiklagenaevnet tilkendegive som sin opfattelse, at der
bor rejses tiltale eller meddeles tiltalefrafald. Naevnet kan ogsa tilkendegive, at
patalen ber opgives, at en pabegyndt efterforskning ber indstilles, eller at en
anmeldelse bor afvises.

2.6 Sagens afgorelse

2.6.1 Afgorelsen af en adfzerdsklagesag

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersggelsen ikke har skaffet oplysninger,
der stotter klagen, eller klagen er dbenbart grundles. Statsadvokaten under-
retter sagens parter.

Klager far helt eller delvist medhold
Statsadvokatens afgerelse af en begrundet klage eller anmeldelse kan blandt
andet ga ud p3, at der gives klageren en beklagelse af det passerede, eller at
der rejses kritik af den eller de involverede polititjenestemaend. Denne af-
gorelse kan treeffes bade i sager, hvor der har veeret foretaget en undersogelse
af en adfeerdsklage og i straffesager, hvor statsadvokaten har fundet, at der
ikke forela tiltalegrundlag.

Den indklagede vil modtage en genpart af statsadvokatens afgerelse, der i
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visse tilfeelde kan danne grundlag for en disciplineer undersggelse. Statsadvo-
katen afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der ber indledes en disciplinaersag.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er der mistanke om et strafbart for-
hold, og den indklagede forlanger sagen behandlet som straffesag, sluttes be-
handlingen af klagen. Behandlingen af klagen kan genoptages, hvis der ikke
rejses tiltale eller feeldes dom.

Har undersggelsen pavist fejl af generel karakter, vil statsadvokaten rejse
sporgsmalet over for den ansvarlige myndighed.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekaldes. Da en undersggelse
ogsa kan iveerksaettes pa statsadvokatens initiativ, kan behandlingen af klagen
dog fortseette, hvis statsadvokaten finder det nedvendigt.

Andre muligheder
| visse tilfeelde vil sagen kunne overga til behandling ved en undersggelsesret

mv.

2.6.2 Afgerelsen af en strafferetlig efterforskning

Afvisning

Statsadvokaten indstiller efterforskningen, hvis den ikke har bragt oplysninger
frem, der giver en rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart forhold,
som forfolges af det offentlige. Anmeldelsen bliver ogsa afvist, hvis den er
abenbart grundles.

Har statsadvokaten foretaget en undersagelse efter retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2, kan statsadvokaten pa samme made indstille efterforskningen. Det sker,
nar sagens omstaendigheder er fuldt oplyste, og der ikke herved er skabt en ri-
melig formodning om, at der er begaet et strafbart forhold, som forfelges af
det offentlige.

Tiltalerejsning mv.
Statsadvokaten kan ogsa afgere straffesagen ved at rejse tiltale, opgive patale
eller frafalde tiltale mv. Afgerelsesformerne fremgar af retsplejelovens bestem-
melser om strafferetsplejen.
Politimesteren (Politidirekteren) og Rigspolitichefen vil i alle tilfeelde blive
underrettet om afggrelsen. Dette gaelder i visse tilfaelde ogsa Justitsministeriet.
Statsadvokaten vil, nar tiltalespergsmalet overvejes, ogsa tage stilling til, om
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der foreligger anden kritisabel adfeerd, herunder om sagen skal behandles som
en adfaerdsklage.

2.6.3 Tilbagekaldte klager
Det sker, at en klager traekker sin klage eller anmeldelse tilbage. Arsagerne her-
til kan veere mange. @nsket om at traeekke klagen tilbage kan f.eks. veere be-
grundet i, at klageren efter en beteenkningstid ikke har fundet grundlag for at
fastholde sin klage, eller at den berorte polititjenestemand har beklaget det
passerede. Det sker endvidere, at en klager ikke reagerer pa statsadvokatens
indkaldelse til afhering eller andre henvendelser. Statsadvokaten vil i sddanne
situationer i almindelighed indstille undersagelsen i en adfeerdsklagesag, med-
mindre sagen giver statsadvokaten grundlag for af egen drift at fortseette un-
dersggelsen i sagen.

For sa vidt angar efterforskningen i en straffesag vil statsadvokaten ogsa i et
vist omfang kunne indstille en efterforskning, hvis anmeldelsen tilbagekaldes.

2.7 Klageadgang til Rigsadvokaten

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politiperso-
nalets adfeerd i tjenesten. Der er som udgangspunkt heller ikke begraensninger
i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart for-
hold, som er begaet af politiet.

Det er derimod kun sagens parter og politiklagenzevnet, der kan klage over
statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten.

Som part anses efter forvaltningsretten den, der har en vaesentlig, direkte, in-
dividuel og retlig interesse i sagens afgorelse. Det kan f.eks. veere en person, der
har fremsat et erstatningskrav i anledning af sagen.

Klager nogen, der ikke er part med hensyn til sagens realitet, over den for-
melle sagsbehandling, vil klageren kun veere part i denne sag.

Klagefristen er fire uger. Sagens parter skal underrettes, hvis afggrelsen i en
adfaerdsklagesag paklages. Er det politiklagenaevnet, der klager over statsad-
vokatens afgerelse, skal der ogsa ske underretning i straffesager.

Klagebehandlingen er undergivet det almindelige to-instansprincip, som in-
debeerer, at Rigsadvokatens afgerelse af en klage over statsadvokatens af-
gorelse er endelig. Afgerelsen kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet.

Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet som for sagens parter.
Det vil sige, at klagefristen er fire uger efter, at naeevnet har modtaget afgorel-
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sen. En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag
til, at klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtgere, at
overskridelsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra neevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn, anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal have underretning af statsadvokaten, hvis politiklagenaevnet klager over
afgerelsen. Sagens parter underrettes endvidere af statsadvokaten, nar en af-
gorelse i en adfeerdsklagesag paklages.

Klageadgangen indebaerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes
skal der foretages en fuldsteendig materiel provelse af bevisbedemmelsen, rets-
spergsmal og skensspergsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens be-
handling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omsteendigheder,
der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. veere yderli-
gere eller supplerende afhegringer af vidner, klageren eller indklagede og ind-
hentelse af foto eller rids over gerningsstedet.

Fremkommer der i forbindelse med Rigsadvokatens behandling af sagen nye
oplysninger, kan dette fere til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet be-
handling ved statsadvokaten og politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog
veere af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at
sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i for-
bindelse med statsadvokatens og politiklagenaevnets oprindelige stillingstagen
til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afgerelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette in-
debeerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at der
har veeret enighed mellem statsadvokat og naevn om, hvilke faktiske omstaen-
digheder, der kan leegges til grund ved sagens afgorelse, bevisvurderingen eller

subsumptionen.

2.8 Sager udenfor politiklagenaevnsordningen

2.8.1 Indledning
| en beskrivelse af, hvordan der kan klages over politiets virksomhed, skal der
skelnes mellem dispositioner og afgerelser, der er truffet af politimestrene (Po-
litidirekteren) eller pa disses ansvar, og politipersonalets adfeerd eller strafbare
forhold i tjenesten.

Klager over dispositioner og afgorelser er ikke omfattet af politiklagenaevns-



Sagsgangen i en politiklagenaevnssag

ordningen. Spergsmalet om, hvilken myndighed der er rette klageinstans, af-
haenger af sagens karakter.

2.8.2 Politimaessige dispositioner uden for strafferetsplejen

Afgerelsen kan paklages til justitsministeren, nar der er tale om rent politi-
maessige (operationelle) dispositioner uden for strafferetsplejen. Disse sager
omfatter dispositioner som led i ordenshandheevelsen, f.eks. afspaerring af et
omrade som folge af cykellgb eller som folge af et feerdselsuheld, bortvisning
af en person fra en lokalitet, anbringelse i detentionen og lignende.

For en raekke af politiets @vrige opgaver uden for strafferetsplejen gaelder
der seerlige klageregler. Eksempelvis harer faerdselslovgivningen under Justits-
ministeriet, og dette ministerium er derfor f.eks. klageinstans vedrerende kla-
ger over politiets afslag pa udstedelse af karekort. Politiet yder endvidere pa
forskellige seerlovsomrader bistand til seermyndigheden, nar den gennemfarer
kontrolforanstaltninger — ogsa i tilfeelde, hvor der ikke er mistanke om et straf-
bart forhold. Endvidere indeholder nogle saerlove bestemmelser, der giver poli-
tiet en administrativ tilsynsbefojelse uden for strafferetsplejen, f.eks. i dyre-

veernsloven.

2.8.3 Dispositioner og afgerelser inden for strafferetsplejen

Er der derimod tale om dispositioner som led i en strafferetlig efterforskning,
kan afgerelsen paklages til den regionale statsadvokat. Det kan veere afgerel-
ser om at benytte bestemte efterforskningsskridt, herunder f.eks. at anholde,
ransage, beslagleegge og lignende. Pa tilsvarende made kan man klage over, at
bestemte efterforskningsskridt ikke er foretaget — f.eks. at en person ikke er af-
heort, eller at en person ikke er afhert grundigt nok. Kun hvis der er tale om chi-
kane eller magtmisbrug fra politiets side, kan denne sagstype vaere omfattet af
ordningen med politiklagenaesvn.

Spergsmalet om lovligheden af politiets efterforskningsskridt kan endvidere
indbringes for retten efter retsplejelovens § 746, stk. 1.

Der kan ogsa klages over politimesterens (Politidirektorens) afgerelse af til-
talesporgsmalet - f.eks. hvis politimesteren (Politidirekteren) opgiver patale, af-
viser en anmeldelse eller indstiller efterforskningen.

Man kan endvidere klage til statsadvokaten over politimesterens (Politidirek-
torens) afslag pa en begeering om aktindsigt.
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2.9 Disciplineersager

Statsadvokaterne treeffer ikke afgerelse i disciplinaersager. Disse sager behand-
les og afgeres alt efter sagens karakter af politimesteren (Politidirekteren),
Rigspolitichefen eller Justitsministeriet. Spergsmalet om, hvornar der er grund-
lag for at indlede en disciplineersag mod en polititienestemand, afgeres efter
tjenestemandslovens regler. Reglerne om behandlingen af disciplinsersager
fremgar af tjenestemandslovens kapitel 4, om suspension og disciplineerforfal-
gning mv. og Rigspolitichefens kundgerelse | nr. 10, om disciplineersagers be-
handling. Regelseettet om disciplinaersagers behandling er beskrevet i beret-
ningen for 1996 side 152 ff. Dette afsnit beskriver kort samspillet mellem
regelseettene om disciplineersager og politiklagenaevnssager.

Statsadvokaten skal underrette vedkommende politimester (Politidirektaren)
og Rigspolitichefen, nar der indledes en adfaerdsklagesag eller efterforskning i
en straffesag. Det folger af bestemmelserne i retsplejelovens § 1019 j, og § 1020
a, stk. 2, 2. pkt.

Disse regler har til formal at sikre, at ansaettelsesmyndigheden far lejlighed til
at vurdere, om sagen giver anledning til disciplinaere foranstaltninger over for
den indklagede eller anmeldte polititienestemand. Det felger endvidere af be-
stemmelserne, at der ikke indledes en disciplinaserundersogelse i anledning af en
klage eller anmeldelse, for behandlingen af adfaerdsklagen eller straffesagen er
afsluttet. Baggrunden for bestemmelsen er at undga, at sagen samtidig under-
so@ges bade som politiklagenaevnssag og som disciplineersag.

Bestemmelserne er ikke til hinder for, at den indklagede eller anmeldte sus-
penderes eller midlertidigt overfores til andet arbejde efter de almindelige reg-
ler for tjenesten, mens klagenaevnssagen verserer. Denne afgorelse treeffes af
Rigspolitichefen.

Statsadvokaten underretter politimesteren (Politidirektgren) og Rigspoliti-
chefen (anseettelsesmyndigheden), nar undersagelsen eller efterforskningen af
klagesagen er afsluttet. Statsadvokaten kan i den forbindelse henlede op-
maerksomheden pa eventuelle tidligere (adfaerds)sager mod den samme politi-
tjenestemand. Underretningen sker efter, at statsadvokaten har feerdigbe-
handlet sagen og truffet afgerelse i sagen. Politimesteren (Politidirektaren) og
Rigspolitichefen far herved mulighed for at tage stilling til, om der skal indle-
des en disciplineersag.

Statsadvokaten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der bgr indledes en disci-
plineersag.

Politimesterens (Politidirektarens) eller Rigspolitichefens grundlag for at ind-
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lede en eventuel disciplineersag vil blandt andet veere statsadvokatens af-
gorelse. Statsadvokatens afgerelse forer ikke nedvendigvis til, at der indledes
en disciplinaer undersggelse med en disciplineer sanktion til felge. Har statsad-
vokaten udtalt kritik eller beklaget det passerede over for klageren, beor stats-
advokatens afgerelse folges op pa tjenestestedet i forhold til den eller de in-
volverede polititjenestemaend som led i en ledelsesmaessig og personalepolitisk
disposition.

Af Rigspolitichefens vejledning til kundgerelsen om disciplineersagers be-
handling fremgar det, at det er Rigspolitichefens opfattelse er, at enhver kritik
eller beklagelse af en polititjenestemands adfeerd over for borgerne skal have
tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale om en adfaerdsklagesag, en straf-
fesag (hvor der ikke rejses tiltale) eller en sag, der er omfattet af retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2. Det anfgres endvidere, at det er Rigspolitichefens generelle op-
fattelse, at denne type forhold typisk vil fore til egentlige disciplinaersager.

Politimesteren (Politidirektgren) har — i stedet for at indlede disciplinaer for-
felgning — mulighed for at behandle forholdet under en tjenstlig samtale, hvor
reglerne for korrekt optreeden indskaerpes, og hvor der advares mod gentagel-
ser. Hvis politimesteren (Politidirekteren) veelger denne mulighed, folger det af
Rigspolitichefens kundgerelse I nr. 10, at politimesteren (Politidirektoren) skrift-
ligt skal underrette Rigspolitichefen om, hvilke tjenstlige konsekvenser en af-
gorelse, hvor statsadvokaten — eller eventuelt Rigsadvokaten — udtrykkeligt har
kritiseret eller beklaget en polititjenestemands adfaerd, har haft for den pagael-
dende.

Rigspolitichefen videresender underretningen til statsadvokaten/Rigsadvoka-
ten. Statsadvokaten/Rigsadvokaten vil saledes i alle tilfeelde blive orienteret
om, hvilke tjenstlige konsekvenser statsadvokatens/Rigsadvokatens kritik eller

beklagelse af en polititjenestemands adfeerd har faet for den pageeldende.
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Sagsgangen Klage
i en politiklage-
naevnssag . Statsadvokaten

Grundlag

Ej grundlag

-

. Sagsfremstilling
til indklagede
(adfeerdssager)

. Undersggelse
Efterforskning

. Redegorelse
Forslag til afgerelse

. Afgarelse

-

YY

7. Evt. paklage til
Rigsadvokaten

Afvisning som grundlgs

“Medhold”
Afvisning



Sagsgangen i en politiklagenaevnssag

1.Sagen indledes
Klagen modtages.
- Klageren far en skriftlig bekraeftelse.
- Naevnet samt politimesteren (Politidirekteren) og Rigspolitichefen under-
rettes om klagen.
— Den person, der klages over (indklagede) far besked.
- Naevnet orienteres losbende om undersggelsens forlab.
Statsadvokaten foreleegger klagen for Neevnet, inden den eventuelt afvises
som abenbart grundles.
2. Sagsfremstillingen
Statsadvokaten udarbejder en sagsfremstilling, nar der er tale om en be-
grundet adfeerdsklage Sagsfremstillingen sendes til indklagede.

w

.Undersagelsen/efterforskningen
Parterne afheres og kan fa beskikket advokat. Eventuelle vidner afhares.
4. Sagen forelaegges for Naevnet
Statsadvokaten udarbejder en redegerelse, der gennemgar sagsforlgbet og
sagens faktum, vurderer beviser og laegger op til sagens afggrelse.
Der udarbejdes ikke nogen redegerelse i dbenbart grundlese sager.
5. Naevnets tilkendegivelse (§ 1021 e)
Politiklagenaevnet meddeler statsadvokaten, hvordan Neevnet finder, at sa-
gen beor afgeres.
6. Afgorelsen
Statsadvokaten treeffer herefter afgerelse i sagen.
Adfeerdsklagesag - klagen afvises
- klager far helt eller delvist medhold
Straffesag - anmeldelsen afvises
— efterforskning indstilles
— patale opgives — eventuelt med en beklagelse
— tiltalerejsning/tiltalefrafald
Det skal fremga af afgerelsen, om Neevnet er enig i afgerelsen. Sagens par-
ter, Naevnet, politimesteren (Politidirekteren) og Rigspolitichefen underrettes
om sagens afgerelse.
7.Klageadgang
Statsadvokatens afgerelse af klagesagen kan paklages til Rigsadvokaten af
sagens parter og Neevnet.
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Afsnit 3
Behandlingen af klagesager
hos Rigsadvokaten

3.1 Generelle regler om klageberettigelse mv.

3.1.1 Klageberettigede

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politiperso-
nalets adfaerd i tjenesten. Der geaelder som udgangspunkt heller ikke begraens-
ninger i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om straf-
bart forhold, som er begdet af politipersonale. Det er derimod kun sagens
parter, der er klageberettigede i forhold til selve afgerelsen. Som part anses ef-
ter forvaltningsloven den, der har en vaesentlig, direkte, individuel og retlig in-
teresse i sagens afgorelse.

Reglerne for behandlingen af klager over statsadvokaternes afgarelser af po-
litiklagenaevnssager afviger pa et punkt fra de beskrevne generelle regler. Ud-
over sagens parter er ogsa politiklagenaevnet berettiget til at klage over stats-
advokatens afggrelse til Rigsadvokaten. Klagebehandlingen er undergivet det
almindelige to-instansprincip, som indebaerer, at Rigsadvokatens afgerelse af
en klage over statsadvokatens afgorelse er endelig. Rigsadvokatens afgorelse
kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet. Dette fremgar af retsplejelovens
§ 1019 h og § 1020 g, jf. § 99, stk. 3, samt § 1021 f.

Reglen om politiklagenaevnets klageadgang findes i retsplejelovens § 1021 f.
Det anferes om bestemmelsen i lovforarbejderne:

"Om baggrunden for bestemmelsen bemeerkes, at politiklageneevnets virk-
somhed skal medvirke til at sikre, at befolkningen har tillid til, at sagerne i en-
hver henseende behandles sagligt og korrekt. Der ma ikke kunne opsta mis-
tanke om, at man holder handen over politifolk, der har begaet strafbart eller
kritisabelt forhold, jf. herved betsenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Det er politiklagenaevnet som sadant — ikke det enkelte medlem - der har
klageadgang. Dvs. at en klage fra politiklageneevnet forudsaetter, at mindst to
af naevnets tre medlemmer gnsker at klage, jf. betaenkning 1278/194, side 172.
Da parterne selv har mulighed for at paklage afggrelsen, forudseettes det, at
politiklagenaevnets befgjelse til at klage opfattes som en form for ekstra ga-
ranti, der kun undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks. hvis en sag er af prin-
cipiel interesse, jf. betaenkning 1278/1994, side 172 og side 179."
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3.1.2 Klagefrist og omggrelsesfrist

Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet som for sagens parter. Det
vil sige, at klagefristen er fire uger efter, at naevnet har modtaget afgerelsen.
En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag til, at
klagefristen er overskredet. Det er klageren sely, der skal godtgere, at overskri-
delsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra neevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn anses i almindelighed ikke for undskyldelige.

Sagens parter skal underrettes af statsadvokaten, hvis politiklagenaevnet kla-
ger over afgerelsen. Det fremgar af bekendtgerelse om forretningsorden for
politiklagenaevn § 11. Sagens parter underrettes ogsa af statsadvokaten, nar en
afgorelse i en adfeerdsklagesag paklages.

Foruden klagefristen pa fire uger geelder der efter retsplejelovens § 724, stk.
2, en frist for omgerelse af statsadvokatens beslutning. Er der truffet afgerelse
om pataleopgivelse efter § 721 eller tiltalefrafald efter § 722, kan strafforfolg-
ning mod den, der har veeret sigtet, kun fortsaettes efter den overordnede an-
klagemyndigheds bestemmelse, hvis meddelelse herom er forkyndt for den
pageeldende inden 2 maneder fra afgerelsens dato, medmindre sigtedes for-
hold har hindret rettidig forkyndelse, eller betingelserne for genoptagelse ef-
ter § 975 er til stede.

Omgerelsesfrist udlabet, mens efterforskningen blev genoptaget
RA-2003-322-0008 (SA1-03-321-0174)
Statsadvokaten havde den 23. september 2003 indstillet efterforskningen af en
sag, hvor en politibetjent P den 1. april 2003 pa Rede Mellemvej i Kebenhavn
afgav et skud mod M, der som felge af skuddet afgik ved deden. Efterforsknin-
gen blev indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet statsadvokaten
ikke fandt, at der var en rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der for-
folges af det offentlige, var begaet. Afgerelsen blev paklaget af Ms moders ad-
vokat ved skrivelse af 21. oktober 2003. Statsadvokaten indledte pa baggrund
af advokatens brev af 28. november 2003 yderligere efterforskning i sagen, her-
under indhentelse af en udtalelse fra Statens Bilinspektion og afhering af vid-
ner. Efter afslutningen af den fornyede efterforskning fremsendte statsadvoka-
ten den 1. marts 2004 sagens akter til Rigsadvokaten og henholdt sig til sin
afgerelse af 23. september 2003.

Det fremgik af sagen, at P blev afhert ferste gang den 1. april 2003 kl. 19.45
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under tilstedeveerelse af sin advokat. Det fremgik endvidere, at “Afhgrte er
gjort bekendt med, at han afthares med en sigtets retsstilling”.

Bade statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt pa den baggrund, at det ville
have vaeret mere hensigtsmeessigt, at statsadvokaten i forbindelse med af-
horinger af P —i stedet for blot helt generelt at have tilkendegivet over for ham,
at han blev afhgrt "“med en sigtets rettigheder” — havde preeciseret, hvilke af en
sigtets rettigheder han skulle tilleegges, herunder navnlig i form af en tilkende-
givelse om, at han ikke havde pligt til at udtale sig og om hans ret til at fa be-
skikket en advokat (forsvarer) til at bista sig, jf. Per Lindegaards artikel i Uge-
skrift for Retsvaesen 1983 B, side 79ff.

Bade statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt, at den i retsplejelovens § 724,
stk. 2, omhandlede omgerelsesfrist pa 2 maneder var udlgbet den 23. novem-
ber 2003.

Rigsadvokaten udtalte endvidere, at opmaerksomheden bor veere rettet mod
de retsvirkninger, der folger af undersggelsesformen. Rigsadvokaten fandt det
pa denne baggrund beklageligt, at opmaerksomheden i den foreliggende sag
ikke har veeret rettet mod den omgerelsesfrist, der gaelder efter retsplejelovens
§ 724, stk. 2, saledes at omgarelsesfristen i realiteten var udlgbet, da Rigsadvo-
katen modtog sagen fra statsadvokaten efter genoptagelsen af efterforsknin-
gen, hvorved mulighederne for eventuelt at omgere pataleopgivelsen var for-
passet.

Sagen er nu indbragt for Folketingets Ombudsmand.

3.2 Rigsadvokatens behandling af klager over stats-
advokaternes afgearelser

Klageadgangen indebaerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes skal
der foretages en fuldsteendig materiel provelse af bevisbedemmelsen, rets-
spergsmal og skensspergsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens be-
handling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omsteendigheder,
der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. veere yderli-
gere eller supplerende afhgringer af vidner, klageren eller indklagede og ind-
hentelse af foto eller rids over gerningsstedet. Fremkommer der i forbindelse
med Rigsadvokatens behandling af sagen nye oplysninger, kan dette fore til, at
Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet behandling hos statsadvokaten og
politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog veere af sa veesentlig betydning for
sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet ud-
fald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med statsadvokatens og
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politiklagenaevnets oprindelige stillingstagen til sagen. Der er nedenfor anfort
et eksempel pa en sag, hvor Rigsadvokaten pa baggrund af oplysninger frem-
kommet under klagesagen, anmodede statsadvokaten om at genoptage un-
dersogelsen med henblik pa at bringe nye oplysninger til veje.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afgerelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt.

Dette indebaerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det for-
hold, at der har vaeret enighed mellem statsadvokat og naevn om, hvilke fakti-
ske omsteendigheder, der kan leegges til grund ved sagens afgerelse, bevisvur-
deringen eller subsumptionen.

Tabel. Afgerelser i 2003

Afvist Stadfeestet Andret Genoptaget* lalt
Adfeerdssager 3 39 0 2 44
Straffesager 8 73 1 1 83
§ 1020 a, stk. 2 0 2 0 2 4
I alt 11 114 1 5 131
8,4% 87,0% 0,8% 3,8%

Tabel. Afgerelser i 2004

Afvist Stadfeestet Andret Genoptaget* lalt
Adfeerdssager 1 51 2 3 57
Straffesager 10 67 3 5 85
§ 1020 a, stk. 2 0 2 1 3 4
lalt 11 118 6 11 146
7,5% 80,8% 4,1% 7,5%

* Gruppen omfatter sager, der fgrst er genoptaget og siden sendret.

3.3 Eksempler pa afgerelser, som Rigsadvokaten har
stadfeestet

Som det fremgar af afsnit 3.2, stadfeester Rigsadvokaten hovedparten af de af-
gorelser, der paklages. En del afggrelser stadfaestes i henhold til de grunde, der
er anfort af statsadvokaten. Rigsadvokaten afgiver imidlertid ogsa lejlighedsvis
og efter behov samtidig med afgerelsen af sagen en mere generel og vejle-
dende udtalelse om en problemstilling. Nedenfor gives et antal eksempler pa
Rigsadvokatens sagsbehandling af de afgerelser, der treeffes i disse klagesager.
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Stadfaestet kritik af politiassistent for anvendelse af udtrykket "batnakke”
RA-2004-323-0072 (SA6-2003-323-0032)

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent havde anvendt ordet
"batnakke"” over for en borger. Statsadvokaten anferte som begrundelse for sin
afgorelse, at polititienestemaend skal anvende korrekt sprogbrug og i ovrigt
optraede korrekt overfor borgerne.

Politiklagenaevnet havde forinden udtalt, at “neevnet indstiller, at der udta-
les kritik for brug af ordet “batnakke”, medens klagen i gvrigt indstilles afvist.
Naevnet har noteret, at ordvalget beklages, og at sagen oversendes de discipli-
neere myndigheder.”

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Politimesteren indskaerpede overfor P, at polititjenestemaend skal anvende
korrekt sprogbrug og i ovrigt optraede korrekt overfor borgerne, og at det i
gentagelsestilfeelde kan fa alvorlige disciplineere folger. Sagen gav ikke anled-
ning til disciplineer forfelgning.

(Beretning 2003, side 151).

Stadfaestet kritik af to polititjenestemaend for at have indladt sig i skaenderi
med en anmelder

RA-2004-323-0098 (SA1-2003-323-0082)

En borger B klagede over, at statsadvokaten havde standset undersggelsen i en
sag, hvor B havde klaget over en politiassistent M, en vagtleder og politikom-
misseer Ks sprogbrug og adfzerd i forbindelse med Bs telefoniske henvendelse
til vagthavende, da B ville indgive anmeldelse af en formodet spritbilist.

Statsadvokaten oplyste i den forbindelse, at han ikke fandt grundlag for at
kritisere de to polititjenestemaends beslutning om ikke at rykke ud pa baggrund
af den telefoniske anmeldelse om spirituskgrsel, blandt andet fordi anmeldel-
sen hvilede pa et ganske spinkelt grundlag. Statsadvokaten henviste endvidere
til, at det naeppe ville veere muligt at bevise, at B ikke havde indtaget spiritus
efter korslen, selv om han nogen tid efter korslen fremstod som spirituspavir-
ket, og at det herefter ville veere have vaeret forbundet med store vanskelighe-
der og stor usikkerhed at afgere, hvilken promille han havde pa tidspunktet for
korslen.

Statsadvokaten lagde i ovrigt til grund, at B og den person, hvis bil var pakert
af den formodede spritbilist, var utilfredse med, at politiet ikke ville rykke ud,
og at klager over for vagthavende og vagtlederen gav udtryk for denne util-
fredshed. Statsadvokaten antog at B og M og senere K kom i skeenderi herom,
ligesom statsadvokaten lagde til grund, at begge parter i forbindelse med

Eksempel 1

Eksempel 2
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skeenderiet havde anvendt et sprogbrug og et ordvalg, som var upassende. Det
var dog ikke muligt at komme det naermere, ngjagtigt hvad der var blevet sagt
og af hvem.

Statsadvokaten havde pa den baggrund tilsluttet sig vagtlederens beklagelse
over at have skeeldt B ud, idet statsadvokaten samtidig havde noteret sig, at
baggrunden herfor angiveligt var, at B forinden havde veeret uforskammet over
for M. Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afgerelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse og tilkendegav, at politi-
tjenestemaend skal anvende korrekt sprogbrug og optreede korrekt over for
borgerne, og at det ikke ber forekomme, at polititjienestemaend indlader sig i
skaenderi eller giver udtryk for ophidselse i forbindelse med telefonsamtaler
med borgere.

Uanset, at det matte leegges til grund, at K havde anvendt ukorrekt sprog-
brug, og selv om det ikke neermere kunne fastleegges, hvad der var blevet sagt
af K og de to polititjenestemaend, fandt Rigsadvokaten ikke, at polititjeneste-
mandene i den foreliggende situation burde have indladt sig i skeenderi.

Rigsadvokaten kunne derfor tiltreede Ks beklagelse af at have skeeldt klager
ud. Rigsadvokaten beklagede, at M indlod sig i skeenderi med klager.

Stadfaestet kritik af politiassistent for at have udfeerdiget en vildledende poli-
tirapport

RA-2004-321-0162 (SA2-2002-321-0033)

En borger B klagede over statsadvokatens afgorelse om i medfor af retsplejelo-
vens § 749, stk. 2, at indstille efterforskningen i en sag, hvor B havde anmeldt
en politiassistent P for strafbart forhold i forbindelse med udfeerdigelse af en
politirapport over en afhering af den pageeldende.

Statsadvokaten anferte i sin afgerelse, at det var blevet afdeekket, at det ikke
var P, som afherte B, men derimod en politibetjent pa preve A. P havde senere
udfeerdiget rapporten ud fra oplysninger, som han modtog fra A.

Statsadvokaten anferte endvidere, at A havde oplyst, at politirapportens ind-
hold helt svarede til de notater, som han foretog under afthgringen af B. P4 den
baggrund lagde statsadvokaten bevismaessigt til grund, at politirapportens ind-
hold svarede til det af B forklarede og oplyste.

Statsadvokaten anferte som begrundelse for sin afgerelse herefter, at der
ikke ved hans undersggelse var tilvejebragt en rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begaet.

Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at P havde udfeerdiget en politi-
rapport, som gav det udseende af, at det var ham, der havde foretaget af-
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heringen af B. Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afgorelsen.
Rigsadvokaten tiltradte afgerelsen.
Der blev indledt en disciplinaersag mod A, der blev meddelt en iretteseettelse
af Rigspolitiet.

Vejledende udtalelse om anbringelse af anholdt

RA-2004-323-0091 (SA5-2003-323-0060)

En kvinde B blev kl. 20.20 anholdt sammen med ni andre i forbindelse med ef-
terforskning af en narkotikasag. B blev sammen med sin 4-arige datter indbragt
af politiet og blev efter visitation sammen med datteren hensat i venterum ca.
kl. 20.55. B og hendes datter blev kl. 22.00 samme aften kort til sin bopael med
henblik pa ransagning af bopaelen, hvor B fremtog 3,8 gram hash. Anbringel-
sen i venterum havde saledes en varighed pa ca. 1 time, mens det samlede for-
lob fra anholdelsen og frem til, at B og hendes datter blev kort til deres bopael,
varede 1 time og 40 minutter.

Bs advokat klagede over behandlingen af Bs datter og anforte, at B straks ved
anholdelsen og pa ny under indtransporten spurgte, om hun matte ringe til en
person, som kunne hente datteren. Ifelge B svarede politiet, at “det finder vi ud
af”, hvorefter B og hendes datter blev anbragt i detentionen. Der blev klaget
over, at der ikke blev givet tilladelse til afhentning af datteren.

Statsadvokaten besluttede at standse undersggelsen i en sag, hvor en kvinde
B havde klaget over en kriminalassistent K og en vicekriminalkommissaer V i for-
bindelse med en anholdelse. Under anholdelsen blev K sammen med sin 4-arige
datter hensat i venterum hos politiet. Statsadvokaten anfgrte som begrundelse
for sin afgorelse for sa vidt angar K, at det ikke kunne anses for kritisabel ad-
feerd, at B af K fik besked pa, at hun af hensyn til efterforskningen ikke kunne
ringe til nogen vedrerende afhentning af hendes datter, men at dette ville blive
overvejet af politiet. For s vidt angar klagen over V anforte statsadvokaten, at
udgangspunktet ma veere, at bern, der er sammen med anholdte forzeldre, ikke
ber anbringes i detentioner eller venterum. Blandt andet henset til, at anbrin-
gelsen af B og hendes 4-arige datter i venterummet kun varede ca. en time, til
Bs datters alder og til, at det ikke kunne afvises, at anbringelsen i venterum
skete efter samtykke fra B, fandt statsadvokaten ikke grundlag for at kritisere
anbringelsen.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afgerelsen vedrerende
K. For sa vidt angar afgerelsen vedrerende V anferte naevnet, at det var enig i
statsadvokatens bemaerkninger om, at det som udgangspunkt ma vaere saledes,
at bern, der er sammen med anholdte foraeldre, ikke ber anbringes i detentio-
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ner eller venterum. Naevnet var ligeledes enig i, at man som udgangspunkt ikke
skulle adskille mor og datter, men naevnet fandt det kritisabelt, at man ikke
kunne finde et kontor, vagtlokale eller lignende til anbringelse af mor og dat-
ter, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/1998.

Rigsadvokaten fandt for sa vidt angar klagen over K ikke grundlag for at
&ndre statsadvokatens afggrelse. Rigsadvokaten lagde veegt pa de samme for-
hold, som statsadvokaten har anfert som begrundelse for sin afgorelse.

For sa vidt angik klagen over anbringelsen af B og hendes datter i venterum
bemaerkede Rigsadvokaten indledningsvis, at der som naevnt af statsadvokaten
ikke findes regler om anbringelse af anholdtes born, idet Rigsadvokatmedde-
lelse 7/1998 om behandlingen af sager mod unge lovovertraedere (de geeldende
retningslinier pa anholdelsestidspunktet) kun omfatter sager, hvor personer un-
der 18 ar er sigtet eller mistaenkt for et strafbart forhold. Af disse retningslinier
fremgik, at bern under 15 ar, der var mistaenkt for en lovovertreedelse, skulle
anbringes i et almindeligt kontor, vagtlokale eller lignende, og at anbringelse i
blandt andet venterum kun matte ske, sdfremt anden anbringelse ikke var mu-
lig.

Selv om der saledes ikke fandtes regler om anbringelse af anholdtes born,
kunne Rigsadvokaten imidlertid tiltreede statsadvokatens vurdering, hvorefter
udgangspunktet ma veere, at bern, der er sammen med anholdte foraeldre, hel-
ler ikke ber anbringes i detentioner eller venterum.

Rigsadvokaten fandt ikke at kunne tilsideseette Vs oplysninger om, at B blev
spurgt om, hvorvidt politiet skulle forsege at fa hendes datter afhentet af fa-
milie eller de sociale myndigheder, men at hun ikke fandt behov herfor, da hun
fik oplyst, at anholdelsen kun ville vare et par timer. P4 den baggrund tiltradte
Rigsadvokaten, at politiet ikke fandt grundlag for at forsege at fa Bs datter an-
bragt hos familie eller lignende.

Rigsadvokaten fandt det dog tvivisomt, om det kunne leegges til grund, at det
var ngdvendigt, at anbringelsen hos politiet skete i et venterum, da der ikke
foreld oplysninger om, at politiet under den forholdsvis korte tilbageholdelse
ikke havde mulighed for at anbringe B og hendes datter i et kontor eller et an-
det lokale.

Pa den baggrund var det Rigsadvokatens opfattelse, at det ville have veeret
mere hensigtsmaessigt, at anbringelsen var sket i et almindeligt kontor, vagtlo-
kale eller lignende eventuelt overvaget af politipersonale. Da der ikke er fast-
sat regler for behandlingen af anholdtes bern, var der imidlertid ikke tilstreek-
keligt grundlag for at udtale kritik af, at B og hendes datter i den konkrete si-

tuation blev anbragt i venterum.
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3.4 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har sendret
en afgorelse, hvorom der var enighed mellem naevn
og statsadvokat

Rigsadvokaten fandt alene, at der var udvist kritisabel adfaerd i forbindelse
med en anholdelse

RA-2004-323-0118 (SA1-2004-323-0160)

To patruljevogne blev en junidag sendt til en ejendom, idet det var blevet op-
lyst, at en mand K var gdet amok og sparkede pa nogle ruder. Under udryk-
ningskerslen blev det yderligere oplyst, at K nu var gaet helt amok. En politi-
hundeferer P forklarede, at han af sine kollegaer fik oplyst, at K havde slaet og
sparket en pige, ligesom der var smadret ting i lejligheden. P foretog en runde-
ring med sin tjenestehund i omradet, og hunden tilkendegav laengere nede ad
vejen ved halsgivning, at den havde fundet en mand, der viste sig at svare til det
tidligere opgivne signalement af K. Der forela ikke oplysninger om, at K var be-
vaebnet med kniv eller andre vaben.

Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at K var blevet bidt talrige gange
af Ps tjenestehund i forbindelse med en anholdelse. Statsadvokaten fandt, at
det bevismaessigt kunne lsegges til grund, at K blev bidt af hunden i forbindelse
med selve anholdelsen, og i tidsrummet inden K blev lagt i handjern, og at K
stod helt stille, da hunden stod ved siden af og gav hals.

P havde anfert, at K ikke reagerede normalt pa hans og hundens tilstede-
veerelse, idet K blandt andet ikke tog haenderne op af lommen, da han blev be-
ordret dertil. P var pa denne baggrund, og da han havde faet oplyst, at K havde
veeret meget voldelig, af den opfattelse, at K kunne have en kniv i handen gemt
i lommen, hvilket gjorde P bange og nerves. P greb derfor ud efter Ks hgjre
hand, som han imidlertid ikke fik fat i. Derefter vaeltede han K omkuld og gav
ham handjern pa. P bestred at have givet hunden ordre til at bide ved at sige
“tag ham” til hunden. Hunden var derimod gaet i det, man kalder “fgrerfor-
svar”, dvs. at den var treenet til at forsvare sin ferer, ndr denne angribes, og
sadan havde den opfattet situationen.

Statsadvokaten lagde til grund, at hunden bed af de grunde, der blev anfart
af P. Statsadvokaten fandt, at selvom man lagde Ps forklaring til grund, hvilede
hans mistanke om, at K kunne veere bevaebnet med kniv, pa et alt for spinkelt
grundlag. Statsadvokaten henviste endvidere til, at K stod stille med hunden
goende ved siden af sig og derfor ikke kunne undlgbe uden at blive standset af
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hunden, og at P kunne have tilkaldt sine kolleger, der befandt sig i neerheden,
til assistance.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afgerelsen.

Rigsadvokaten var enig i statsadvokatens vurdering af sagen, men fandt ale-
ne, at P havde udvist kritisabel adfeerd ved anholdelsen af K.

Sagen blev oversendt til de disciplinaere myndigheder. Politidirektoren ind-
skeerpede overfor P, at han i fremtiden i lignende situationer ngje skal veere op-
maerksom pa anvendelsen af og kontrollen over hans tjenestehund i forbin-
delse med anholdelsen af personer, saledes at der ikke fremover kan udtrykkes
kritik af hans adfeerd i den forbindelse. Sagen gav herefter ikke anledning til
disciplinaer forfelgning.

3.5 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har sendret
statsadvokatens afgerelse og har fulgt neevnets ind-
stilling

Kritik af gennemfgorelse af visitation og rapport herom
RA-2004-323-0104 (SA5-2003-323-0069)
En advokat A klagede pa vegne af en borger B over statsadvokatens afgorelse
om at standse undersggelsen i en sag, hvor A blandt andet havde klaget over to
polititjenestemaends adfaerd i tjenesten i forbindelse med en visitation af B.
Statsadvokaten anferte blandt andet som begrundelse for sin afgoerelse, at det
var pastand mod pastand, om politiassistent P havde foreslaet, at visitationen
af B kunne forega et andet sted end pa den anden side af patruljevognen, li-
gesom statsadvokaten efter polititjenestemaendenes samstemmende forklarin-
ger lagde til grund, at der ikke var personer i omradet, da visitationen foregik.
Statsadvokaten fandt endvidere, at visitationen blev foretaget i overensstem-
melse med reglerne i retsplejelovens kapitel 72 om legemsangreb.

Politiklagenaevnet havde forinden udtalt, at “Ovennaevnte sag blev behand-
let pa Neevnets made den 10 juni 2004. Vedragrende klagen over den ydmy-
gende behandling i forbindelse med visitationen er Naevnet af den opfattelse,
at visitationen, sdledes som den er beskrevet, har vaeret ydmygende overfor kla-
ger, uanset om andre matte have overvaeret visitationen eller ej, og at kapitel
72, specielt § 792 e, ikke er iagttaget. Det er neevnets opfattelse, at indklagedes
handlemade er kritisabel, idet en visitation, saledes som den er beskrevet,
burde veere foregdet pa politistationen.”

Rigsadvokaten aendrede statsadvokatens afgerelse. Rigsadvokaten lagde
herved til grund, at det fremgik af sagen, at P havde rettet henvendelse til B,
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der stod sammen med en bekendt bag et bowlingcenter i Arhus. B afleverede
herefter uopfordret en hashklump, han havde pa sig til P, og B blev sigtet for
overtreedelse af lov om euforiserende stoffer. Han blev herefter visiteret. P an-
forte i politirapporten, at "Sigtede blev herefter visiteret. Der blev ikke fundet
genstande af politimaessig interesse.” Der blev ikke anfort yderligere om visita-
tionen i politirapporten.

Rigsadvokaten lagde pa baggrund af de afgivne forklaringer til grund, at vi-
sitationen foregik pa den ene side af patruljevognen, mens Ps kollega og kla-
gerens bekendte befandt sig pa den anden side af patruljevognen. Visitationen
foregik ved, at B blev bedt om at tage bukser og underbenklaeder ned, hvoref-
ter P med en lommelygte belyste B i skridtet.

Rigsadvokaten var enig med statsadvokaten i, at det ikke ud fra de modstri-
dende forklaringer, der var afgivet af P og B, kunne laegges til grund, at P skulle
have foreslaet, at visitationen kunne forega et andet sted, end det skete. Det
var endvidere usikkert, om der var andre, der havde overvaeret visitationen.
Uanset om visitationen, der omfattede afklaedning af B, foregik i overveerelse
af andre eller ej, fandt Rigsadvokaten ligesom naevnet ikke, at visitationen un-
der de foreliggende omstaendighederne blev gennemfgrt sa skansomt, som
omstaendighederne tillod.

Rigsadvokaten lagde herved vaegt pa, at det ikke i sagen var indiceret, at en
hurtig gennemforelse af en sa grundig visitation var pakraevet, eller at der var
andre saerlige grunde til, at legemsbesigtigelse af den foreliggende karakter
skulle finde sted pa aben gade frem for pa politistationen eller pa et andet pas-
sende diskret sted. Rigsadvokaten var herefter enig med neevnet i, at P havde
handlet kritisabelt og beklagede over for B, at P ikke foretog visitationen med
den forngdne skansomhed.

Rigsadvokaten udtalte endvidere: “Ikke mindst af hensyn til mulighederne
for anklagemyndighedens lsbende legalitetskontrol med anvendelsen af straf-
feprocessuelle tvangsindgreb, herunder legemsindgrebet, er det centralt, at en
politirapport giver et retvisende billede af anvendelsen af sddanne.

Jeg finder pa denne baggrund, at politiassistentens undladelse af at anfore,
hvorledes visitation blev gennemfart, herunder hvem der foretog eller over-
veerede visitationen eller de naermere omsteendigheder herved var uhensigts-
meessigt.”

Naevnet havde ikke paklaget statsadvokatens afgerelse.
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Beklaget videregivelse af oplysninger

RA-2004-321-0197 (SA2-2003-321-0156)

Et Landsforbund klagede pa vegne af et medlem M over statsadvokatens af-
gorelse om i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, at indstille efterforskningen
af en sag, hvor en kriminalinspekter R var anmeldt for uberettiget at have vi-
deregivet fortrolige oplysninger vedrgrende M.

Statsadvokaten anferte som begrundelse for sin afgerelse, at der ikke var ri-
melig formodning om, at et strafbart forhold, som forfglges af det offentlige,
var begaet. Statsadvokaten lagde herved blandt andet veegt pa, at det i den
konkrete sag var veesentligt at underrette Kommunen K om, at M, der var leder
af et misbrugsprojekt, selv var sigtet for at dyrke hamp. Selvom underretningen
alene burde veere foretaget af Rigsadvokaten, fandt statsadvokaten ikke, at det
i forbindelse med en eventuel straffesag ville kunne afvises, at R handlede i be-
rettiget varetagelse af offentlige interesser. Statsadvokaten fandt heller ikke, at
det ville kunne bevises, at R havde forseet til at overtraede straffelovens § 152.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afgerelsen. Neevnet
fandt det dog kritisabelt, at R havde sendt anmeldelses- og afheringsrapport til
Kommune K i stedet for at underrette Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at eendre statsadvokatens afgorelse
og beklagede samtidig, at politimesteren havde indberettet sagen til Kommune
K, idet Rigsadvokaten har kompetencen til at vurdere, om sagen skal indberet-
tes til arbejdsgiveren.

Neevnet havde ikke paklaget statsadvokatens afgerelse.

Tilkendegivelse vedrorende uhensigtsmaessig opstilling af malevogn
RA-2002-321-0125 (SA2-2002-321-0046)

En trafikant K klagede over statsadvokatens afgerelse om i medfer af retsple-
jelovens § 749, stk. 2, at indstille efterforskningen i sagen, hvor K havde an-
meldt en polititienestemand for overtreedelse af feerdselsloven i forbindelse
med placering af en malevogn som led i automatisk hastighedskontrol.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afgerelsen, men fandt
dog placeringen af hastighedsmalevognen for meget uhensigtsmeessig.

Det fremgik af sagen, at K ikke selv var blevet generet af malevognen, og
Rigsadvokaten fandt pa denne baggrund ikke, at K var part og dermed klage-
berettiget, men tog dog efter omstaendighederne klagen under behandling.

Det fremgik af sagens akter, at politimesteren i den politikreds, der var di-
striktskontor for automatisk trafikkontrol, havde besvaret en henvendelse fra
en anden borger vedrgrende placeringen af hastighedskontrollen den pageel-
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dende dag. Politimesteren havde i den forbindelse oplyst, at han var enig i kri-
tikken af placeringen af malevognen, og at resultaterne af kontrollen den
pageeldende dag var blevet annulleret. Politimesteren havde yderligere tilken-
degivet, at der ved etableringen af kontrollen det pageeldende sted blev begaet
en klar fejl, og at fejlen var blevet patalt.

Rigsadvokaten kunne pa denne baggrund tiltreede politiklagenaevnets til-
kendegivelse om placeringen af hastighedsmalevognen, men fandt dog ikke, at
der forela en rimelig formodning om, at der ved placeringen var begaet et straf-
bart forhold og Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse.

3.6 Klagestatistikken (indkomne sager)

Rigsadvokaten modtog i beretningsaret i alt 136 konkrete sager vedrgrende po-
litiklagenaevnsordningen. Dette ligger i underkanten af niveauet de fore-
gaende ar. Set i forhold til det samlede antal afgerelser, der er truffet af stats-
advokaterne i beretningsaret, er der tale om, at ca. 14 % af afgerelserne
indbringes for Rigsadvokaten. Denne "klagefrekvens" har veaeret svagt faldende
i forhold til de foregaende ar.

Fordelingen af klager, der er indbragt af sagens parter (den indklagede poli-
titjenestemand og borgeren) og politiklagenaevnene fremgar af tabel 3. Det
fremgar heraf, at politiklagenaevnene paklagede tre afgerelser (ca. 2,2 %),
mens polititienestemaend pdklagede 13 afgorelser (ca. 9,6 %). Borgerne stod
for resten af klagerne (ca. 88,2 %).
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Tabel 3. Fordelingen af indkomne sager hos Rigsadvokaten 1998-2004

Sag indkommet i 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Sagskategori 93b 93c 93b 93c 93b 93¢ 93b 93¢ 93b 93c 93b 93¢ 93b 93c
Sagen paklaget af

- polititienestemanden 3 6 9 9 5 6 5 8 2 3 3 13 7 6
- borgeren *) 51 66 41 63 59 58 44 80 46 99 39 92 57 63
- politiklagenaevnet 6 14 2 12 4 1 3 8 0 1 0 3 1 2

Klager efter kap. 93 b

0g 93¢ 60 8 52 8 68 75 52 96 48 103 42 108 65 71
Klager i alt 146 136 143 148 151 150 136
Afgorelser i alt 605 811 715 927 874 880 975
"Klageprocent" 24 16 20 16 17 17 14

*) Herunder klager, der er afvist pa grund af manglende partsstatus.

3.7 Seerligt om sager, der er paklaget af neevnene

Det kan fortsat konstateres, at politiklagenaevnene — som forudsat i lovforar-
bejderne — generelt er tilbageholdende med at klage over statsadvokatens af-
gorelse, selvom man er uenige i denne afgerelse. Naevnene har i 2004 i tre
tilfeelde klaget over statsadvokatens afgerelse. For savidt angar naevnenes kla-
ger over statsadvokaternes afgerelser i 2003, kan der herved henvises til beret-
ningen for 2003, side 174 og 181.

Nedenfor beskrives tre sager, hvor politiklagenaevnene har indbragt statsad-
vokatens afgerelse for Rigsadvokaten.

Faerdselssag - "uniformeret" koretgoj

RA-2004-321-0203 (SA6-2004-321-116)

Naevnet klagede over statsadvokatens afgerelse i en sag mod en politiassistent
P vedrerende en hastighedsoverskridelse under korsel i “uniformeret” tjene-
stekoretgj. Ved afgerelsen meddelte statsadvokaten, at han havde besluttet at
indstille efterforskningen i sagen.

Naevnet havde forinden meddelt statsadvokaten, at naevnet fandt det be-
teenkeligt at anse hastighedsoverskridelsen for tjenstligt begrundet uden kon-
krete forhold til statte herfor.

I en tillaegsskrivelse til neevnet henviste statsadvokaten til Rigsadvokatens
skrivelse af 30. september 2002 om forenklet behandling af sager om automa-
tisk hastighedskontrol, hvoraf fremgar, at nar et “uniformeret” koretoj regi-
streres i en hastighedskontrol, vil der ikke i almindelighed veere en formodning
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om, at der er begaet et strafbart forhold i forbindelse med hastighedsoverskri-
delsen.

Statsadvokaten anferte ligeledes, at han ikke havde fundet grundlag for at
tilsidesaette Ps forklaring om, hvorfor han overskred hastighedsgraensen den
pageeldende dag, og at der i ovrigt ikke var skabt en formodning om, at kerslen
ikke var tjenstligt begrundet.

Naevnet klagede til Rigsadvokaten og anferte blandt andet, at politimesteren
havde oversendt sagen til statsadvokaten, og at politimesteren saledes havde
vurderet, at der muligt var begaet et strafbart forhold. Henset til politimeste-
rens forudgaende vurdering, var det naevnets opfattelse, at der burde indhen-
tes yderligere oplysninger til brug for sagens afgorelse.

Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at indhente oplysninger om
baggrunden for politimesterens fremsendelse af sagen til statsadvokaten. Rigs-
advokaten anmodede endvidere om, at der, safremt baggrunden for sagens
fremsendelse matte veere, at politimesteren havde fundet det tvivisomt, hvor-
vidt der foreld udrykningskersel, sogtes tilvejebragt yderligere oplysninger til
belysning af sagen.

Statsadvokaten meddelte, at politimesteren ved en fejl havde fremsendt sa-
gen til statsadvokaten. Statsadvokaten indhentede pa denne baggrund ikke
yderligere oplysninger til sagen.

Rigsadvokaten meddelte, at han ikke fandt grundlag for at eendre statsadvo-
katens afgorelse. Henset til politimesterens oplysninger om baggrunden for sa-
gens fremsendelse til statsadvokaten, fandt Rigsadvokaten det ikke nedvendigt

at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug for sagens afgerelse.

Adfaerd under anholdelse
RA-2004-323-0075 (SA5-323-0037)
Politiklagenaevnet klagede over statsadvokatens afgerelse, hvor statsadvoka-
ten standsede undersggelsen i en sag, hvor en advokat pa vegne af en anholdt
person P havde klaget over to politiassistenters adfeerd i tjenesten i forbindelse
med en anholdelse.

Statsadvokaten anferte som begrundelse for sin afgerelse, at undersegelsen
ikke havde tilvejebragt oplysninger, der stottede klagen.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig uenig i afgerelsen og i den
forbindelse udtalt:

“Neevnet laegger til grund, at klager har oplyst korrekt efternavn, korrekt
adresse samt sit fordanskede kaldenavn, som han normalt anvender. P denne
baggrund, og uanset den updankede dom fra Retten i ...., finder Naevnet, at
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misforstaelsen pa stedet let kunne vaere bragt ud af verdenen. Alligevel blev der
foretaget anholdelse, hvilket — set i forhold til situationen — af Neevnet anses
som chikangs adfaerd.”

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at eendre statsadvokatens afgorelse.

Anmeldelse om vold

RA-2004-321-0214 (SA1-2004-321-0302)

Politiklagenaevnet klagede over statsadvokatens afgorelse om at indstille efter-
forskningen i en sag, hvor en advokat pa vegne af en anholdt person P havde
anmeldt to politiassistenter for vold begdet i forbindelse med, at P blev anholdt.
Statsadvokaten anfgrte som begrundelse for sin afgerelse, at han ikke fandt, at
en fortseettelse af efterforskningen ville fogre til, at der kunne rejses sigtelse
mod politiassistenterne for vold og medvirken dertil.

For sa vidt angar den ene politiassistent A fandt statsadvokaten, at der var
grundlag for at udtale kritik af A, da han i forbindelse med anholdelsen af P i
strid med bestemmelserne i Rigspolitichefens Kundgerelse om brug af stav
havde anvendt stav mod P.

Derimod fandt statsadvokaten ikke grundlag for at udtale kritik af den anden
politiassistent, da hun ikke havde opfordret til eller pa anden made medvirket
til, at A anvendte stav mod P.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig uenig i afgerelsen, idet poli-
tiklagenaevnet fandt, at der burde rejses tiltale mod A for overtraedelse af straf-
felovens § 244.

| politiklagenaevnets klage til Rigsadvokaten blev det anfert, at politiklage-
naevnet fandt, at de af A afgivne slag med staven var sket pa et tidspunkt, hvor
der var ankommet yderligere politi til stedet, hvorfor slagene var ubegrundede.
Politiklagenaevnet anforte videre, at der, safremt der ikke blev rejst tiltale mod
A, burde udtales en i forhold til statsadvokatens afgerelse skeerpet kritik af A.
Politiklagenaevnet tiltradte i klagen, at der ikke blev foretaget yderligere for sa
vidt angar den anden politiassistent.

Rigsadvokaten lagde til grund, at A i forbindelse med anholdelsen og pasaet-
telse af handjern pa P har tildelt P fem slag med stav. Rigsadvokaten fandt der-
imod ikke, at der pa baggrund af de afgivne forklaringer var grundlag for at an-
tage, at de tildelte slag var faldet efter, at P havde faet pasat handjern, eller at
de tildelte slag har haft andet formal end det rent politimaeessige, at fa pasat
handjern pa P. Rigsadvokaten tiltradte herefter statsadvokatens afgerelse om
at indstille efterforskningen i sagen. Rigsadvokaten var endvidere enig med
statsadvokaten i, at anholdelsen af P burde og kunne veere gennemfort uden
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anvendelse af stav, og at A i den konkrete situation tilsidesatte bestemmelserne
i Rigspolitichefens Kundgerelse om brug af stav. Det var herefter Rigsadvoka-
tens opfattelse, at As brug af stav ved anholdelsen af P var kritisabel. Rigsadvo-
katen fandt saledes ikke grundlag for at skaerpe kritikken af A.

Rigsadvokaten lagde herved veegt pa, at anholdelsen af P skete efter, at A
havde deltaget i en dramatisk efterseettelse af P, som endte med, at A matte
treekke sit tjenestevaben mod P. A befandt sig i en situation, hvor han pa bag-
grund af et hurtigt sken matte vurdere, om anvendelse af stav var nedvendig
og berettiget med henblik pa at pacificere P. Selv om A herved skennede for-
kert, fandt Rigsadvokaten under hensyn blandt andet til det forudgdende for-
lob ikke, at der var grundlag for at meddele kritik heraf i videre omfang end
sket ved statsadvokatens afgerelse.
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Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2004

Afsnit 4
Gennemgang af udvalgte
konkrete sager i 2004

4.1 Lovens omrade

Gennemgangen af konkrete sager har til formal at beskrive en reekke typiske
sager, som statsadvokaterne har behandlet i beretningsaret. Sagerne er udvalgt
i samarbejde med statsadvokaterne og politiklagenaevnene. Enkelte af sagerne
har veeret forelagt for Rigsadvokaten af sagens parter.

Gennemgangen af sagerne folger med visse eendringer samme systematik
som i de foregaende ars beretninger. Sagerne er saledes kategoriseret i sager
vedrgrende lovens omrade af mere principiel karakter, sager efter kapitel 93 b,
sager efter kapitel 93 ¢, herunder feerdselssager, i undersagelser efter retspleje-
lovens § 1020 a, stk. 2, og sager som statsadvokaten har indledt af egen drift ef-
ter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1 (initiativsager), og endelig sager vedregrende
sagsbehandlingsmaessige spargsmal.

4.1.1 Begrebet "i tjenesten"

Forevisning af politiskilt ved indgang til diskotek anset for sket "i tjenesten”
SA6-2003-323-0061

En politibetjent P fremviste i sin fritid sit politiskilt, da han og en kammerat, der
ikke var ansat i politiet, gik ind pa et diskotek uden at betale entré. Diskoteks-
ejeren tilkaldte politiet. P forklarede, at formalet med at ga ind pa diskoteket
var, at han efter at have set flere unge, der drak alkohol udenfor, ville checke
forholdene, og at kammeraten skulle med, for at han kunne veere med til at
vurdere de unges alder.

Statsadvokaten fandt, at P matte anses for at have bragt sig "i tjeneste” ved
at anvende politiskiltet. Pa baggrund af de afgivne forklaringer fandt statsad-
vokaten, at der var en endog meget steerk formodning om, at Ps formal med at
ga ind pa diskoteket under brug af politilegitimation var at misbruge sin stilling
ved at skaffe sig og kammeraten gratis adgang til diskoteket. Statsadvokaten
fandt dog ikke, at misbruget havde en sa grov karakter, at det matte anses for
omfattet af straffelovens § 155, og efterforskningen blev indstillet. Statsadvo-
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katen fandt dog anvendelsen af politiskiltet i den givne situation yderst kritisa-
bel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Den foreliggende sag blev inddraget i en tjenestemandssag mod P, som ved-
rorte en reekke andre forhold. Rigspolitiet afgjorde forholdene ved at afskedige
P uden varsel i medfer af tjenestemandslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., jf. § 24, jf. §
10, idet P blev skennet uskikket til at forblive i sin stilling.

4.1.2 Politiklagenaevnets kompetence

Klage over ransagning ikke omfattet af politiklagenaevnets kompetence
SA4-2004-323-0063 og RA-2004-323-0107

En person M klagede over, at politiet uden ransagningskendelse havde ransa-
get hans bopeel i stueetagen i en ejendom, hvor politiet alene havde kendelse
til ransagning af 1. salen, der blev beboet af en anden person.

Den for de indklagede politifolk beskikkede advokat A anmodede Rigsadvo-
katen om at palaegge statsadvokaten at behandle sagen som en klage over lov-
ligheden af politiets efterforskningsskridt, idet A ikke fandt, at sagen var om-
fattet af politiklagenaevnsordningen.

Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genafhere M og herefter pa
ny vurdere, om sagen var omfattet af politiklagenaevnsordningen.

M tilkendegav, at han gnskede sagen behandlet som en klage over politiets
dispositioner.

Statsadvokaten afsluttede herefter sagens behandling som en klage over po-
litipersonalets adfaerd og oversendte sagen til politimesteren til videre be-
handling.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Rigsadvokaten meddelte herefter, at han ikke foretog yderligere i sagen.

4.2 Kapitel 93 b - adfaerdsklager

4.2.1 Indledning

Dette afsnit beskriver 18 sager, hvor der er klaget over politipersonalets adfaerd
i tjenesten. To af sagerne vedrerer klager over politiets magtanvendelse mv.,
mens seks sager vedrgrer klager over sprogbrug, og ni sager vedrerer anden
ukorrekt personlig optraeden. Endelig er der medtaget en grundles klage.
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4.2.2 Magtanvendelse

Klage over hundebid i forbindelse med demonstration

SAT1-2002-323-0038 og RA-2005-323-0136

Der var i forbindelse med en demonstration mod afholdelse af en fodboldkamp
opstaet tumult, hvorunder politiet forsggte at forhindre demonstranter i at
treenge ind i "Parken”. Der blev kastet genstande mod politiet, og politiet ind-
satte hunde mellem politikeeden og demonstranterne.

En demonstrant D klagede over, at han var blevet bidt én gang pa ydersiden
af laret af en politihund i snor. Han forklarede, at han blev bidt umiddelbart ef-
ter, at han gik frem foran demonstanterne og rabte pa arabisk, at demonstan-
terne skulle stoppe.

Hundefereren H forklarede, at han holdt hunden i en snor pa 50 til 100 cm. D
gik frem imod ham og rabte pa arabisk, hvilket H ikke forstod og derfor opfat-
tede som sympatitilkendegivelser vedrgrende demonstrationen. H opfattede
saledes D som en af de mere aktive deltagere i demonstrationen. D kom her-
under sa teet pa politihunden, at den bed ham, for H kunne na at afveerge det.

Statsadvokaten standsede undersggelserne i sagen. Statsadvokaten anfarte
blandt andet, at en demonstrant, som gar frem mod en politihund i den fore-
liggende situation, ma veere fuldt ud klar over risikoen for, at hunden vil opfatte
dette som et angreb og derfor vil forsvare sig og sin ejer ved at bide. Statsad-
vokaten anfgrte endvidere, at D kunne have undgaet at blive bidt ved at holde
sig pa afstand af hunden. Statsadvokaten tilfojede, at situationen pa stedet
matte antages at have veeret praeget af meget stor uro pa grund af et stort an-
tal meget urolige demonstranter, der ikke rettede sig efter politiets opfordrin-
ger til at fjerne sig, men tvaertimod gik frem mod de politifolk, hvis opgave det
kendeligt for demonstranterne var at forhindre demonstranterne i at na frem
til "Parken”. Statsadvokaten kunne herefter ikke afvise, at det ikke havde
veeret muligt for H at gribe ind, inden hunden havde bidt.

Politiklagenaevnet var uenig, idet et flertal fandt, at der - trods de kaotiske
forhold — burde udtales kritik imod hundefereren. Et medlem fandt det be-
teenkeligt, at udtale direkte kritik af H, selv om han burde have sikret sig, at per-
soner, der kom i naerheden af ham, ikke blev tilfejet hundebid.

D klagede til Rigsadvokaten, der tiltrddte statsadvokatens afgerelse.
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Klage over politiets anvendelse af politihund

SAT1-2004-323-0160 og RA-2004-323-0118

En mand M blev anholdt af en politihundefgrer P, efter at M var gaet amok og
herunder havde udgvet vold og haerveerk. M stod stille, da politihunden stod
ved siden af ham og gav hals. M fulgte ikke Ps ordrer om at fjerne haenderne
fra lommerne. Da P mistaenkte M for at veere i besiddelse af en kniv, forsggte
han at gribe M i armen, og veeltede ham derefter omkuld og iferte ham hand-
jern.

Statsadvokaten lagde til grund, at M savel inden, som under anholdelsen,
blev bidt talrige gange af politihunden. P forklarede, at hunden var gaet i
"fgrerforsvar”.

Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at M blev bidt talrige gange af
hunden. Statsadvokaten lagde herved vaegt p3, at Ps mistanke om, at M kunne
veere beveebnet med kniv, hvilede pa et alt for spinkelt grundlag, at M stod stille
med hunden geende ved siden af og derfor ikke kunne undlgbe uden at blive
standset af hunden, og at P kunne have tilkaldt en kollega, der befandt sig i
naerheden.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P klagede til Rigsadvokaten, der eendrede statsadvokatens afgerelse, saledes
at han fandt Ps adfeerd under anholdelsen kritisabel.

Politidirektgren fandt ikke fuldt tilstreekkeligt anledning til iveerkseettelse af
disciplineer forfelgning. Politidirekteren lagde i den forbindelse vaegt pa karak-
teren af den udtrykte kritik, haendelsens karakter og det forhold, at P ikke tid-
ligere var ikendt disciplinaere sanktioner.

4.2.3 Klage over sprogbrug

Klage over politiassistents benaevnelse af person som "junkiluder”
SA1-2004-323-0175

En kvinde K klagede over, at en politiassistent P havde kaldt hende en "junki-
luder”. P forklarede, at han ville tildele fereren af en bil en bade for overtrae-
delse af faerdselsloven. Forerens kone K blandede sig og skaeldte herunder po-
litiet ud og neegtede hgjlydt at oplyse sit navn.

Statsadvokaten lagde til grund, at P havde sagt "du opfgrer dig som en
junki". P oplyste, at han var klar over, at K ikke var narkoman, men at bemaerk-
ningen reg ud af ham, da han syntes, at hendes adfeerd mindede om den ad-
feerd, han oplever blandt narkomaner. P undskyldte bemaerkningen og bad
statsadvokaten om at videregive undskyldningen til K.
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Statsadvokaten tilsluttede sig Ps undskyldning.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over udtalelsen "Ja, og grise kan flyve” mv.
SA1-2003-323-0127
En politiassistent P modtog en anmeldelse fra en prostitueret kvinde K, om at
en tidligere kunde M havde overtradt et tilhold mod hende. M havde holdt i sin
bil ved Ks barns skole og ventet pa hende. P tog til Ms bopeel, hvor der ikke blev
reageret pa hans henvendelse. P konstaterede samtidig, at motoren i Ms bil var
varm. Umiddelbart efter ringede M til P og sagde, at han stod i Arlanda Luft-
havn i Stockholm, og han fortalte, at hans hustru havde ringet til ham, fordi hun
var bange for nogle personer, der havde lusket omkring ved bopeelen. P troede
ikke pa, at M var i Arlanda og udtalte “Ja, og grise kan flyve” og”Gu' er du ej i
Stockholm, du har veeret ude at hilse pa din forhenveerende veninde”. M kla-
gede til statsadvokaten over Ps udtalelser.

P beklagede udtalelserne.

Statsadvokaten tilsluttede sig beklagelsen og undlod at udtale kritik af poli-
tiassistenten.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over, at politipersonale havde indladt sig i skeenderi med anmelder
SAT1-2003-323-0082 og RA-2004-323-0098

En kvinde K ville telefonisk melde en spritbilist til politiet, men kom i skeenderi
med vagthavende og vagtlederen, da denne meddelte hende, at der ikke var
grundlag for at sende en patrulje ud.

K klagede herefter over politipersonalets adfaerd og sprogbrug. Vagtlederen
beklagede, at han havde irettesat K, fordi K forinden havde veeret uforskammet
overfor vagthavende.

Statsadvokaten lagde til grund, at bade K og polititjenestemaendene an-
vendte et upassende sprog, og at det ikke var muligt at klarleegge, hvad der
nojagtigt var blevet sagt og af hvem. Statsadvokaten tilsluttede sig beklagel-
sen, men foretog sig ikke videre i sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der bemaerkede, at polititjene-
stemaend skal anvende korrekt sprogbrug og optraede korrekt overfor borgere,
og at det ikke ber forekomme, at polititjenestemaend indlader sig i skeenderi el-
ler giver udtryk for ophidselse i forbindelse med telefonsamtaler med borgere.
Rigsadvokaten tiltradte herefter vagtlederens beklagelse.
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Klage over udtalelsen "fa sa den bus vaek for helvede”
SA1-2003-323-0012
En politiassistent klagede pa vegne af en buschauffer over, at en vicepolitikom-
misseer V i forbindelse med kortegeafgang foran et hotel under EU-topmodet,
havde rabt til buschaufferen, “fa sa den bus veek for helvede”. V erkendte at
have udtalt sig som neevnt i klagen.

Statsadvokaten fandt V's adfaerd kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen gav ikke anledning til disciplinaer forfelgning.

Klage over sprogbrug i forbindelse med telefonisk henvendelse
SA6-2004-323-0108

En person A ringede til en politiassistent P pa grund af nogle problemer med en
opdatering i Kriminalregistret og problemer ved udstedelse af en vabentilla-
delse. A klagede efterfelgende over, at P havde veeret grov og arrogant, samt
at han havde anvendt et kraftudtryk i slutningen af samtalen. P ville ikke afvise,
at der havde veeret anvendt et kraftudtryk, da samtalen var kommet ind i et
dodvande.

Statsadvokaten fandt ikke fornedent beleeg for, at P skulle have vaeret grov
og arrogant i telefonen, men tilkendegay, at anvendelsen af kraftudtryk var
uhensigtsmaessig. Statsadvokaten lagde herved vaegt p3, at der ved publikums-
henvendelser fra borgere i forbindelse med almindelig administration og vej-
ledning ber anvendes korrekt sprogbrug og ikke kraftudtryk.

Politiklagenaevnet tiltradte afgerelsen.

Klage over upassende udtalelser, som la udenfor politiets arbejdsopgaver
SA6-2004-323-0134

En ung kvinde K var som erstatningssegende i en straffesag tilstede under et
retsmade, hvor tiltalte udebley, og hvor erstatningskravet ikke blev medtaget i
udeblivelsesdommen. Den mgdende politianklager P tilbed herefter K at veere
behjaelpelig med det videre forleb vedrerende erstatningskravet. Der blev der-
for aftalt et mode pa Ps kontor, ligesom der blev fort flere telefonsamtaler mel-
lem P og K. Under madet og telefonsamtalerne omtalte P blandt andet Ks kaere-
ste, hendes forhold til ham og Ks udseende.

Statsadvokaten fandt P's adfeerd kritisabel og lagde veegt pa, at den sagsbe-
handling, som P udferte i anledning af erstatningskravet, som udgangspunkt la
udenfor de arbejdsopgaver, der naturligt felger med en sags forelse i retten. P
valgte imidlertid at patage sig opgaven, og statsadvokaten fandt det kritisa-
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belt, at han i den forbindelse bergrte emner, der horer til privatsfeeren og intet
havde med erstatningskravet at gore.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen gav ikke anledning til disciplinaerforfelgning.

4.2.4 Klager over anden ukorrekt adfzerd

Klage over adfaerd i forbindelse med bortvisning fra forretning
SAT1-2003-323-0088

En mand M naegtede at forlade en forretning, fordi han ville diskutere et civil-
retligt mellemveerende. Forretningsindehaveren tilkaldte politiet og bad de til-
kaldte polititienestemaend om at bortvise M.

M klagede efterfglgende over, at polititjenestemaendene talte med et “hgjt
og kraftigt tonefald”, at M skulle “teemmes” med “truende adfaerd” og at de
anvendte et “aggressivt kropssprog”.

Statsadvokaten afviste klagen med henvisning til, at det var berettiget at
udeve politimyndighed, herunder at tale i haevet stemmeleje i en situation,
hvor M neegtede at efterkomme forretningsindehaverens enske om at forlade
stedet, og hvor han vedblev med at sege polititienestemaendene indblandet i
det underliggende klart civilretlige mellemvaerende.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over visitation pa aben gade
SA5-2003-323-0069 og RA-2004-323-0104
En politiassistent P rettede en lgrdag aften sammen med en kollega henven-
delse til M, der stod sammen med en bekendt bag et bowling center. M afleve-
rede uopfordret en hashklump til P. M blev herefter sigtet for overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer og visiteret. En advokat klagede pa vegne af M
over, at M blev visiteret ved siden af en patruljevogn pa aben gade, hvor han
skulle afklaede sig bukser og underbukser og blev belyst i skridtet.
Statsadvokaten standsede undersggelserne i sagen med henvisning til, at det
var pastand mod pastand, om P havde foreslaet, at visitationen af M kunne fo-
rega et andet sted, ligesom statsadvokaten efter polititjenestemandenes sam-
stemmende forklaringer lagde til grund, at der ikke var personer i omradet, da
visitationen foregik. Statsadvokaten fandt endvidere, at visitationen blev fore-
taget i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 72 om legems-
angreb.

Politiklagenaevnet fandt, at visitationen havde veeret ydmygende overfor M,
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uanset om andre matte have overveeret visitationen eller ej, og at retsplejelo-
vens kapitel 72, herunder navnlig § 792 e, ikke var iagttaget. Neevnet fandt Ps
adfeerd kritisabel, da visitationen burde veere foregaet pa politistationen.

Ms advokat klagede til Rigsadvokaten, der sendrede statsadvokatens af-
gorelse. Rigsadvokaten fandt, at P handlede kritisabelt, da visitationen — der
omfattede afkleedning af M - ikke var gennemfert sa skansomt, som omstaen-
dighederne tillod. Rigsadvokaten lagde herved veegt p3, at det ikke var indice-
retisagen, at en hurtig gennemforelse af en sa grundig visitation var pakraevet,
eller at der var andre seerlige grunde til, at legemsbesigtigelse af den forelig-
gende karakter skulle finde sted pa aben gade frem for pa politistationen eller
pa et andet passende diskret sted. Rigsadvokaten fandt det endvidere uhen-
sigtsmaessigt, at P ikke havde anfert de naermere omsteendigheder omkring vi-
sitationen i politirapporten. Rigsadvokaten bemaerkede herved, at det er cen-
tralt af hensyn til mulighederne for anklagemyndighedens lgbende legalitets-
kontrol med anvendelsen af straffeprocessuelle tvangsindgreb, herunder
legemsindgreb, at en politirapport giver et retvisende billede af anvendelsen af
sadanne indgreb.

Sagen gav ikke anledning til disciplinaer forfelgning.

Klage over anbringelse i venterum med 4-arig datter

SA5-2003-323-0060 og RA-2004-323-0091

En kvinde K blev sammen med ni andre anholdt i forbindelse med efterforsk-
ning af en narkotikasag. K blev sammen med sin 4-arige datter D hensat i et
venterum pa politistationen i ca. en time, hvorefter de blev kert til Ks bopael
med henblik pa ransagning. K blev af hensyn til efterforskningen neegtet at
ringe til nogen vedrerende afhentning af hendes datter. Ifelge politiets oplys-
ninger blev K dog tilbudt at fa D afhentet af familie eller de sociale myndighe-
der, men K afslog dette tilbud.

Statsadvokaten anforte, at det ma vaere udgangspunktet, at bern, der er sam-
men med anholdte foreeldre, ikke ber anbringes i detentioner eller venterum.
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere anbringelsen og henviste
blandt andet til, at anbringelsen af K og D i venterummet kun varede ca. en
time, Ds alder, og at det ikke kunne afvises, at anbringelsen i venterum skete ef-
ter samtykke fra K. Statsadvokaten fandt det heller ikke kritisabelt, at K var ble-
vet naegtet at kontakte nogen med henblik pa afhentning af datteren.

Politiklagenavnet var delvist enig i statsadvokatens afgerelse, men fandt det
kritisabelt, at politiet ikke kunne finde et kontor, vagtlokale eller lignende til

anbringelse af mor og datter.
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K klagede til Rigsadvokaten, der — under hensyn til at der ikke er fastsat reg-
ler for behandlingen af anholdtes born — ikke fandt tilstreekkeligt grundlag for
at udtale kritik af, at K og D i den konkrete situation var blevet anbragt i ven-
terum, selvom det havde vaeret mere hensigtsmaessigt, at anbringelsen var sket
i et almindeligt kontor, vagtlokale eller lignende, eventuelt overvaget af politi-
personale.

Klage over politifuldmaegtigs beskyldninger mod forsvarere i fristforlaengel-
sesrapport
SA2-2003-323-0151
En politifuldmeegtig P skrev i en fristforleengelsesrapport felgende: “Oven-
staende tegner et samlet billede af et efterforskningsmiljg, hvor advokatfir-
maet sammen med de sigtede gar, hvad de kan, for at vanskeligg@re under-
sggelserne”. De tre forsvarere opfattede dette som en beskyldning mod dem
for pligtstridigt forhold efter retsplejelovens § 739 og klagede over Ps adfeerd.
P beklagede formuleringen og tilfgjede, at det pa ingen made havde veeret
tilsigtet at rette beskyldninger mod nogen af de involverede advokater for
pligtstridigt forhold.
Statsadvokaten tilsluttede sig beklagelsen og foretog sig derefter ikke yder-
ligere.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over politifuldmaegtigs ukorrekte oplysninger i kaereskrift
SA2-2003-321-0202

En politifuldmaegtig P anferte i et keereskrift nogle oplysninger, der efterfol-
gende viste sig ikke at veere rigtige. Forsvareren anmeldte dette som tjeneste-
misbrug efter straffelovens § 155.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten lagde til
grund, at oplysningerne var ukorrekte, men at P selv havde troet, at det for-
holdt sig, som anfert i keereskriftet. Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at P
havde anfert de pageeldende oplysninger i keaereskriftet, uden at der var stotte
herfor i efterforskningsmaterialet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over henvendelse i privat gjemed i tjenesten

SA3-2003-323-0055 og RA-2004-323-0083

En person M klagede over, at en politiassistent P i tjenesten havde rettet hen-
vendelse til M pa dennes bopael og havde skubbet til ham. Desuden klagede M
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over at P havde udtalt: “Jeg ved godt, hvad du var ude pa om morgenen”, og
“hvis der nogensinde sker noget, ved jeg, hvem det er, og jeg skal nok fa dig i
spjeeldet” eller lignende. Endvidere klagede M over, at P — efter at M havde til-
kendegivet, at han ville kontakte en advokat i anledning af henvendelsen —
havde tradt ham pa foden og sagt “Fatter du det ikke”. Endelig klagede M over,
at P efterfelgende ogsa havde opsegt ham i detentionen, hvor M var friheds-
bergvet i anledning af en anden sag, og i den forbindelse havde udtalt, “Dig,
har du ikke forstaet en skid af det hele af, hvad jeg sagde til dig” eller lignende
og “dig skal jeg nok fa i spjeeldet”.

Statsadvokaten lagde til grund, at M umiddelbart feor Ps forste henvendelse
selv havde henvendt sig pa Ps bopeel, og at dette efter Ps opfattelse utvivisomt
var sket i indbrudshensigt, ligesom P havde fundet Ms adfeerd truende. P be-
kreeftede, at han havde opsegt M ved de neevnte lejligheder, men afviste at
have udtalt eller opfort sig, som anfert i klagen. Statsadvokaten kunne ikke af-
vise, at P med rette havde vurderet, at Ms henvendelse til ham skete for at bega
indbrud, og at P havde opfattet Ms adfeerd som truende. Statsadvokaten fandt
det herefter i sig selv kritisabelt, at P pa den baggrund efterfelgende pa eget
initiativ og i tjenesten havde henvendt sig til M, savel pa dennes bopeel, som i
detentionen. Statsadvokaten lagde navnlig veegt pa, at baggrunden for Ps hen-
vendelser var en episode, hvor han udelukkende optradte som privatperson, og
at hans efterfelgende henvendelser kun i mindre eller ingen grad kunne anses
for at have veeret tjenstligt begrundede. Hertil kom, at P — under hensyn til den
forlgbne tid mellem henvendelserne — havde haft mulighed for at overveje og
eventuelt vaelge andre mere hensigtsmaessige reaktionsmuligheder, herunder
en egentlig politianmeldelse af M.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgerelse. Rigsad-
vokaten henledte endvidere opmeaerksomheden pa Rigspolitichefens Kund-
gorelse | nr. 38 af 6. juli 1988 om inhabilitet for ansatte i politiet.

Efterfelgende blev P meddelt en tjenstlig advarsel efter tjenestemandslovens
§ 24, jf. § 10.

Klage over videregivelse af oplysninger til pressen

SA3-2003-323-0077

| forbindelse med en sag af mediemaessig interesse blev det i en nyhedsudsen-
delse omtalt, at en person M skulle tiltales for mandatsvig. Udsendelsen blev
bragt, for M selv var blevet gjort bekendt med tiltalen, men efter at det var of-
fentligt kendt, at politiets efterforskning i sagen havde rettet sig mod M.
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Statsadvokatens undersggelse viste, at en kriminalkommissaer K havde udtalt
sig til pressen forud for nyhedsudsendelsen, men K afviste dog at have oplyst
om sigtelse eller tiltale mod M. Statsadvokaten lagde Ks forklaring til grund.
Statsadvokaten meddelte K, at det ville have veeret hensigtsmaessigt, om han
havde anmodet om at fa oplaest teksten til nyhedsudsendelsen med henblik pa
godkendelse. Dette ville ifelge journalisten have veeret muligt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over henvendelse som polititjenestemand i privat gjemed
SA3-2004-323-0097
En politiassistent P blev i sin fritid kontaktet af sin sgster i anledning af, at den-
nes sgn N angiveligt felte sig truet af nogle personer ved et keb af en mobilte-
lefon. P tog til den p-plads, hvor N opholdt sig og kontaktede en af de perso-
ner, som N folte sig truet af og preesenterede sig i den forbindelse som
polititjenestemand. Denne person klagede efterfelgende blandt andet over Ps
adfeerd, som han mente, var misbrug af stillingen for at bistd N med lgsning af
et skonomisk mellemvaerende.

Statsadvokaten fandt, at det var uhensigtsmaessigt, at P ved forevisning af po-
litiskiltet sammenblandede private og politimaessige interesser.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over sprogbrug og anden ukorrekt adfeerd
SA6-2004-323-0096
Under et mgde mellem en administrerende dommer og en vicepolitimester
fremkom oplysninger om en raekke eksempler pa kritisabel adfaerd med klare
seksuelle undertoner fra en politianklager P overfor flere — navnlig yngre - kvin-
delige medarbejdere pa domhuset. P havde blandt andet en sommerdag kigget
direkte pa en ansat og udtalt, “at det er dejligt at made i retten, nar du er sa
dejligt udringet”. Overfor en anden ansat havde P udtalt, at han ” havde veeret
ude hos en enlig mor (det vil sige veeret sin kone utro), og at han da lige sa godt
kunne komme forbi hos den ansatte, hvis det var”.

Statsadvokaten fandt, at Ps adfeerd var meget kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Der er endnu ikke truffet disciplineer afgerelse i sagen.
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4.2.5 Grundlgse klager

Klage over politipersonale i forbindelse med udvisning

SAT1-2002-323-0211 og RA-2004-323-0116

En udleending U fra Kosovo fik afslag pa opholdstilladelse og blev palagt straks
at udrejse. U blev kort efter frihedsbergvet med henblik pa tvangsmaessig ud-
sendelse til Kosovo, hvilket blev godkendt af bade bytten og landsretten.
Dansk politi forsegte herefter at aflevere U til FN-myndighederne i Pristina luft-
havn, men det mislykkedes, fordi Us advokat A havde kontaktet FN-personalet
og meddelt, at U var psykisk syg. Dette medferte, at myndighederne ikke ville
lade U komme ind i Kosovo, og politipersonalet matte tage ham med tilbage.

A klagede over, at de to danske polititjenestemeend i lufthavnen havde for-
sogt at overbevise FN-personalet om, at U ikke var psykisk syg, idet de henviste
til en erklaering fra et sygehus, hvor det blev anfort, at der ikke var fundet tegn
pa psykotisk sindslidelse.

Statsadvokaten afviste klagen som abenbart grundles. Statsadvokaten til-
kendegav samtidig over for A, at han misbrugte politiklagesystemet, nar han
klagede over to polititienestemaend, der var i feerd med at udfere en lovlig
handling, blot fordi A var uenig i den truffne afgorelse om udvisning.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A paklagede afgarelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte afgerelsen. Rigsadvo-
katen bemaerkede, at den leegeerklaering, som A havde vedlagt klagen, var da-
teret mere end to ar efter episoden i Pristina. Rigsadvokaten kunne derfor ikke

tilleegge erklaeringen bevisveerdi.

4.3 Kapitel 93 c - straffesager

Dette afsnit beskriver 26 sager, hvor polititienestemaend er anmeldt for straf-
bart forhold i tjenesten. Eksemplerne omfatter sager (10) vedrerende anmel-
delse af vold og trusler, anmeldelse af brud pa tavshedspligten og misbrug af
politiets registre (5), anmeldelse om strafbare forhold under efterforskningen
(1), samt andre anmeldelser af strafbare forhold (8). Endvidere beskrives to ek-
sempel pa grundlgse anmeldelser.

| 2004 blev der samlet truffet afgorelse i 170 sager med tiltalegrundlag,
hvoraf 163 sager var faerdselssager. Syv sager vedrorte straffelovsovertraedelser,
heraf tre sager om straffelovens § 155 om tjenestemisbrug (herunder en sag til-
lige efter straffelovens § 150.
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Desuden var der sager efter straffelovens § 134 b om maskeforbud, § 244 om
vold, § 264 om husfredskreenkelse og § 276 om tyveri.

4.3.1 Anmeldelser om vold og trusler mv.

Anmeldelse af politiet for vold i forbindelse med anholdelse
SAT1-2004-321-0302 og RA-2004-321-0214

Efter en leengere og meget voldsom efterseettelse blev en indbrudstyv M stand-
set med bilen fuld af tyvekoster. Da M ikke ville komme ud af den laste bil og
fortsat havde motoren kerende, var politiassistenten P1 bange for at blive
klemt mellem bilerne og trak derfor sin pistol og knuste sideruden med skaef-
tet. Han trak derefter M ud af bilen og lagde ham pa vejbanen.

Kollegaen P2 kom til og forsegte at give M handjern pa ryggen, mens M |a pa
maven. Da M fortsat var urolig, selvom han blev beordret til at ligge stille, til-
delte P1 anholdte ca. fem slag med stav, medens P2 fastholdt M. Fem yderligere
politikeretgjer ankom herunder tll stedet.

Et vidne V indgav naeste dag anmeldelse om politivold og oplyste, at M var
blevet slaet ca. 10 gange med stav, medens han Ia fikseret og helt stille pa vej-
banen, hvilket blev stottet af M's forklaring. V viste sig senere at kende M.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokaten lagde til grund,
at de omtalte slag med stav blev givet, for M fik handjern pa og blev givet ud-
fra rent politimaessige formal for at overvinde M's modstand. Statsadvokaten
fandt dog P1's anvendelse af stav kritisabel, fordi den var sket i strid med be-
stemmelserne i Rigspolitichefens Kundgerelse om brug af stav, da M uden van-
skelighed kunne fastholdes pa vejen indtil forsteerkning ankom. Statsadvoka-
ten fandt ikke grundlag for at kritisere P2 for at have deltaget i fastholdelsen
af M, mens P1 tildelte M slag med staven.

Politiklagenaevnet var uenig i afgerelsen. Neevnet fandt, at der burde rejses
tiltale mod P1 for overtreedelse af straffelovens § 244, da slagene med staven
var sket pa et tidspunkt, hvor der var kommet mere politi til stede, hvorfor sla-
gene var ubegrundede. Neaevnet anforte endvidere, at kritikken burde skeerpes,
hvis der ikke blev rejst tiltale mod P1.

Politiklagenaevnet paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse. Rigsadvokaten fandt ikke
grundlag for at skeerpe kritikken og lagde herved veegt pa, at anholdelsen af M
skete efter, at P1 havde deltaget i en dramatisk eftersaettelse af M, som endte
med, at P1 matte traekke sit tjenestevaben mod M. P1 havde efter Rigsadvoka-
tens opfattelse befundet sig i en situation, hvor han pa baggrund af et hurtigt
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sken matte vurdere, om anvendelse af stav var nedvendig og berettiget med
henblik pa at pacificere M. Selvom P1 herved skennede forkert, fandt Rigsad-
vokaten under hensyn til blandt andet det forudgaende forlgb ikke, at der var
grundlag for at meddele kritik heraf i videre omfang, end det var sket ved stats-
advokatens afgerelse.

Sagen gav ikke anledning til disciplinaer reaktion.

Anmeldelse for vold herunder hundebid i forbindelse med en anholdelse
SA1-2003-321-0233

En eftersegt person H blev anholdt under anvendelse af politihund. H klagede
over at veere sldet i baghovedet af den anholdende politimand efter at vaere
lagt i handjern. H klagede endvidere over, at politiet havde kommanderet tre
hunde til at bide ham overalt pa krop og lemmer.

Flere leegeerkleeringer viste, at der ikke var skader eller meerker i baghovedet
pa H, og H havde ikke oplyst noget om slag. Fotos viste bidmaeerker pa arm og
ben, der kunne hidrgre fra anholdelsen, hvorimod en en raekke maerker med ar-
dannelse ikke kunne hidrgre fra anholdelsen.

De to hundeferere, som havde deltaget i eftersegningen, oplyste, at deres
hunde snappede ud efter H efter anholdelsen og bed i bekleedningen, da den
anholdende hundefgrer passerede de andre hundeferere pa en smal sti.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, men meddelte begge
hundefeorere, at det var kritisabelt, at de i en situation, hvor anholdte H kom
gaende roligt og ifert handjern pa ryggen sammen med den ene betjent, ikke
havde fuld kontrol over deres tjenestehunde.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Politidirekteren meddelte siden de pageeldende hundefgrere, at politidirek-
toren ikke fandt grundlag for disciplineer forfelgning, men indskaerpede, at de
i fremtidige lignende tilfeelde ngje er opmaerksom pa, at deres tjenestehunde
ikke far mulighed for at bide i anholdte personer.

Anmeldelse af politiet for vold ved storre politiaktion

SA1-2001-321-140 og RA-2004-321-0181, SA1-2001-321-0115 og RA-2004-321-
0182

Politiet ryddede den sakaldte "Technoplads” under uroligheder den 1. maj i
Feelledparken blandt andet ved brug af taregas. To personer klagede over vold
og politiets manglende brug af megafon ved opfordring til at remme pladsen
og ved advarsel om brug af gas. Desuden klagede de over sagsbehandlingsti-
den.
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, og statsadvokaten fandt
ikke anledning til kritik.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen, men anferte endvidere blandt andet,
at der forud for anvendelsen af gas overfor en sterre menneskemaengde altid
bor gives advarsel via megafon, hvilket ikke var sket i de konkrete situationer.

Advokat A klagede pa vegne af de to personer til Rigsadvokaten og anfarte
i klagen, at det matte betragtes som en fejl, at det ikke var muligt med sikker-
hed at identificere de involverede polititjenestemaend, nar disse baerer ind-
satsuniformer med visir eller lignende. A anfgrte endvidere, at politiets mang-
lende brug af megafon, dels i forbindelse med opfordringen til at forlade ste-
det, dels i forbindelse med advarsel om brug af gas, havde afgerende
indflydelse pa den situation hans klienter var kommet i.

Rigsadvokaten tiltradte afgerelsen og anforte, at en stillingtagen til sporgs-
malet om indfgrelse af en ordning med numre eller lignende péa politiets ind-
satsuniformer med henblik pa identifikation af de enkelte polititjenestemaend,
klart falder udenfor Rigsadvokatens kompetence i henhold til reglerne i retsp-
lejelovens kapitel 93 b og c. Rigsadvokaten anforte endvidere, at en stillingta-
gen til spergsmalet om, hvorvidt politiet i en situation som den foreliggende
generelt bor anvende megafon, savel i forbindelse med opfordringen til at for-
lade stedet, som i forbindelse med advarslen om afskydning af gas, falder uden-
for rammerne af en undersggelse i medfer af retsplejelovens kapitel 93 b og c,
idet der er tale om en politimaessig disposition. Rigsadvokaten henviste A til at
rette henvendelse til politidirektoren. Endelig beklagede Rigsadvokaten meget
den lange sagsbehandlingstid.

Anmeldelse af politiet for vold i form af hundebid i forbindelse med en
anholdelse
SA2-2003-321-0107 og RA-2004-321-0148
En person A anmeldte en politiassistent P for vold i forbindelse med en anhol-
delse, hvor A og et vidne var blevet bidt flere gange af en politihund. P forkla-
rede, at han havde advaret om brugen af hunden, og at den blev sendt af sted
udfra saglige hensyn. P forklarede endvidere, at hunden havde veeret for ivrig,
og at han straks reagerede ved at tage fat i den og beordre den til at slippe.
Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet det pa baggrund af
P's forklaring ikke kunne laegges til grund, at brugen af hunden skete i chika-
ngs hensigt eller pa chikanes made.
Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genoptage efterforskningen
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med henblik pa afhering af vidnet og indhentning af oplysninger om politi-
hunden samt nye laegelige oplysninger om A.

Statsadvokaten fandt efter yderligere efterforskning ikke grundlag for en
&endret vurdering af sagen. Statsadvokaten anfarte herved, at et vidne havde
givet udtryk for, at P ikke havde styr pa sin hund, men at han ikke havde pavir-
ket eller opmuntret den til at bide.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgerelse.

Politihunden blev senere kasseret, fordi den blev fundet for "hdrd".

Anmeldelse for vold og sprogbrug under uroligheder

SA1-2003-321-0219 og RA-2004-321-0199

Under nogle storre uroligheder angreb en del af en stor forsamling unge an-
dengenerations indvandrere politiet, og en af de angribende personer M blev
bidt af en politihund. Ms advokat anmeldte efterfelgende blandt andet politi-
assistent P for at have sluppet tjenestehunden lgs pa M, hvorved der skulle vaere
bidt et stykke af Ms inderlar. M haevdede endvidere, at hunden havde kradset
ham pa ryggen, at han var blevet slaet med noget hardt i nakken flere gange,
at 2-3 betjente havde sldet og sparket ham, at han blev ramt af stav pa det ene
knee og var blevet laftet og kastet omkuld. M havde intet oplyst herom i for-
bindelse med flere la&egeundersagelser, hvor der kun blev konstateret et sar pa
benet svarende til hundebiddet og flere overfladiske hudafskrabninger pa
samme ben. Yderligere klagede M over en “mgrkhudet betjent”, der ifolge M
skulle have sagt til ham “lad vaere med at piv din perker”. M blev siden idemt
en bede for overtreedelse af politivedteegten.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten lagde
veegt pa, at der ikke efter de foreliggende oplysninger foreld det til domfeel-
delse forngdne bevis for, at P havde haft forseet til at udeve vold mod M. Stats-
advokaten fandt heller ikke, at der var noget, der stottede de ovrige fremsatte
klagepunkter.

To af politiklagenaevnets medlemmer var enige i afgerelsen. Et medlem af
naevnet fandt, at P ikke havde efterlevet bestemmelserne i Rigspolitichefens
kundggrelse Il nr. 40 om politiets brug af politihund til magtanvendelse, og at
P havde handlet kritisabelt.

Ms advokat klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens af-
gorelse og ikke fandt anledning til at genoptage sagen med henblik pa yderli-
gere undersggelser.
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Anmeldelse for vold mod en anholdt

SA4-2004-321-0120

To politiassistenter blev tilkaldt for at bevogte en person M, der var anholdt og
sigtet for blandt andet overtraedelse af vabenloven, mens andre polititjeneste-
meaend foretog ransagning mv. M blev pafert handjern og placeret pa bagseedet
af en patruljevogn. Da den ene af politiassistenterne P1 befandt sig uden for bi-
len, hidsede M sig op. Han lagde sig ned pa ryggen op ad den ene bagder og
begyndte at sparke mod den modsatte der og siderude. Politiassistenten P2, der
sad pa ferersaedet, bad M holde op. Han gik herefter ud af bilen, abnede bag-
deren og trak M lidt ud af bilen. M spyttede herunder P2 to gange i ansigtet. P2
trak herefter M helt ud pa gaden, hvor han blev lagt pa ryggen. P1 ville flytte
M op pa fortovet, men da han havde taget fat i M, spyttede M ham to gange i
ansigtet. P1 tildelte omgdende M et slag, der ramte M pa kinden. M erkendte,
at han spyttede begge politiassistenter i ansigtet, men at dette hver gang skete
i forleengelse af, at politiassistenterne havde slaet ham.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P1 for vold, ved at have givet M et slag med
flad hand. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at rejse tiltale mod P2 og op-
gav patale mod denne.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P1 blev frifundet for vold i byretten. Retten lagde til grund, at der var tale om
et slag med flad hand mod kinden og som sadan vold omfattet af straffelovens
§ 244. To af byrettens dommere fandt, at voldsudevelsen var en umiddelbar
reaktion pa Ms spyt mod P1's ansigt, og efter omsteendighederne ved volds-
udgvelsen fandt disse dommere ikke, at voldsudevelsen kunne tilregnes P1 som
forseetlig.

En dommer lagde veegt pa, at P1 havde siddet over eller ved siden af M, som
I3 pa jorden i handjern og havde tildelt en lussing som en reaktion pa den for-
naermelse, der I3 i umiddelbart forinden at vaere spyttet i ansigtet. Handlingen
kunne ikke betegnes som et uheld, hvorfor denne dommer fandt P1 skyldig i
vold efter straffelovens § 244. Efter karakteren af volden, herunder at den ikke
efter leegeerkleeringen med sikkerhed havde haft folger, og efter de i ovrigt op-
lyste omsteendigheder, herunder at voldsudgvelsen var sket som umiddelbar
reaktion pa spyt mod ansigtet, fandt denne dommer ikke tilstraekkeligt grund-
lag for ved strafudmalingen at bringe frihedsstraf i anvendelse.

Byrettens dom blev ikke anket.
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Anmeldelse af politianklager for voldtaegt eller misbrug af sin stilling som
polititjenestemand

SA6-2004-321-0081

En politianklager P havde fert en bedesag mod en 18-arig udenlandsk stude-
rende F, som blev demt for butikstyveri. P henvendte sig dagen efter til F og op-
lyste, at hun pa grund af dommen ville blive sendt hjem til Kina, og at P ville
hjeelpe hende. De madtes siden to gange, hvor de havde fuldbyrdet samleje i Ps
hjem. P rettede desuden telefonisk henvendelse til F et utal af gange. P havde
endvidere rettet henvendelse til Udleendingestyrelsen og urigtigt oplyst, at sa-
gen mod F om butikstyveri ikke gav grundlag for udvisning.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for voldteegt efter straffelovens § 216, stk.
1, subsidizert overtreedelse af § 150, ved to gange at have tiltvunget sig samleje
med den udenlandske studerende F, idet P ved vold eller trussel om vold — un-
der foregivende af som politimand at have magt til at fa F udvist af Danmark -
gennemforte samleje med F trods hendes modstand. P blev tillige tiltalt for
overtreedelse af straffelovens § 155, ved at have misbrugt sin stilling som politi-
tjenestemand til at afgive urigtige oplysninger til Udleendingestyrelsen om ud-
faldet af straffesagen.

Politiklagenaevnet tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Byretten frifandt P for voldteegt, men fandt ham skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 150, ved at have misbrugt sin stilling, fordi han havde mattet
indse, at F havde folt sig tvunget til at have samleje med ham for at undga ud-
visning af Danmark. P blev tillige demt for overtreedelse af straffelovens § 155.
To voterende udmalte straffen til feengsel i 9 maneder, mens en voterende ville
fastseette straffen til faengsel i 6 maneder.

P ankede dommen til landsretten med pastand om frifindelse. Ved landsret-
tens ankedom blev straffen for overtreedelse af straffelovens §§ 150 og 155
skeerpet til faengsel i 1 ar og 3 maneder. Landsretten lagde ved udmalingen
navnlig vaegt pa karakteren af P's stillingsmisbrug, og pa at P derved to gange
tiltvang sig samleje med F.

Anmeldelse for vold i forbindelse med anholdelse

SA1-2003-321-0120 og RA-2004-321-0234

En hojtrabende og steerkt spirituspavirket mand M deltog under en fest i et
slagsmal. Politiet blev tilkaldt, og M blev anholdt for overtraedelse af politived-
teegten og straffelovens § 121, efter gentagne gange at have fremsat forneer-
melige udtalelser mod en polititjenestemand. M blev efter laegeundersegelse

indsat i detentionen. Senere pa natten havde M i detentionscellen et sammen-



Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

stod med en polititjenestemand P, hvorefter M fik naeseblod. M anmeldte P for
vold og forklarede, at P havde givet ham to knytnaeveslag i ansigtet efter, at M
havde sagt noget om at give P “et par pd lampen”. P forklarede, at skaden pa
M var opstdet ved, at P havde afvaerget et knytneeveslag, hvorved han med flad
hand havde ramt M i ansigtet.

Statsadvokaten standsede undersggelsen i sagen, idet han ikke fandt, at det
ville veere muligt at fore et bevis, der var nedvendigt for, at der kunne ske dom-
feeldelse i sagen.

Politiklagenaevnet var ikke enig statsadvokatens afgerelse. Neevnet fandt, at
der burde rejses tiltale mod P for vold mod M. Neevnet tilfejede, "at man un-
der den (eventuelt) kommende retssag formodede, at der i forbindelse med be-
visfgrelsen ville ske yderligere afhgringer af relevante personer.”

Bade politiklagenaevnet og M paklagede statsadvokatens afgerelse til Rigs-
advokaten, der tiltradte afgorelse. Rigsadvokaten lagde endvidere vaegt p3, at
sagen vedrorte et haendelsesforlgb, der var foregaet over 2 ar for klagen til
Rigsadvokaten. Rigsadvokaten fandt det meget beklageligt, at en af P udarbej-

det notits om haendelsen var bortkommet.

Anmeldelse for vold og trusler i forbindelse med anholdelse
SA2-2002-321-0006 og RA-2003-321-0078

Ved politiets anholdelse af to maend A og M blev A placeret i en patruljevogn
og M ifert handjern og holdt under opsyn af en polititjenestemand. M blev uro-
lig og begyndte at rabe ukvemsord efter tilstedevaerende borgere og polititje-
nestemaend. Dette forte til, at ogsa A begyndte at rabe op, hvorefter en politi-
assistent P forte M veek fra stedet.

M anmeldte senere P for vold og trusler og forklarede, at P havde veeltet ham
omkuld og havde sat sig pa ham, mens han var ifert handjern. P forklarede, at
han havde fert M om bag en kassevogn for at fa ham veek fra A og dermed fa
ro over situationen. Da M fortsatte sin aggressive adfeerd efter flere advarsler,
havde P lagt M ned pa jorden, indtil han faldt til ro og kunne blive fort tilbage
til patruljevognen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten fandt
det dog pa baggrund af Ps egen forklaring meget kritisabelt, at P uden rimelig
grund valgte at fore M, der var anholdt, om bag en lukket kassevogn, og der-
ved bragte sig i en situation, hvor der ikke var vidner, der kunne overveere den
efterfelgende episode. Statsadvokaten fandt det endvidere kritisabelt, at P
valgte at leegge M ned, mens han fortsat var ifert handjern pa ryggen, idet
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statsadvokaten ikke fandt, at der i situationen var en rimelig begrundelse for
dette.

Politiklagenavnet var enig i afggrelsen. Dog fandt naevnet det meget kriti-
sabelt, at P havde lagt M ned ifgrt handjern.

P klagede til Rigsadvokaten, der anmodede statsadvokaten om at genoptage
efterforskningen med henblik pa yderligere afhgringer. Statsadvokaten fast-
holdt efter yderligere undersegelser den tidligere afgerelse.

Rigsadvokaten fandt det kritisabelt, at P valgte at leegge M, der var ifort
handjern, ned pa jorden. Rigsadvokaten lagde derved veegt pa, at magtanven-
delsen matte antages at have veeret uforholdsmaessig ud fra indgrebets formal,
sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som indgrebet indebar for M,
idet det var muligt pa anden vis at bringe episoden til ophgr, herunder ved at
bringe M vaek fra A.

Der blev ikke indledt disciplinzer forfelgning i anledning af sagen.

4.3.2 Anmeldelser om brud pa tavshedspligt og misbrug af politiets registre

Anmeldelse om videregivelse af oplysninger til arbejdsgiver
SA2-2003-321-0156 og RA-2004-321-0197

En kriminalinspekter K blev anmeldt for overtreedelse af straffelovens § 152,
ved uberettiget at have videregivet fortrolige oplysninger om sigtede S, idet K
havde sendt anmeldelses- og afheringsrapport vedragrende en sigtelse for over-
treedelse af lov om euforiserende stoffer til en kommune, der havde ansat S som
leder af et misbrugsprojekt.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten lagde
blandt andet vaegt p3, at underretningen om sigtelsen var af veesentlig betyd-
ning for arbejdsgiveren. Selv om underretningen alene burde veere foretaget af
Rigsadvokaten, kunne det ikke afvises, at K handlede i berettiget varetagelse af
offentlige interesser. Statsadvokaten fandt heller ikke, at det ville kunne bevi-
ses, at K havde forseet til at overtraede straffelovens § 152.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen, men naevnet fandt det dog kritisa-
belt, at K havde sendt oplysningerne til kommunen i stedet for at underrette
Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse, men beklagede, at K
havde underrettet kommunen, da det var Rigsadvokatens kompetence at vur-
dere, om arbejdsgiveren skulle underrettes.

Sagen gav ikke anledning til disciplinaer reaktion.



Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

Anmeldelse om muligt misbrug af registre

SA2-2003-321-0080

En borger B indgav anmeldelse mod sin tidligere segtefeelles samlever S for at
have indhentet oplysninger via Centralregistret for Motorkeretojer om, hvem B
havde solgt sin bil til. S, der var kontoransat hos politiet, havde ikke selvstaen-
dig adgang til oplysninger om bilen. Undersggelser viste imidlertid, at to andre
personer havde foretaget opslag pa bilen, herunder en politiassistent P.

Statsadvokaten undersggte anmeldelsen for sa vidt angik Ps mulige misbrug
af adgang til registret. P oplyste i den forbindelse, at han ikke erindrede at
havde foretaget opslaget pa bilen, men at han kunne have ladet skeermen sta
teendt efter et opslag pa en anden bil, hvorved andre kunne have benyttet hans
adgangskode til at foretage opslag pa den pageaeldende bil.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen mod P, og anmodede i den for-
bindelse politimesteren om at efterforske sagen for sa vidt angik de avrige mis-
teenkte i sagen, der var kontorpersonale. Denne efterforskning blev siden fore-
taget af en nabokreds, og sagerne mod savel S og den anden kontoransatte,
hvis adgangskode havde veeret benyttet, blev sluttet. Statsadvokaten anmo-
dede tillige politimesteren om at undersege, hvorvidt der i sagen var sket en
dispositionsmaessig overtraedelse af internt fastsatte regler om brug af registre.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Politimesteren oplyste siden, at han fandt, at P havde overtradt sikkerheds-
forskrifterne ved at forlade sit kontor uden at lukke skaermen ned, og indskaer-
pede pa den baggrund alvorligt reglerne og tilkendegav over for P, at han i gen-

tagelsestilfeelde matte paregne egentlige disciplinaere reaktioner.

Anmeldelse af brud pa tavshedspligten
SA5-2003-321-0057
En mand M blev sigtet, anholdt og siden tiltalt for overtraedelse af straffelovens
§ 119, stk. 1, blandt andet for at have slaet ud efter ansigtet pa en politiassi-
stent. Efterfelgende var en uniformeret politiassistent P, der var uden forbin-
delse til sagen, pa en restaurant, hvor M og flere andre var til stede. P udtalte
henvendt til M: “Jeg harer, at du sldr pa betjente” eller “Na, er det dig, der slas
med politiet” eller lignende, ligesom P tog sig til hovedet.
M anmeldte pa denne baggrund P for brud pa tavshedspligten.
Statsadvokaten lagde til grund, at disse udtalelser som udgangspunkt var i
strid med reglerne om tavshedspligt, og at udtalelserne var uberettigede. Stats-
advokaten fandt dog ikke, at udtalelserne var af en sddan grovhed, at de faldt
ind under straffelovens § 152, da P ikke havde udtalt sig yderligere om sagen,
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og da omsteendighederne tydede pa, at udtalelserne var fremsat i speg. Stats-
advokaten indstillede derfor undersagelsen i sagen, men udtalte samtidig kri-
tik af Ps handlemade. Statsadvokaten lagde herved veegt pa, at der ikke var no-
get sagligt formal med at fremkomme med udtalelserne, og at de blev fremsat
pa en restaurant, hvor der var flere til stede, og uden at der i forvejen var no-
gen forbindelse mellem M og P.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

M paklagede sagen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens af-
gorelse.

En disciplinaersag mod P blev afsluttet, efter at P var blevet afskediget pa
grund af helbredsbetinget arbejdsudygtighed.

Anmeldelse for magtmisbrug og brud pa tavshedspligten

SA5-2003-321-0088 og RA-2004-321-0216

En civil uropatrulje rettede henvendelse til en mand M pa et diskotek, idet M
var rockerrelateret og derfor efter aftale mellem politiet og restauraterer i
byen var ugnsket pa stedet. M naegtede at forlade stedet, hvorefter politiet til-
kaldte en dermand og oplyste denne om, at M var rockerrelateret. M blev der-
efter udvist af dermanden.

M anmeldte herefter politiassistenterne i uropatruljen for blandt andet brud
pa tavshedspligten efter straffeloven § 152 og magtmisbrug.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten lagde
ved sin afgerelse navnlig veegt pa, at politiet bistar restauraterer med at hand-
haeve bestemmelserne i restaurationslovens § 32, stk. 2, jf. stk. 1, at det ikke vil
indebeerer diskrimination at bortvise en person pa grund af rockerrelation, at
politiet via sine registre har kendskab til, hvilke personer der er rockerrelate-
rede, ligesom politiet i medfer af personoplysningslovens § 8, stk. 2, nr. 2, er be-
rettiget til at videregive oplysninger fra deres registre om rockerrelationer, da
videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herun-
der hensynet til den oplysningen angar.

Politiklagenaevnet var enig i statsadvokatens afgerelse.

Ms advokat paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvo-
katens afgerelse. Rigsadvokaten tilfgjede, at restauratorernes kendskab til op-
lysningerne fra politiets rockerregistre er en forudseetning for handhaevelsen af
bestemmelserne i restaurationslovens § 32, stk. 2, jf. stk. 1.
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Anmeldelse for brud pa tavshedspligten

SA5-2003-321-0036 og RA-2003-321-0143

En afdeling pa et sygehus anmeldte, at der var blevet stjalet et pengebelob fra
afdelingen. En kriminalassistent K afherte afdelingssygeplejersken B, der oply-
ste navnene pa 18 personer, som i gerningstidsrummet havde haft adgang til
det medicinskab, hvori pengene var opbevaret. Listen omfattede navnet pa en
sygeplejerske A. B oplyste, at A for forste gang havde vaeret vikar i afdelingen i
det tidsrum, hvor pengene var forsvundet. K kendte As navn fra en lignende sag
i hjemmeplejen, men naevnte ikke direkte A ved navn. Han opfordrede B til at
kontakte hjemmeplejen for at undga lignende situationer i fremtiden. Dette
gjorde B, der havde faet det klare indtryk, at A havde vaeret indblandet i noget
lignende tidligere i hjemmeplejen. Den folgende dag ringede K til hjemmeple-
jen for at here, om B havde kontaktet dem. A blev umiddelbart efter fyret fra
sit job i hjemmeplejen, fordi der var rejst mistanke mod hende for tyveri fra sy-
gehuset.

A anmeldte K for brud pa tavshedspligten ved at have videregivet hendes
navn til B.

B forklarede til statsadvokaten, at K ikke naevnte A ved navn, men B blev klar
over, at A tidligere havde veeret indblandet i noget lignende.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, da det matte leegges til grund,
at B maske var i stand til at laese Ks ansigt eller lignende, men statsadvokaten
kunne ikke laegge til grund, at K havde videregivet As navn. Statsadvokaten
fandt endvidere ikke anledning til at kritisere K for dennes handlinger i forbin-
delse med episoden, men statsadvokaten fandt, at selve episoden kunne have
veeret handteret mere hensigtsmaessigt. Statsadvokaten lagde vaegt pa, at den
ubevidste videregivelse af As navn til B netop var ubevidst. For sa vidt angik op-
ringningen den felgende dag, lagde statsadvokaten vaegt pa, at den skete af
kriminalpraeventive hensyn.

Politiklagenaevnet var ikke enig i afgorelsen, idet neevnet fandt, at K havde
videregivet fortrolige oplysninger og derved overskredet sin tavshedspligt i
strid med straffelovens § 152. Neevnet anforte endvidere, at der i tilfeelde af, at
statsadvokaten ikke fandt, at oplysningerne var videregivet forseetligt, burde
rejses kritik overfor K.

Naevnet paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvoka-
tens afgorelse om at indstille efterforskningen. Rigsadvokaten fandt Ks optree-
den kritisabel, fordi K burde have undgaet at optreede pa en sadan made over
for B, at hun herved fik det klare indtryk, at A havde vaeret indblandet i noget
lignende tidligere i hjemmeplejen. K burde heller ikke have opfordret B til at
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kontakte hjemmeplejen. Han burde have indset, at dette ville kunne medfore,
at sygehuset via oplysninger om den tidligere sag fik en bestyrket mistanke mod
A i den nye sag, som ikke havde noget konkret grundlag, ligesom det ville
kunne indebaere, at hjemmeplejen fik oplysninger om den nye sag. Rigsadvo-
katen lagde derved ogsa veegt p3, at opfordringen til kontakt mellem sygehu-
set og hjemmeplejen naeppe ville kunne medfere generelle forebyggende initi-
ativer mod fremtidige tyverier i de to institutioner, hvor der matte antages at
veere forskellige arbejdsforhold.

4.3.3 Anmeldelser om strafbart forhold under efterforskningen

Anmeldelse af politiet for strafbart forhold ved udfzaerdigelse af politirapport
SA2-2002-321-0033 og RA-2004-321-0162

En borger anmeldte en politiassistent P for at have tilfert en politirapport urig-
tige oplysninger. P forklarede, at afheringen var foretaget af en kollega, men
at han fra denne kollega havde modtaget de fornedne oplysninger om resulta-
tet af afheringen. For at fa feerdiggjort sagen havde P derefter udfeerdiget rap-
porten, sa det fremstod, som om han selv havde foretaget afheringen. Kolle-
gaen forklarede samstemmende, at indholdet af rapporten svarede til hans
notater fra afheringen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, men fandt, at P havde udvist tje-
nesteforsemmelse ved at udfaerdige en politirapport over en afhering, som han
ikke selv havde foretaget. Statsadvokaten fandt forholdet meget kritisabelt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Der blev indledt disciplineersag, hvor Rigspolitichefen meddelte P en irette-
saettelse. Rigspolitiet lagde i formildende retning veegt pa, at P ikke havde
tilfort den pageeldende rapport et indhold, der var i strid med sandheden. Rigs-
advokaten anforte saledes, at det eneste urigtige var, at P havde underskrevet

politirapporten som den, der havde foretaget afhgringen.

4.3.4 Andre anmeldelser om strafbart forhold

Anmeldelse for misbrug af politiskilt

SA1-2003-321-0285

Politiassistent A ville hjeelpe en veninde med at flytte effekter fra venindens tid-
ligere arbejdsplads. | virksomhedens adgangskontrol blev A afkraevet billedle-
gitimation, og hun foreviste herefter sit politiskilt. A fik derfor ikke udleveret



Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

gaestekort, hvilket blev bemaerket af en driftsleder. Herefter fik A mod forevis-
ning af kerekort udleveret et gaestekort til virksomheden.

Virksomheden klagede over haendelsen. A erkendte, at der ikke havde veeret
nogen tjenstlig anledning til at forevise politilegitimation den pageeldende dag
og beklagede episoden.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var tale om en overtraedelse af straffelovens
§ 155, idet A pa intet tidspunkt havde givet udtryk for, at der var tale om en po-
litiforretning, eller at hun henvendte sig i firmaet i tjenstligt sjemed. Statsad-
vokaten tilkendegav dog, at der foreld en overtreedelse af Rigspolitichefens
Kundgerelse I, nr. 32, om brug af politilegitimation, og at A i en situation som
den foreliggende ikke burde have anvendt politilegitimation. Forholdet blev
endvidere beklaget over for virksomheden.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse om brug af pc pa en politistation til et downloade bgrnepose-
ringsbilleder fra Internettet

SA1-2003-321-0245

Under almindelig brug af en stand alone-maskine opdagede en polititjene-
stemand P, at der under "foretrukne” fremkom links til sider med billeder af
mindrearige born, der poserede neggne. Billederne var ikke umiddelbart egent-
lige pornografiske. P underrettede stationens systemadministrator, hvorefter
der blev iveerksat indledende undersagelser med henblik pa at sege at konsta-
tere, hvem der havde veeret inde pa de angivne sider og tilfejet dem under “fo-
retrukne”. Statsadvokaten blev underrettet om sagen.

Statsadvokaten besluttede sammen med Rejseholdet at undersege sagen,
selv om billederne ikke var omfattet af straffelovens § 235, idet statsadvokaten
under alle omsteendigheder ansa det for kritisabelt, hvis en politimand i tjene-
stetiden henter billeder fra nettet af negne bern i forskellige positurer. Rigspo-
litiets IT-sektion foretog en omfattende undersggelse af harddisken, men det
var ikke muligt at finde den bruger, der havde veeret inde pa siderne med bor-
nebillederne, og alle pa stationen havde i princippet mulighed for at bruge ma-
skinen, som ikke var beskyttet af adgangskode.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen, men bemaerkede, at naevnet gik ud
fra, at reglerne for brug af Internettet blev strammet op, hvilken bemaerkning

blev videregivet til politiet.
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Anmeldelse af ulovlig tilbageholdelse

SAT1-2003-321-0144 og RA-2004-321-0209

En polsk mand M kom med feergen fra Polen til Kebenhavn. Umiddelbart efter
at veere kort i land blev han i paskontrollen tilbageholdt af politiet, fordi man
af forskellige grunde ikke gnskede at give ham tilladelse til at rejse ind i Dan-
mark. M blev hensat i venterum, og politiet agtede at lade M rejse tilbage til Po-
len med samme faerge samme aften.

Umiddelbart for feergen afgik, fremsatte M over for nogle polititjeneste-
maend beskyldninger om, at nogle andre politifolk havde slaet ham om for-
middagen. Politipersonalet meddelte ham herefter, at han matte undersages
pa Retsmedicinsk Institut og skulle afheres om beskyldningerne. Han kunne
derfor ikke na at sejle hjem med faergen samme aften. M tilkendegav pa denne
baggrund, at han ville traekke sin anmeldelse tilbage, fordi han ville hjem. Poli-
tiet meddelte ham imidlertid, at nar han havde fremsat sa alvorlige beskyldnin-
ger mod politiet, matte han bidrage til sagens opklaring. M blev samme aften
kert til Retsmedicinsk Institut til undersegelse, og han blev herefter i lobet af
natten afhert af politiet, hvor han gentog sine beskyldninger. Naeste formiddag
blev M afhert hos statsadvokaten, hvorefter han blev sendt tilbage til Polen
med faergen samme aften.

Senere klagede M over, at han ikke havde faet alle de penge tilbage, som po-
litiet havde beslaglagt ved anholdelsen af ham. Det var umuligt at konstatere,
bade hvad politiet havde taget i bevaring hos M, og hvad han havde faet til-
bage ved lgsladelsen, da politiet ikke kunne finde den blanket, hvorpa M efter
saedvanlig praksis skulle have kvitteret for modtagelsen af de beslaglagte ef-
fekter.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen bade vedrerende beskyldningerne om
vold og vedrerende det pastaede tyveri af penge. Statsadvokaten fandt dog, at
politiet ikke burde have tilbageholdt M mod hans vilje blot pa grund af hans
beskyldninger, og politiet burde ikke selv have afthert ham herom, fordi der ikke
var tale om et uopsaetteligt efterforskningsskridt. Derimod var det korrekt, at
politiet samme aften havde foranlediget M leegeundersggt. Endelig fandtes det
steerkt beklageligt, at politiet ikke kunne finde ovennaevnte kvitteringsblanket.

Politiklagenavnet var enig i afgerelsen vedrgrende pataleopgivelsen, men
flertallet af naevnet fandt det kritisabelt, at politiet havde tilbageholdt M. Hele
naevnet fandt det endvidere kritisabelt, at politiet pa egen hand havde afhort
M om hans beskyldninger. Endelig fandt naevnet det steerkt beklageligt, at po-
litiet ikke kunne finde den naevnte kvitteringsblanket.
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Sagen er paklaget til Rigsadvokaten.

Anmeldelse af polititienestemaends overtraedelse af maskeforbuddet
SAT1-2002-321-0087

Som led i arbejdet med at holde gje med en demonstration under EU-topmgdet
i december 2002, tildeekkede to polititjenestemaend deres ansigter med tophue
og et halstorkleede pa en made, der var egnet til at hindre identifikation. Stats-
advokaten tiltalte begge polititienestemeend for overtreedelse af maskefor-
buddet i straffelovens § 134 b, stk. 1.

Forsvareren gjorde under sagen navnlig geeldende, at straffelovens § 134 b,
stk. 1, ikke finder anvendelse pa polititjenestemeend under sddanne omstaen-
digheder.

Begge polititjenestemaend blev ved byretten demt for overtraedelse af straf-
felovens § 134 b, stk. 1, og straffet med 2 dagbgder a 500 kr.

Afgerelsen blev med Procesbevillingsnaevnets tilladelse anket til landsretten
med pastand om frifindelse.

For sa vidt angik den ene polititienestemand, fandt landsretten ikke grund-
lag for at tilsideseette dennes forklaring om, at hendes delvise tildeekning af an-
sigtet med et torkleede for underansigtet skyldtes, at hun fres. Henset til oplys-
ningerne om, at kuldepavirkningen svarede til minus 4 grader celsius, og at po-
litiledelsen pa det pagaeldende tidspunkt som udgangspunkt ikke handhaevede
maskeforbuddet ved maskering i form af halsterkleeder og haetter, eftersom
sadan maskering kunne veere begrundet i vejrliget, blev hendes adfeerd ikke
fundet strafbar, jf. straffelovens § 134 b, stk. 3.

For sa vidt angik den anden polititjenestemand lagde landsretten til grund,
at han opholdt sig ca. 40 meter fra demonstrationsoptoget, da han var teettest
pa. Landsretten lagde endvidere til grund, at han havde til opgave at observere
mod demonstrationstoget. Henset til afstanden til demonstrationstoget fandt
landsretten ikke grundlag for at fastsla, at hans delvise tildeekning af ansigtet
fandt sted i forbindelse med demonstrationen.

Landsretten frifandt herefter polititjenestemaendene.

Anmeldelse af tyveri i forbindelse med udvisning

SA1-2002-321-0006

| forbindelse med udvisning fra Danmark af en kvinde K, klagede hun over, at
der manglede 100 dollars i det pengebelgb, hun fik udleveret ved afrejsen. Rej-
seholdet foretog efterforskning i sagen, men det kunne ikke fastslaes, om pen-

gene var blevet stjalet, eller om der var tale om en fejl ved rapportskrivningen.
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen, da det mest sandsynlige var fejl-
skrivning, idet K ikke ved optellingen i faengslet patalte, at der manglede
penge. Da der var foretaget adskillige fejl ved handteringen af veerdikosterne
hos politiet, indskaerpede statsadvokaten, at reglerne for handtering af vaerdi-
koster skal overholdes.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse for tjenestemisbrug ved udstedelse af baeder

SA4-2004-321-122 og RA-2004-321-0208

En person M anmeldte en politimester P for at have udstedt bgder af en
storrelse, som var helt ude af proportion med den forbrydelse, der var begaet
og for derved at have tilsidesat sin objektivitetsforpligtelse.

M havde stillet sig op i forhallen ved den lokale byret og blandt andet med
papskilte demonstreret mod dommeren. Dommeren anmeldte episoden til po-
litiet, som bad M om at flytte sig, hvilket han efterkom. Den folgende dag de-
monstrerede M igen mod dommeren i dommerkontorets forhal og blev pa ny
bedt om at flytte sig. Da dette skete for tredje gang, besluttede P at tildele M
et bgdeforeleeg pa 500 kr. for overtraedelse af politivedteegten. De efterfol-
gende dage gentog M sine demonstrationer, og P besluttede at fordoble
storrelsen af bodeforelaeggene for hver forseelse. Det endte med, at M blev fo-
relagt en bede pa 64.000 kr. P erkendte i en avisartikel om sagen, at beden var
helt ude af trit med forbrydelsen.

M ville ikke vedtage baderne, og sagerne blev derfor indbragt for retten. Ved
byrettens dom blev M idemt en samlet bgde pa 8.000 kr. Retten udtalte i sin be-
grundelse blandt andet: “Tiltalte har undladt at vedtage forelagte bgder, der
konsekvent er fordoblet ved nye overtraedelser, og bortset fra de fgrste har
staet i klart misforhold til breden”.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokaten fandt, at P
havde forfulgt et legitimt formal ved udstedelsen af beder til M, og at han ved
sine handlinger ikke havde misbrugt sit erhverv og dermed ikke havde over-
tradt straffelovens § 155 eller andre strafbestemmelser. Statsadvokaten tilslut-
tede sig i ovrigt den kritik af bedestgrrelserne, som var udtalt af byretten.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

M paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens af-
gorelse.
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Anmeldelse for tyveri fra arbejdsplads

SA4-2004-321-0108

Kantineforeningen K pa en politigard havde i nogen tid konstateret svind i for-
eningens kaffelager. Kaffelageret blev derfor flyttet til et aflast rum i kaelderen,
og det blev med politimesterens samtykke og efter aftale med statsadvokaten
besluttet at videoovervage rummet. Det blev herefter pa videobandet konsta-
teret, at en polititjenestemand P, der ikke var pa tjeneste, en sondag eftermid-
dag indfandt sig i rummet og fjernede to poser kaffe. Statsadvokaten fik fra po-
litimesteren oplyst, at P den felgende dag pabegyndte ferie i ca. 3 uger. Det blev
besluttet at afvente Ps tilbagekomst til politistationen. Ks kasserer blev orien-
teret om sagen, for at se om P af sig selv henvendte sig og betalte for kaffen. P
var umiddelbart efter sin ferie pa nattjeneste sammen med den vagthavende,
der den pageeldende nat var kasserer. P havde ikke henvendt sig for at betale
for kaffen. Nogle dage senere blev P kontaktet pa sin bopael og sigtet for tyveri
af to poser kaffe. Under en ransagning i Ps sejlbad fandt man den ene pose
kaffe.

P naegtede sig skyldig i tyveri og forklarede, at han havde taget de to poser
kaffe med henblik pa at betale senere, idet han den felgende morgen tidligt
skulle sejle pa ferie og havde glemt at kobe kaffe. P oplyste endvidere, at han
tidligere havde taget kaffe og betalt senere, hvilket skete i forbindelse med
hans arbejde i politihjemmeveernet. Der kunne i sadanne tilfaelde ga maneder,
for kaffen blev betalt. Det blev i forbindelse med efterforskningen fastlagt, at
det ikke var saedvanligt, at de ansatte kobte kaffe til privat forbrug i kantinen.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for tyveri af to poser kaffe til en samlet
veerdi af ca. 50 kr.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

I retten blev forevist den videofilm, der viste Ps bortfjernelse af kaffen. Af vi-
deoen fremgik, at P havde indfundet sig i keelderrummet to gange. Forste gang,
hvor han tog de to poser kaffe og anden gang, hvor han ikke medtog kaffe. P
forklarede hertil i retten, at han gik tilbage til rummet, fordi han overvejede at
tage tre poser kaffe i stedet for to, men havde ombestemt sig og forlod rummet
uden at tage flere poser. Politigardens pedel forklarede i retten, at de to poser
kaffe var forsvundet fra to forskellige kasser, hvoraf den ene var den nederste i
en stabel af fire kasser kaffe.

Byretten frifandt P og lagde herunder veegt p3, at bevisforelsen ikke med sik-
kerhed fandtes at fastleegge, hvorvidt de to poser kaffe var fjernet forskellige
steder i kasserne. Retten lagde endvidere vaegt pa, at der ikke havde veeret fast-
lagt retningslinjer for spergsmalet omkring medlemmernes eventuelle keb af
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kaffe, og det fremgik, at politihjemmevaernet kobte kaffe, uden at procedu-
rerne heromkring havde veeret klart fastlagt. Selvom retten fandt, at det fore-
kom uhensigtsmaessigt, at P ikke med en seddel havde gjort opmaerksom p43, at
han havde taget kaffen, inden han tog pa en leengere ferie, fandt retten med
baggrund i det trods alt korte tidsforlgb efter Ps hjemkomst ikke at kunne af-
vise, at P havde til hensigt at betale kaffen.

Dommen blev ikke anket.

Anmeldelse for urigtige oplysninger i bedetilkendegivelse

SA2-2002-321-0055 og RA-2003-321-0138

En mand M anmeldte en polititjenestemand P for i chikanes hensigt og i strid
med sandheden at have anfert pa en badetilkendegivelse, at M ikke under kor-
slen havde anvendt sikkerhedssele. P forklarede, at han ikke s& M anvende sik-
kerhedssele, da M blev standset.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen af sagen. Statsadvokaten lagde
herved navnlig vaegt pa, at P overfor statsadvokaten havde fastholdt, at M
korte uden sikkerhedssele, og at der ikke var grundlag for at tilsideseette Ps for-
klaring. Pastand stod herefter overfor pastand. Statsadvokaten fandt det dog
kritisabelt, at P havde udvidet sigtelsen til ogsa at omfatte karsel uden sikker-
hedssele alene pa grund af Ms bemaerkninger i forbindelse med sigtelsen for
korsel uden at medbringe korekort.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

M paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens af-
gorelse.

4.3.5 Grundlgse anmeldelser

Anmeldelse for tjenesteforssmmelse i forbindelse med en tilbagetagningsan-
modning
SA1-2003-321-0262 og RA-2004-321-0192
En advokat A anmeldte en kriminalassistent K i Rigspolitichefens Udleendin-
geafdeling for tjenesteforsemmelse. A mente, at K havde handlet strafbart ved
i forbindelse med fremseettelse af en tilbagetagelsesanmodning vedrgrende en
serbisk statsborger at have undladt over for de serbiske myndigheder at oplyse
om hans sygdomme, som i gvrigt var helt udokumenterede.

Af aftalen mellem Danmark og Serbien om tilbagetagelse af serbiske stats-
borgere fremgar intet om en sadan pligt til at oplyse om sygdomme. Derimod
skal Danmark i forbindelse med den faktiske udsendelse oplyse, om der er tale
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om en person, der har behov for seerlig hjeelp eller pleje grundet sygdom eller
alder. Integrationsministeriet havde, inden A indgav sin anmeldelse, gennem-
gaet disse regler over for A og fastholdt, at der ikke bestar nogen pligt til at op-
lyse om sygdomme ved fremsaettelse af anmodning om tilbagetagelse.

Statsadvokaten fandt, at der forela et decideret misbrug af politiklagesyste-
met, nar en advokat, der er bekendt med Integrationsministeriets holdning og
aftalegrundlag, indgiver en dbenbart grundlgs anmeldelse mod en kriminalas-
sistent i et tilsyneladende forseg pa at fa aendret Integrationsministeriets af-
gorelse. A matte formodes at veere bekendt med klagemulighederne, hvis han
var utilfreds med et ministeriums holdning eller konkrete afgerelse.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens af-
gorelse. Rigsadvokaten fandt det helt dabenbart, at K ikke havde begaet et straf-
bart forhold ved i sin sagsbehandling at felge de retningslinier, som er fastsat
af Rigspolitiet pa baggrund af tilbagetagelsesaftalen.

Anmeldelse af polititjenestemaend for strafbare forhold
SA2-2003-321-0100
En mand M anmeldte flere polititjenestemaend for strafbare forhold ved at
have modtaget store belgb som bestikkelsespenge af en navngivet forsvarsad-
vokat. M havde herunder navngivet en polititjenestemand, der som modydelse
blandt andet skulle have leekket oplysninger til rockere.

Statsadvokaten afviste efter en omfattende undersggelse anmeldelserne som
grundlese, og rejste derefter af egen drift tiltale mod M for falsk anmeldelse i
henhold til straffelovens § 164, stk. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.4 Kapitel 93 c - feerdselssager

Behandlingen af feerdselsstraffesager omfatter dels sager, hvor der er sket
feerdselsuheld, dels andre typer af feerdselsforseelser. For sa vidt angar feerd-
selsuheld, hvor polititjenestemaend er impliceret, er der i beretningen for 1996
i afsnit 8.1.1. gjort neermere rede for de geeldende kriterier for at afgreense
hvilke sager, der omfattes af politiklagenaevnsordningen. | beretningen for
1999 er der i afsnit 7.3.6. gjort neermere rede for efterforskningen i faerdselssa-
ger.
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4.4.1 Faerdselsuheld

Statsadvokaterne har foretaget undersggelser i en lang reekke sager, hvor poli-
titjenestemaend har vaeret involveret i faerdselsuheld. Nedenfor er medtaget
tre eksempler fra beretningsaret pa sager af denne karakter.

Anmeldelse for sasmmensted under eftersaettelse

SA1-2003-321-0287

En politiassistent P eftersatte en bil, der kerte hasarderet, og bragte bilisten til
standsning ved at kore ind over en midterrabat, hvorefter bilerne stadte sam-
men. Der var alene tale om mindre materiel skade.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, da der var tale om en ngdven-
dig og proportional handling for at afvaerge yderligere fare samt for at gen-
nemfgre anholdelse af bilisten.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.4.1.1 Udrykningskersel

Fzerdselsuheld under udrykning pa bro
SA1-2002-321-0071
Under udrykning kerte en patruljevogn mod en bro. Fereren af patruljevognen
F kunne se, at bommen pa broen var nede. F antog, at brovagten havde set pa-
truljevognen og kerte derfor uden om bommen og ud pa broklappen. Broklap-
pen begyndte imidlertid at ga op, og patruljevognen var neer ved at havne i
vandet.

Statsadvokaten sluttede sagen, da det pa baggrund af vidneforklaringerne
matte leegges til grund, at F havde grund til at tro, at brovagten havde set pa-
truljevognen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse for overtraedelse af feerdselsloven

SA5-2004-321-0100 og RA-2004-321-0235

En nat fik en patrulje over radioen melding om et rambuklignende tyveri, hvor
en mork stationcar var kert veek fra stedet. Da patruljevognen korte pa en til-
karselsvej til en motorvej i retning mod nord, sa politiassistenterne en mork sta-
tioncar, der kerte mod syd. De lyste med patruljevognens taglygte pa bilen og
konstaterede, at det meget vel kunne vaere flugtbilen. Politiassistent P, der forte

patruljevognen, foretog en u-vending fra tilkgrselsbanen ind pa motorvejen og
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kom derved til at kare mod faerdselsretningen i overhalingsbanen. | samme vej-
bane kom - i den rigtige feerdselsretning — en bil med to personer kerende,
hvorefter de to biler passerede hinanden under ikke klarlagte forhold.

Statsadvokaten meddelte P et bgdeforeleeg pa 500 kr. for overtraedelse af
feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 46, stk. 2. P vedtog bedeforleegget.

Statsadvokaten meddelte samtidig, at han efter en samlet vurdering ikke
fandt, at der skulle ske frakendelse af forerretten, heller ikke betinget, selvom
det er udgangspunktet, at der sker frakendelse af forerretten ved keorsel mod
feerdselsretningen pa en motorvej. Statsadvokaten henviste til, at der i den kon-
krete sag hverken var sket person- eller tingsskade, ligesom der ikke opstod
fare herfor. Endvidere henviste statsadvokaten til, at P utilsigtet kom til at kere
imod feerdselsretningen i en situation, hvor patruljen hurtigt og politimeessigt
korrekt skulle eftersaette en formodet flugt- eller gerningsbil, og at kerslen var
sket over en streekning pa ca. 200 meter. Endelig henviste statsadvokaten til
dommen gengivet i UfR 1998.1611@, hvor en politiassistent under en udryk-
ningskersel om natten kerte over i den modgaende kgrebane (ikke motorvej),
hvorved der skete sammensted med en modkgrende med personskade til folge.
| sagen frakendte byretten fgrerretten ubetinget, mens landsretten efter om-
steendighederne ved korslen ikke fandt anledning til at frakende forerretten.

Politiklagenaevnet var uenig i afgerelsen.

Politiklagenaevnet paklagede efterfelgende afgerelsen til Rigadvokaten.
Neevnet fandt, at P foruden beden burde frakendes forerretten betinget, fordi
vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden var blevet tilsidesat allerede ved kor-
slen imod feerdselsretningen pa en motorve;j.

Ved en fejl var Rigsadvokaten ikke opmaeerksom pa omgerelsesfristen pa 2
maneder i retsplejelovens § 724, stk. 2, og det var ikke la&engere muligt at om-
gore statsadvokatens afggrelse i sagen, hvilket Rigsadvokaten meget bekla-
gede.

Trods omgerelsesfristens udleb foretog Rigsadvokaten en gennemgang af sa-
gen, og meddelte, at det efter Rigsadvokatens opfattelse havde veeret rigtigst
at rejse tiltale i sagen med pastand om betinget frakendelse af forerretten i
medfor af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1. Rigsadvokaten lagde derved veegt
pa, at karsel mod feerdselsretningen pa motorvej er en tilsideseettelse af grund-
leeggende og sikkerhedsmeessigt betydningsfulde feerdselsregler, som er egnet
til at fremkalde fare. Selv om overtreedelsen i det foreliggende tilfeelde skete
utilsigtet, og der ikke skete skade pa person eller ting, fandtes det pa den bag-
grund og under hensyn til, at tilkerslen til motorvejen skete i marke og gennem
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et hul i autoveaernet, at der ved korslen var sket en tilsideseettelse af vaesentlige
hensyn til feerdselssikkerheden.

4.4.2 Andre feerdselssager

Anmeldelse for promillekarsel
SA3-2004-321-0141

Efter et anonymt tip blev en kriminalassistent K anholdt pa en politigard og
sigtet for overtraedelse af feerdselslovens § 53. Efter modtagelse af analyseer-
kleeringen fra Retsmedicinsk Institut, hvoraf det fremgik, at K havde en alkoo-
holkoncentration i blodet pa 0,70 %o, blev K sigtet for promillekarsel og afhert
til rapport.

K erkendte overtraedelsen og oplyste, at karslen fandt sted i tjenestetiden i
en patruljevogn.

Statsadvokaten afgjorde sagen med et bedeforelaeg pa 4000 kr. Bedefore-
leegget er vedtaget.

Politiklagenaevnet tiltradte afgerelsen.

4.5 Sagsbehandlingen

4.5.1 Advokatbeskikkelse

Advokatbeskikkelse i klagesag vedrerende adfeerd i forbindelse med staev-
ningsforkyndelse
SA6-2004-323-0126
En kvinde K indgav klage over en politiassistent Ps adfzerd i forbindelse med, at
han indfandt sig pa Ks bopeel for at forkynde en steevning. Ifelge K havde P selv
abnet dgren og var — uden at give sig til kende — treengt ind i entreen, hvor der
var opstaet tumult til stor géne for den hojgravide K. P oplyste, at K havde
abnet dgren, da han henvendte sig pa adressen. P genkendte K fra en tidligere
sag, men da han havde spurgt om Ks navn, havde hun naegtet at oplyse det, “da
det ikke ragede ham”. Da K derefter ville lukke dgren, satte P sin fod i klemme
i doren og rakte steevningen ind til hende.

K anmodede om at fa beskikket en advokat i klagesagen. Det afslog byretten,
fordi den ikke fandt, at forholdene talte derfor.

Byrettens afgarelse blev efter kaere stadfaestet af landsretten, der henviste til
byrettens begrundelse.
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Advokatbeskikkelse i forbindelse med anmeldelse for overskridelse af hastig-
hedsbegraensning

SA6-2003-321-0056 og RA-2004-321-0152

En kvinde K indgav anmeldelse mod en politiassistent P for ikke at have over-
holdt hastighedsbegraensningerne i forbindelse med, at P i en patruljevogn
kerte K fra politigarden til det statsfaengsel, hvor hun skulle afsone.

K fremsatte begaering om at fa beskikket en advokat,

Byretten fandt efter sagens karakter ikke grundlag for advokatbeskikkelse.
Afgerelsen blev pakeeret til landsretten, som stadfeestede byrettens afgerelse
og henviste til, at der ikke var tale om forhold, som direkte eller indirekte var
omfattet af retsplejelovens § 741 a. Efter en samlet vurdering af de forelig-
gende oplysninger og det, der ifelge bemaerkningerne til lovforslaget om rets-
plejelovens § 1020 e, skal ls,egges veegt pa ved afggrelse om advokatbeskikkelse,
fandt landsretten ikke, at forholdene talte for advokatbeskikkelse.

Afslag pa anmodning om advokatbeskikkelse i forbindelse med anmeldelse
af politimester

SA6-2003-321-0077 og RA-2004-321-0150

En person P anmeldte en politimester for at medvirke til og/eller deekke over
kriminelle handlinger.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen.

P klagede til Rigsadvokaten over afggrelsen og anfgrte blandt andet, at det
undrede ham, at statsadvokaten behandlede sagen, for retten havde afgjort,
om P kunne fa beskikket en advokat.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at eendre statsadvokatens afgorelse.

For sa vidt angar Ps klage over, at statsadvokaten havde behandlet hans
klage, for retten havde taget stilling til begeeringen om en beskikket advokat,
henviste Rigsadvokaten til, at det fremgik af sagen, at statsadvokaten ved et
brev af 10. december 2003 havde underrettet P om muligheden for at fa be-
skikket en advokat. Sagen blev samme dag sendt til politiklagenaevnet. Naevnet
afgav udtalelse i sagen den 15. december 2003, og statsadvokaten traf af-
gorelse den 16. december 2003, der samme dag blev sendt til P. Rigsadvokaten
antog herefter, at P havde modtaget afgerelsen den felgende dag. Ved telefax
af 17. december 2003 kl. 16.36 til statsadvokaten fremsatte P anmodning om
beskikkelse af en advokat. Ps anmodning om advokatbeskikkelse blev den 30.
december 2003 afslaet af byretten og siden stadfaestet af landsretten.

Rigsadvokaten anferte, at P sdledes havde haft mulighed for at fremsaette sin
begeering om beskikkelse af advokat, inden der blev truffet afgerelse i sagen.
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Rigsadvokaten fandt ikke anledning til at kritisere statsadvokatens sagsbe-
handling.

4.5.2 Klageberettigelse

Ikke klageberettiget i forbindelse med anmeldelse for overtraedelse af faerd-
selsloven ved placering af malevogn

SA2-2003-321-0163 og RA-2003-321-0131

En borger B anmeldte politiet for overtraedelse af feerdselsloven i forbindelse
med parkering af en malevogn til brug for automatisk hastighedskontrol pa en
motorvej. B blev registreret i den automatiske hastighedskontrol for overskri-
delse af den tilladte hastighed pa stedet. B oplyste, at anmeldelsen ikke havde
noget at gore med hastighedsoverskridelsen, men skyldtes, at hun var forarget
over, at politiet ikke overholdt reglerne.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

B paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, som afviste klagen med henvisning
til, at B ikke var klageberettiget, da det kun er sagens parter, der er klagebe-
rettigede. Oplysningerne i sagen godtgjorde ikke, at B havde en sadan direkte,
vaesentlig, individuel og retlig interesse i sagen, at hun kunne anses for part i

sagen.

4.5.3 Notitssagsbehandling

Grundlag for notitsbehandling i feerdselssag
SA3-2004-323-0180
En kvinde K kerte i en 1ant bil med teendte tagelygter i klart vejr pa en lande-
vej. K blev eftersat af en feerdselspatrulje og blev bragt til standsning under an-
vendelse af udrykningssignaler. Efter standsningen blev K praesenteret for et
badeforeleeg pa 500 kr. for overtreedelse af feerdselslovens § 33, stk. 5. K kla-
gede blandt andet over, at hun inden standsningen blev efterfulgt gennem et
tidsrum pa ca. 20 minutter og over en afstand pa 12-14 km, samt at der blev an-
vendt udrykningssignaler. K anferte, at hun under hele forlgbet havde veeret
opmaerksom pa patruljens tilstedevaerelse, og at hun havde gjort adskillige for-
s@g pa at forma patruljen til overhaling. K indgav endvidere klage over patrul-
jen for chikanekersel og "uhgvisk talemade".

Politiet vurderede sagen som en notitssag. K blev indkaldt til en samtale med
den lokale politiinspektor, som gjorde K bekendt med, "at jeg selvfglgelig
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kunne forsta hendes henvendelse, men at jeg ikke var helt af ssmme opfattelse
som hende, men at jeg selvfalgelig ville folge episoden op over for den pageel-
dende politiassistent. Hun var indforstaet hermed og @nskede ikke at udnytte
sin videre klagemulighed til statsadvokaten."

K var indforstaet med, at den pagaeldende politiassistent blev gjort bekendt
med hendes opfattelse af episoden, og hun gnskede ikke at udnytte klagead-
gangen til statsadvokaten.

Politiklagenaevnet var ikke enig med statsadvokaten i, at sagen var egnet til
afslutning som en notitssag. Det var saledes naevnets opfattelse, at politiassi-
stenten havde optradt groft chikanest over for K. Naevnet fandt, at K burde af-
give en udtalelse om baggrunden for sin handleméade, for sagen blev afsluttet
— eventuelt som en notitssag.

Pa denne baggrund blev der indhentet en supplerende notits fra den invol-
verede politiassistent, der blev gjort bekendt med neevnets udtalelse. Sagen
blev herefter pa ny forelagt for neevnet, der tiltradte, at der ikke blev foretaget
yderligere.

4.5.4 Inhabilitet

lkke inhabilitet ved behandling af anmeldelse mod politimester
SA2-2003-321-0214 og RA-2004-321-0175

En person A anmeldte en politimester for overtreedelse af straffelovens § 150
og § 144, ved i en staevning at have benaevnt A “tiltalt”.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen, da det skyldtes en beklagelig fejl. Stats-
advokaten fandt desuden ikke, at han var inhabil med hensyn til behandlingen
af anmeldelsen. Det forhold, at der i statsadvokaturen verserede flere sager,
hvor A optradte som henholdsvis erstatningssegende og anmelder, medferte
ikke, at statsadvokaten var inhabil ved sagens behandling.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens af-
gorelse.

Inhabiltet ved deltagelse i ransagning efter tyveri fra polititienestemands
private bil

SA4-2003-321-0081

En politiassistent P havde en nat haft indbrud i sin bil, der holdt pa en parke-
ringsplads, mens P sammen med andre kolleger foretog tjenstlige observatio-
ner. Fra bilen var blandt andet stjalet en kikkert. Den felgende dag henvendte
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en mindrearig drengs mor sig pa naerpolitistationen og oplyste til P, at hendes
son D var kommet hjem tidligt om morgenen med blandt andet en kikkert. P af-
talte med moderen, at politiet samme aften skulle foretage ransagning af Ds
veerelse. Om natten foretog P og to kolleger ransagning af Ds veerelse og fandt
blandt andet kikkerten fra Ps bil. D anmeldte efterfelgende sammen med sin
veerge P for vold i forbindelse med ransagningen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen vedrerende anmeldelsen for
vold, idet undersogelsen ikke frembragte oplysninger, der stottede anmeldel-
sen. Statsadvokaten meddelte samtidig P, at det var uhensigtsmaessigt, at han
deltog i en ransagning, hvor han efter sin egen forklaring ventede at finde ef-
fekter, der var stjalet fra hans bil.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.5.5 Aktindsigt

Aktindsigt i dokumenter, der indeholdt oplysninger om klager over polititje-
nestemaend

RA-2003-44-0017 og FOB 2003-2940-601

En journalist J anmodede Rigsadvokaten om aktindsigt i dokumenter, der inde-
holdt oplysninger om klager over ansatte gennem de sidste 5 ar ved nogle nzer-
mere angivne politikredse. J anfarte, at begaeringen vedrgrte klager over poli-
tiet indgivet af borgere, myndigheder eller andre generelt eller ansatte ved
politiet i de naevnte politikredse. ] anmodede i den forbindelse om at fa tilsendt
en liste over sagerne og om at fa oplyst, hvad der var blevet klaget over, hvad
udfaldet af klagerne blev og hvem, der behandlede klagerne.

Rigsadvokaten afviste anmodningen, fordi anmodningen var uden neermere
angivelse af, hvilke dokumenter eller hvilken sag J gnskede at fa aktindsigt i.
Rigsadvokaten anforte, at det ikke fremgik af anmodningen, om den vedrorte
sager inden for strafferetsplejen, herunder sager omfattet af retsplejelovens
kapitel 93 b og c. Rigsadvokaten anferte endvidere, at det ikke fremgik, om der
matte veere tale om sager behandlet af statsadvokaten eller af rigsadvokaturen
som klageinstans. Pa den baggrund fandt Rigsadvokaten ikke mulighed for at
imedekomme begaeringen efter offentlighedslovens § 4, stk. 3, og § 2. Rigsad-
vokaten var dog indstillet pa at genoverveje spergsmalet, hvis J vendte tilbage
med oplysninger, der gjorde det muligt at identificere konkrete sager, som
havde veeret under behandling i rigsadvokaturen.
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J klagede over afgerelsen til Justitsministeriet, der henholdt sig til Rigsadvo-
katens afgerelse om afslag pd anmodningen om aktindsigt.

J klagede til Folketingets Ombudsmand over Justitsministeriets afgorelse.

Folketingets Ombudsmand fandt det beklageligt, at Rigsadvokatens af-
gorelse var formuleret pa en sadan made, at det fremstod som om de politikla-
genavnssager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 93 b, efter Rigsadvo-
katens opfattelse er sager inden for strafferetsplejen og dermed omfattet af be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt.

Ombudsmanden fandt det endvidere beklageligt, at ministeriets afgerelse
var formuleret pa en sddan made, at den gav indtryk af, at ministeriet skulle
veere af den opfattelse, at sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 93
b, er undtaget fra aktindsigt efter bade offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt.
og § 2, stk. 2, 2. pkt.

Det gav ikke ombudsmanden grundlag for kritik, at Rigsadvokaten og Ju-
stitsministeriet ikke ansa Js ansegning for tilstraekkelig praecis til at opfylde kra-
vet i offentlighedslovens § 4, stk. 3, og at Rigsadvokaten ikke pa det forelig-
gende grundlag tog stilling til spergsmalet om meroffentlighed i de sager, som
efter ombudsmandens opfattelse uden tvivl var omfattet af Js anmodning. Om-
budsmanden fandt endvidere, at Justitsministeriet burde have forklaret J, hvor-
for ansegningen efter ministeriets opfattelse ikke var tilstreekkelig preecis, idet
J udtrykkeligt overfor Justitsministeriet havde anfert, at ansegningen efter Js
opfattelse var tilstraekkelig preecis.

4.5.6. Klagefrist

Afvisning af klage indkommet mere end et ar efter haendelse
SA5-2003-321-0074 og RA-2004-321-0165
En mand M, der efter en anholdelse optradte voldsomt, blev i forbindelse her-
med angrebet af en politihund. M anmeldte efterfelgende politiassistent P for
vold og klagede desuden over, at P ikke havde styr pa hunden.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen for vold som grundlgs og afviste herud-
over klagen over tjenestehunden, da klagen herom var indgivet mere end 6
maneder efter, at det forhold, som klagen angik, havde fundet sted, jf. retsple-
jelovens § 1019 a, stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Ms advokat klagede til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten tiltradte statsadvoka-
tens afgorelse om at afvise klagen. Rigsadvokaten bemaerkede, at klagen var
indgivet mere end et ar efter den naevnte episode, og at der ikke forela oplys-
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ninger, der gav grundlag for at ivaerkseette en undersggelse pa trods af over-
skridelsen af fristen. Rigsadvokaten fandt pa den baggrund heller ikke grund-
lag for, at der blev foretaget yderligere afhgringer i sagen.

4.6 Sager som statsadvokaten har indledt af egen drift
efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, ivaerksaetter statsadvoka-
terne efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig for-
modning om, at politipersonale i tjenesten har begaet strafbart forhold, som
skal forfelges af det offentlige.

Efterforskningen iveerkseettes i almindelighed pa grundlag af en anmeldelse
fra en borger.

Statsadvokaterne indleder imidlertid ogsa efterforskning, nar de bliver be-
kendt med oplysninger om, at der er begaet et formodet strafbart forhold. Ef-
terforskningen har efter retsplejelovens § 743 til formal at klarlaegge, om be-
tingelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfelge er til
stede, at skaffe oplysninger til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens
behandling ved retten. Her gengives seks eksempler pa sager fra beretnings-
aret, som statsadvokaterne har undersegt pa eget initiativ.

Undersagelse vedrgrende politiets laekning af oplysninger

SA1-2004-321-0365

| forbindelse med en sag mod en ansat A hos FET fremkom der i medierne op-
lysninger om tidligere sager, hvori A havde veeret impliceret. Da A anforte, at
disse oplysninger matte stamme fra ansatte i politiet, der havde adgang til po-
litiets registre, indledte Rigspolitichefen en undersggelse, der resulterede i, at
der ikke var ansatte i politiet, der havde segt pa A i politiets registre.

Pa foranledning af politiklagenaevnet iveerksatte statsadvokaten derefter en
supplerende undersggelse, idet Rigspolitichefens undersegelse kun havde om-
fattet de elektroniske registre, men ikke de manuelle registre, der var fert lo-
kalt i de enkelte politikredse.

Statsadvokaturen forespurgte herefter politiet i de kredse, A havde boet i,
om der i disse kredse var manuelle registre, hvori A's navn figurerede, uden at
dette dog gav noget resultat.

Statsadvokaten indstillede herefter undersggelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Undersagelse af mistanke om politiets laekning af tavshedsbelagte oplysnin-
ger
SA1-2003-321-0133
Under efterforskningen af en storre narkosag fremkom en anonym oplysning
om, at en politiassistent havde laekket tavshedsbelagte oplysninger til en rocker
om forestaende politiaktioner imod rockerne. Statsadvokaten gennemforte pa
denne baggrund en undersggelse med bistand af Rigspolitichefens Rejseafde-
ling.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, da der ved undersggelsen intet
fremkom, som kunne bekraefte den anonyme oplysning.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Undersagelse af en polititienestemands videregivelse af fortrolige oplysnin-
ger til det kriminelle miljo

SA1-2003-321-0132

Under politiets efterforskning af en straffesag forklarede en af de sigtede, at
han havde kgbt amfetamin sammen med en medsigtet M, der havde fortalt
ham, at han havde forbindelse til en neermere angivet politimand. M havde
overfor den sigtede oplyst, at han fra denne politiforbindelse havde faet en
raekke fortrolige oplysninger om personer fra det kriminelle miljo, herunder om
hvorvidt de havde veeret vareteegtsfaengslet.

Statsadvokaten foretog pa baggrund af disse oplysninger en undersggelse
med bistand af Rigspolitichefens Rejsehold. Undersggelsen resulterede ikke i
noget, der kunne bekraefte oplysningerne. M benaegtede saledes, at han havde
faet fortrolige oplysninger fra politiassistenten.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Undersagelse af kriminalassistents misbrug af registre
SA1-2003-321-0110
| forbindelse med en ransagning i anden anledning hos en kriminalassistent K
fra PET, blev der fundet mapper med udskrifter fra 36 opslag i Det Centrale Per-
sonregister og fire opslag i Kriminalregistret, som K matte antages at have fo-
retaget i privat gjemed. En privatperson P havde desuden oplyst, at P ud fra
samtaler med K havde mistanke om, at K ulovligt havde forespurgt pa ham i Kri-
minalregisteret.
Statsadvokaten iveerksatte herefter en undersggelse af sagen.
Statsadvokaten rejste tiltale mod K for overtraedelse af straffelovens § 155 for

Eksempel 2

Eksempel 3

Eksempel 4

107



108

Eksempel 5

Eksempel 6

Rigsadvokatens beretning 2004

misbrug af stilling til at kreenke privates eller det offentliges ret. K erkendte for-

holdet, og sagen blev afgjort med vedtagelse af en udenretlig bade pa 5.000 kr.

En del af sagen matte dog opgives, fordi Ks tjenestested ikke ville af- eller be-

kreefte Ks pastand om, at en del af opslagene var eller kunne veere tjenstlige.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Undersagelse af kereprovesagkyndig politiassistents tjenesteforssmmelse
SA2-2003-321-0215

En politimester underrettede statsadvokaten om, at en kereprevesagkyndig po-
litiassistent P efter konstaterede uregelmaessigheder var fratradt sin stilling.

Statsadvokaten iveerksatte af egen drift en undersogelse af, om P havde
handlet ansvarspadragende. Statsadvokaten konstaterede, at P havde afholdt
prover, som andre sagkyndige var sat ud til, at P egenhaendigt havde sendret
tidspunkt for prevernes afvikling, at P egenhaendigt havde andret den af le-
delsen for ham fastsatte tjenestetid, og at P havde undladt at indberette dette
til ledelsen.

Statsadvokaten fandt, at P herved havde udvist tjenesteforssmmelse, men at
forholdene ikke havde en sadan grovhed, at straffelovens § 156 og 157 var over-
tradt. Statsadvokaten indstillede derfor efterforskningen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen gav ikke anledning til disciplinaer reaktion.

Undersagelse af bortkomst af politimaessigt materiale

SA2-2003-321-0205

Et ringbind med politimaessigt materiale blev fundet i en haek og senere over-
leveret til en avis, som skrev en reekke artikler herom. Ringbindet rummede
blandt andet en reekke oplysninger og tips fra navngivne meddelere og ud-
skrifter fra Kriminalregistret. Det matte antages, at ringbindet af ukendte per-
soner var fjernet fra en ulast patruljevogn, som midlertidigt var forladt af to po-
litiassistenter.

Datatilsynet fastslog, at ringbindet var et manuelt register, omfattet af per-
sondataloven, og at der var sket brud pa persondatalovens § 41, stk. 3, blandt
andet derved, at ringbindet var blevet medbragt under karsel i patruljevognen.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var sket en overtraedelse af straffelovens §§
156 og 157, men kritiserede de to politiassistenter for at have forladt en ulast
patruljevogn indeholdende politimaessigt og personfglsomt materiale. Statsad-
vokaten kritiserede endvidere politimesteren for at have undladt at udfeerdige
retningslinier for omgang med et manuelt register, som det aktuelle ringbind.
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Endelig henledte statsadvokaten Rigspolitichefens opmaerksomhed pa sagen
og henstillede til overvejelser om, at der matte veere anledning til generelle til-
tag pa omradet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Undersagelse af faerdselsuheld under udrykning samt afgivelse af varsels-
skud

SA5-2004-321-0097

Politiet iveerksatte en eftermiddag eftersggning af en selvmordstruet ung mand
A, der havde forladt et sygehus. Umiddelbart efter meddelte As far til politiet,
at A var ved at smadre sin lejlighed. Den vagthavende V sendte en patrulje P1
til As bopeel. A ville ikke lukke op og kastede ting efter polititjenestemaendene,
der tilkaldte assistance, som dog ikke ndede frem, inden A forlod stedet i sin
mors bil, medbringende en genstand — som man pa dette tidspunkt troede — var
en stor kniv. Den tilkaldte patrulje ville i stedet kere til faderens bopael, da A tid-
ligere pa dagen havde truet med at sla sin far ihjel. V fik telefonisk kontakt med
A og forsegte at overtale ham til at lade sig anholde med henblik pa laegelig
behandling. A hidsede sig voldsomt op og fremkom med en raekke trusler mod
V. Polititjenestemaendene fra assistancepatruljen fik kontakt med A, der i bil be-
fandt sig pa en hovedvej. Patruljevognens udrykningssignaler var aktiveret, og
foreren anvendte overhalingslys og almindeligt horn for at gere A opmaerksom
pa, at man var bag ham. A kerte vanvittigt og pakerte patruljen 2-3 gange. Po-
litipersonalet, der frygtede for As foreeldres liv, forsagte at standse ham, hvilket
ikke lykkedes. Da patruljevognen holdt bag A's bil pa foreeldrenes gardsplads,
steg politiassistenterne ud af bilen, og politiassistent P trak pistolen, fordi man
havde faet oplysninger om, at A havde en kniv. Da A s3, at P havde sin pistol
fremme, gik han helt amok. A rabte “skyd mig”, hoppede hen over patrulje-
vognens front og leb frem mod P, der stod 4-5 meter veek. P affyrede to var-
selsskud efter at have rabt til A om at standse, men da A fortsatte frem mod
ham, slog P refleksmaessigt ud med pistolkolben og ramte A i panden, hvorved
endnu et skud afgik op i luften. Herefter blev A anholdt og indlagt pa psykia-
trisk afdeling uden yderligere problemer.

Statsadvokaten fandt, at henset til A's kersel og sindstilstand var betingel-
serne for udrykningskerslen opfyldt. Da det ikke kunne fastleegges, hvordan
pakearslerne ngjagtig fandt sted, indstillede statsadvokaten efterforskningen.

Statsadvokaten fandt ikke anledning til af egen drift at undersege sporgs-
malet om P's affyring af varselsskud og det skud, der gik af ved et uheld, jf. rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 1, da der ikke var formodning for, at P havde gjort sig
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skyldig i strafbart forhold. Der var heller ikke grundlag for at indlede efter-
forskning i medfer af reglen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.7 § 1020 a, stk. 2 - undersogelser

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, ivaerksaetter statsadvoka-
ten efterforskning, nar en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorlig
til skade som felge af politiets indgriben, eller mens den pagaeldende var i po-
litiets vareteegt. | disse tilfaelde skal der indledes efterforskning, uanset om der
i det konkrete tilfeelde er formodning om strafbart forhold.

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2004 foretaget seks undersggelser ef-
ter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Heraf drejede to undersogelser sig om skud-
episoder. Der er ikke i beretningsaret foretaget undersggelse i anledning af
dodsfald.

Der kan for sa vidt angar politiets anvendelse af skydevaben henvises til de
statistiske oplysninger herom, som Rigspolitichefen har offentliggjort pa
www.politi.dk. Oversigterne deekker perioden 1999 til 2004.

4.7.1 Sager fra 2004

Alvorlig personskade forarsaget ved hundebid
SA3-2004-322-0007
Den 10. januar 2004 underrettede politimesteren telefonisk statsadvokaten om,
at en anholdt om aftenen dagen for i forbindelse med anholdelsen var blevet
bidt i neesen af en politihund. Der var tale om en alvorlig skade, idet naesens
spids var veek, ligesom naesens skilleveeg og begge neaesefloje manglede.
Statsadvokaten blev underrettet om sagen og indledte en undersggelse af
episoden efter reglerne i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.
Statsadvokaten indstillede efterforskningen, da der var tale om et haendeligt
uheld.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over benbrud i forbindelse med anholdelse

SAT1-2004-322-0006

En person K blev den 24. februar 2004 sigtet for haervaerk. | forbindelse med en
forelobig athering af K eskalerede situationen, og K blev anholdt under en del

tumult og efterfelgende anbragt i en transportvogn og transporteret til statio-
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nen. K blev herefter lgsladt til gaden. Naeste morgen opsegte K skadestue pa
grund af smerter i det ene ben. K blev ikke rentgenfotograferet, og leegen op-
fordrede K til at tage noget smertestillende medicin. K fik efter det oplyste til-
tagende smerter i benet og tog dagen efter pa ny pa skadestuen. En rentgen-
undersogelse viste tre brud pa venstre ben. K indgav klage blev ved skrivelse af
den 10. juli 2004, idet han var af den opfattelse, at bruddene var opstaet i for-
bindelse med anholdelsen.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen og indledte en undersggelse af
episoden efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Sagen verserer fortsat.

Politidirektoren opgav patale mod klager for haervaerk i medfer af retspleje-
lovens § 721, stk. 1, nr. 2.

Skud i forbindelse med standsning af brugsstjalet koretg;j
S$1-2004-322-0005
| forbindelse med eftersaettelse af en brugsstjalen personbil med A som fgrer og
B som passager, affyrede en polititienestemand P1 et skud med sin tjenestepi-
stol og ramte begge. Forud for skudepisoden var der foregaet en biljagt med
deltagelse af adskillige politibiler. Under biljagten, der foregik med hastigheder
med ofte over 100 km/t, korte det brugsstjalne keretoj ned ad en sterre vej, der
endte blindt. For enden af den blinde vej vendte koretgjet rundt, og begyndte
nu at kore tilbage ad den blinde vej. Under denne korsel passerede det brugs-
stjdlne koretoj tre politiafspaerringer, og politipersonale matte springe til side
for at undga pakersel. Den fjerde afspaerring var foretaget af P og politibetjent
P2. De havde placeret deres patruljevogn midt pa vejen, mens de selv befandt
sig pa henholdsvis hajre og venstre side af vognen. Det brugsstjdlne keretgj
kerte frem mod politibetjent P2 og pakerte denne, der blev slynget op i luften
ved pakerslen. | samme forbindelse pakerte det brugsstjalne keretej patruljebi-
len, og hastigheden pa keretgjet blev veesentligt nedsat. P1 lgb op pa siden af
det brugsstjalne koretoj og afgav herefter et skud pa fa meters afstand. B blev
ramt i hgjre hand. Projektilet fortsatte og ramte A i hgjre flanke. Savel A som B
blev samme dag opereret og i gvrigt udskrevet fra hospitalet fa dage senere.
Statsadvokaten blev umiddelbart efter episoden underrettet og iveaerksatte
efterforskning, og statsadvokaten sigtede den 31. august 2004 P1 for overtrae-
delse af straffelovens § 252 og drabsforseg efter straffelovens § 237, jf. § 21.
Statsadvokaten rejste den 6. maj 2005 tiltale principalt for forseg pa manddrab
og subsidizert legemsangreb af szerlig farlig karakter efter straffelovens § 245,
stk. 1. P1 blev endvidere tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1.
Sagen er berammet til domsforhandling i efteraret 2005.

Sag nr. 3
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Sag nr. 4

Afgivelse af skud under efterszettelse af formodede gerningsmaend til et
bankreveri

SA6-2004-322-0001

En landpolitiassistent P eftersatte den 6. september 2004 en bil fort af de for-
modede gerningsmaend til et bankroveri. Da bilen standsede for redt lys i et vej-
kryds, steg P ud af sin bil for at pagribe de pageeldende personer. Han rabte 2-
3 gange til personerne i bilen, at de skulle tage haenderne op over hovedet,
hvilket de efterkom. Da passageren A i bilen pludselig tog heenderne ned og sa
ud til at gribe efter et vaben, afgav P et skud mod bilen. Da bilen samtidig satte
sig i bevaegelse, afgav P endnu et skud. A blev ramt i leegmusklen af det ene
skud, mens det andet skud ikke ramte nogen personer.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen af politimesteren og indledte en
undersggelse i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere P's anvendelse af skyde-
vaben i forbindelse med forseget pa at pagribe gerningsmaendene. Statsadvo-
katen lagde ved afgerelsen vaegt pa, at P havde faet oplyst, at personerne i bi-
len havde begdet et veebnet bankrgveri, at der fa dage forinden var blevet be-
gaet et roveri under anvendelse af et maskinpistollignende vaben i et
pengeinstitut ikke langt fra det aktuelle gerningssted, at P havde fgje til at an-
tage, at der var tale om professionelle gerningsmaend, at efterseettelsen var
sket med meget hgj hastighed, at P ikke havde mgdt andet politi pa de poster,
der kunne forventes besat i forbindelse med etableringen af en post-spaerre-
plan i omradet, og at han ikke havde modtaget melding om, at der var anden
politimaessig assistance pa vej.

Statsadvokaten fandt endvidere, at betingelserne for at anvende skydevaben
i politilovens § 17, stk. 1, nr. 1, var opfyldt, og at skudafgivelsen var straffri ef-
ter straffelovens § 13, stk. 1, da A umiddelbart fer skudafgivelsen havde taget
haenderne ned mod bunden af bilen, saledes at P havde haft fgje til at tro, at A
rakte efter et vaben. Statsadvokatens undersggelse omfattede ogsa politiets
dispositioner i forbindelse med etableringen af en post-speerreplan i forbin-
delse med eftersegningen af flugtbilen. Undersagelsen gav ikke anledning til
kritik af politiets dispositioner.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.



Selvpaforte skader pa asylansgger for at undga udsendelse
SAT1-2004-322-0007

En asylanseger A, der skulle tvangsudsendes, skar sig under et toiletbesog i
Kebenhavns Lufthavn i maven og pa begge handled med et barberblad for at
undga udsendelse eller i protest over denne.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen af politimesteren og indledte en
undersogelse i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Sagen efterforskes af statsadvokaten med henblik pa at undersege, om poli-
tiet har begaet fejl i forbindelse med, at A kunne veere i besiddelse af barber-
bladet.

Undersegelsen er endnu ikke afsluttet.

Alvorlig personskade i forbindelse med pakersel under udrykningskersel
SA2-2004-322-0007
Politiet blev den 6. november 2004 tilkaldt i anledning af uroligheder ved et
diskotek, hvor dermaendene havde problemer med flere gaester. En civil patrul-
jevogn korte til stedet under udrykning, men uden anvendelse af udryknings-
signaler, med en hastighed der var hgjere end den tilladte pa 50 km/t. Kort for
patruljevognen ndede frem til diskoteket, tradte en person ud pa kerebanen
foran patruljevognen. Personen blev pakert og padrog sig alvorlige skader.
Statsadvokaten blev underrettet om sagen af politimesteren og indledte en
undersogelse i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Undersogelsen er endnu ikke afsluttet.

Sag nr. 5

Sag nr. 6
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Afsnit 5

Supplerende oplysninger
vedrgrende sager omtalt i
tidligere beretninger

5.1 Beretningen for 2001

5.1.1 Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten
5.1.2 Adfaerdssager

5.1.3 Straffesager

5.1.4 Undersagelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Politiets skud mod biler, hvori to personer blev ramt og afgik ved deden
(Tilst-sagen)
(SA5-2001-321-0282 og K 847/2002, nu RA-2003-321-0058, side 157, sag nr. 16)
| denne sag traf statsadvokaten og Rigsadvokaten afgerelse i 2002. Disse af-
gorelser er omtalt i Rigsadvokatens beretning 2001 pa side 157 ff.

Statsadvokaten blev efterfelgende opmaerksom pa, at der kunne veere uklar-
heder i en erkleering fra Rigspolitichefens Vabensektion vedrgrende to af de
skud, som blev afgivet af politiassistenterne A og B. Uklarheden vedrorte
spergsmalet om, hvem af de to politiassistenter der havde afgivet skud mod
henholdsvis hojre fordeek pa Mercedesen og et skud, som ikke havde ramt per-
soner, gennem forruden pa den grgnne Jeep. Statsadvokaten forelagde sporgs-
malet for vabensektionen, hvis svar gav grundlag for at antage, at en del af det
haendelsesforlgb, som statsadvokaten havde lagt til grund, ikke var overens-
stemmende med vabensektionens erkleering.

Statsadvokaten besluttede herefter at genoptage efterforskningen i sagen.

Pa baggrund af den fornyede efterforskning fandt statsadvokaten, at skud-
det mod hgjre fordeek pa Mercedesen var afgivet af politiassistent A og ikke
som tidligere antaget af politiassistent B. Statsadvokaten fandt, at politiassi-
stent A’s skud mod Mercedesens hgjre fordeek var afgivet for at forhindre bilen
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i at kore fra stedet, og at skuddet var afgivet i overensstemmelse med Rigspoli-
tichefens kundgerelse om politiets brug af skydevaben.

For sa vidt angar skuddet gennem forruden pa den grgnne Jeep fandt stats-
advokaten pa baggrund af den fornyede efterforskning, at skuddet var afgivet
af politiassistent B og ikke som tidligere antaget af politiassistent A. Hverken
vidneforklaringer eller tekniske undersggelser har kunnet bidrage til neermere
at fastleegge omstaendighederne ved skuddet, herunder om der har veeret tale
om et vadeskud eller lignende.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen i medfer af retsplejelo-
vens § 749, stk. 2. Statsadvokaten beklagede, at han ikke tidligere havde veeret
opmaerksom pa uklarhederne i de vabentekniske erkleeringer, som havde givet
anledning til at genoptage sagen.

Politiklagenaevnet var enig med statsadvokaten i, at skuddet mod Mercede-
sens hojre fordaek var afgivet i overensstemmelse med Rigspolitichefens kund-
gorelse om politiets brug af skydevaben. Et flertal af politiklagenaevnets med-
lemmer lagde til grund, at de neermere omsteendigheder omkring afgivelsen af
skuddet, som gik gennem forruden pa den grenne Jeep, ikke kan klarleegges.
Mindretallet fandt, at der pa grund af den uklarhed, der var opstaet i forbin-
delse med de seneste tekniske konklusioner, burde rejses tiltale mod politiassi-
stent B, for at fa foretaget en domstolsmeessig afgraensning af straffelovens be-
stemmelser om ngdvaerge.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Senere har en af sagens parter anmodet Rigsadvokaten om at genoptage sa-
gen, da den pageeldende mente, at der var blevet skudt efter ham, da han flyg-
tede fra stedet. Rigsadvokaten afviste anmodningen, da der ikke var grundlag
for at antage, at der i forbindelse med episoden var skudt mod personer, som

flygtede fra stedet.
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5.2 Beretningen for 2002

5.2.1 Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten
5.2.2 Adfzaerdssager
5.2.3 Straffesager

5.2.4 Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Dadsfald i forbindelse med transport af anholdt til detentionen (Lagster-sa-
gen)

SA4-2002-321-0132, RA-2003-322-0007 og SA4-2004-321-0099, beretningen
2002, side 232, sag nr. 4 og beretningen 2003, side 198

| februar 2004 genoptog statsadvokaten efterforskningen i sagen. Der blev her-
under foretaget nye afhgringer, ligesom sagen har veeret forelagt for Rets-
leegerddet med henblik pa spergsmal om sdvel dedsdrsag som anvendelse af
forstehjeelp.

Om dedsarsagen udtalte Retsleegeradet, at det ikke var muligt at fastsla den
endelige dodsarsag. Radet anforte, at der imidlertid var holdepunkter for at an-
tage, at Ms uventede hjertestop skyldtes en kombination af voldsom fysisk ak-
tivitet sammen med indtagelse af alkohol og cannabis og iltmangel forarsaget
af en heemmet vejrtraekning pa grund af lejring pa maven med armene fikseret
pa ryggen. Retsleegeradet fandt ikke holdepunkter for, at M dede af kvaelning.
Om forstehjeelp udtalte radet, at det ikke var almindeligt, at leegfolk forvek-
slede deres eget pulsslag i fingrene med den undersggtes eventuelle mang-
lende puls. Retsleegeradet udtalte endvidere, at det kan vaere vanskeligt for
ikke fagfolk at afgere, om brystkassen pa en kraftig person, som ligger pa ma-
ven, beveeger sig. Retsleegeradet fandt det ikke muligt at fastleegge det ngjag-
tige tidspunkt for dedens indtraeden.

Statsadvokaten besluttede i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, pa ny at
indstille efterforskningen. Statsadvokaten anferte, at det fortsat var hendes op-
fattelse, at der ikke var forgvet vold eller unedig magtanvendelse i forbindelse
med anholdelsen og indtransporten af M. Statsadvokaten anferte endvidere, at
det var statsadvokatens opfattelse, at politiassistenterne anvendte relevant
forstehjeelp henset til, at de mente at konstatere puls og vejrtraekning, og at det
ikke kunne kritiseres, at de ikke ydede yderligere forstehjeelp. Da lejring pa ma-
ven efter savel statsobducentens som Retslaegeradets opfattelse har veeret en
medvirkende arsag til hjertestoppet, fremsendte statsadvokaten redegerelsen
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om sagen til Rigspolitichefen, med henblik pa en vurdering af om der var an-
ledning til eendringer i politiets teknikker eller uddannelse.
Sagen blev paklaget til Rigsadvokaten.

Dadsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

SA2-2002-322-0003, beretningen side 236, sag nr. 9 og RA-2003-322-0006
Statsadvokaten besluttede i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, at indstille
efterforskningen af, hvorvidt der var grundlag for at gere et strafferetligt an-
svar geeldende. Statsadvokaten fandt ikke, at der foreld rimelig formodning
om, at der var begaet et strafbart forhold, der forfglges af det offentlige.

Statsadvokaten fandt herunder pa baggrund af de foretagne undersggelser
og det leegeligt oplyste vedrerende dedsarsag og mulig dgdsmade ikke at
kunne udelukke, at de dedelige kranie-hjerne-leesioner blev pafert under op-
holdet i detentionen, men bemaerkede i gvrigt, at det ikke var muligt at fastsla
et egentligt skadestidspunkt. Statsadvokaten fandt desuden ikke noget grund-
lag for at antage, at skaderne blev pafert den berusede M som folge af en eller
flere polititienestemaends forszetlige eller uagtsomme handlinger. Endelig an-
forte statsadvokaten for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt der i forbin-
delse med undersagelsen pa sygehuset for M blev indsat i detentionen, var be-
gaet strafbare forhold, at dette ville blive behandlet af politimesteren.

Statsadvokaten fandt ikke, at politiassistenten P, der som vagthavende var de-
tentionsansvarlig fra kl. 15.00 til 23.00, havde fulgt retningslinierne i Rigspoliti-
ets Kundggrelse Il, nr. 55 om detentionsanbringelse af berusede personer, § 14,
stk. 3, om indfarsel i detentionsrapporten, med den risiko at polititjenesteman-
den ikke efterfolgende kunne dokumentere, at leegeundersagelsen var sket ef-
ter reglerne.

Statsadvokaten anfarte endvidere i sin afgerelse, at han fandt det hensigts-
maessigt, at P i forbindelse med, at han fornemmede, at M muligvis faldt eller
veeltede i detentionen, sendte personale til detentionen med henblik pa at be-
sigtige M og vurdere et muligt behov for en fornyet leegeundersggelse. Stats-
advokaten fandt dog ikke grundlag for at kritisere det sken P foretog ved at
undlade en fornyet leegeundersggelse af M i forbindelse med dette mulige fald.

Statsadvokaten lagde desuden til grund, at der ikke skete den forngdne visi-
tation, men at dette dog ikke i den konkrete sag havde indflydelse pa dedsfal-
det.

Statsadvokaten bemaerkede endvidere, at det ikke fritager P for ansvaret for
at procedurerne ikke blev fulgt, at han lod en assisterende vagthavende politi-
tjenestemand foretage indbringelsen af M.
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For sa vidt angar afgerelsen overfor den vagthavende og dermed deten-
tionsansvarlige vicepolitikommissaer V i perioden fra kl. 23.00 til kl. 7.00, med-
delte statsadvokaten i sin afggrelse overfor denne, at han ligeledes fandt det
bebrejdelsesveerdigt, at V ikke handlede efter retningslinierne i kundgerelsen,
ved ikke at foretage eller foranledige foretagelse af en egentlig visitation af M,
da han blev klar over, at en sadan ikke havde fundet sted.

Statsadvokaten anfgrte endvidere overfor V, jf. kundgerelsens § 18, stk. 3, at
tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske mindst én gang hver halve time.
Statsadvokaten anferte, at det af detentionsrapporten fremgik, at tilsynene kl.
01.05, 02.10, 02.45, 03.20 og kl. 06.00 skete 5-10 minutter for sent, hvorved
kundgerelsens bestemmelse herom ikke var opfyldt. Statsadvokaten bemazer-
kede imidlertid, at disse forhold ikke skennedes at have haft indflydelse pa
dodsfaldet. Statsadvokaten bemaeerkede navnlig hertil, at de sidste tre tilsyn
fandt sted med henholdsvis 20 og 25 minutters mellemrum. Statsadvokaten
fandt saledes, at V handlede uhensigtsmeessigt pa de anfert omrader.

Statsadvokaten henstillede endvidere overfor politimesteren, at reglerne om
politiets behandling af detentionsanbragte blev indskeerpet.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen, idet naevnet anferte, at de to politi-
tjenestemaend i relation til handteringen af Ms detentionsophold havde hand-
let uhensigtsmeessigt.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der anmodede statsadvokaten
om at genoptage behandlingen af sagen.

Statsadvokaten henholdt sig efterfolgende til afgerelsen om at indstille ef-
terforskningen i sagen, men fandt, at den supplerende vagthavende S's dispo-
sitioner i forbindelse med indbringelsen og den manglende visitation var kriti-
sable, idet S i sin egenskab af supplerende vagthavende netop var gaet ned for
at tage mod den indbragte.

Rigsadvokaten fandt pa baggrund af sagens omstaendigheder ikke grundlag
for at udtale kritik af de knap 11 maneder, der var medgaet til statsadvokatens
behandling af sagen.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at eendre statsadvokatens afgorelse
om at standse undersggelsen i sagen og var saledes enig i, at der ikke forela en
rimelig formodning om, at de involverede polititjenestemaend havde begaet
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige.

Rigsadvokaten var desuden enig med statsadvokaten i, at det ikke var selv-
steendigt kritisabelt, at der ikke blev indfert noget i detentionsrapporten om vi-
sitation, besigtigelse af den indbragte eller visse gvrige forhold, idet de pageel-
dende foranstaltninger ikke blev foretaget og dette i sig selv blev kritiseret,
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men Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens henstilling overfor politime-
steren om, at reglerne om politiets behandling af detentionsanbragte skulle
indskaerpes.

Rigsadvokaten fandt, at S burde have orienteret P neermere om omstaendig-
hederne i forbindelse med indbringelsen, herunder den manglende visitation,
men fandt ikke fuldt tilstreekkelig anledning til at udtale kritik heraf, da det var
P, der havde ansvaret for Ms detentionsanbringelse.

Samlet fandt Rigsadvokaten, at de vagthavende polititjenestemaend Ps og Vs
undladelse af at felge reglerne pa de naevnte omrader, gav anledning til kritik,
selvom de naevnte forhold i den konkrete sag ikke kunne antages at have haft
indflydelse pa dedsfaldet.

Der blev ikke indledt disciplinaer forfglgning i anledning af sagen.

5.3 Beretningen for 2003

5.3.1 Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten
5.3.2 Adfzaerdssager

5.3.3 Straffesager

SA4-2003-321-0034 og RA-2003-321-144 beretningen side 172, eksempel 4

Der blev indledt disciplinsersag mod P. Politimesteren afgjorde sagen ved at
meddele P en skriftlig iretteseettelse, jf. tjenestemandslovens § 24, jf. § 10.

5.3.4 Undersagelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Vadeskud under skydegvelse
SAT1-2003-322-0004, tidl. SA1-2003-321-025, beretningen side 194, sag nr. 6
Statsadvokaten lagde til grund, at P havde ladt vabnet, taget ladegreb og pavir-
ket aftreekkeren. Statsadvokaten indstillede dog efterforskningen, idet der ikke
var grundlag for at rejse tiltale for overtraedelse af straffelovens § 157 ved-
rorende skodeslgshed i tjenesten eller straffelovens § 252 vedrerende farefor-
voldelse.

Statsadvokaten fandt dog P's handtering af vabnet meget kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Politimesteren meddelte P en irettesaettelse.



Supplerende oplysninger vedrorende sager omtalt i tidligere beretninger

Biltyv draebt ved skud (Rede Mellemvej-sagen)

SA1-2003-322-0003, tidl. SA1-2003-321-0174 og RA-2003-322-0008 beretningen
2003, side 190, beretningen 2004, side 15ff.

Rigsadvokaten var enig med statsadvokaten i, at den i retsplejelovens § 724, stk.
2, omhandlede omgerelsesfrist pa 2 maneder var udlgbet. Rigsadvokaten an-
forte, at dette indebar, at det ikke leengere var muligt at omgere statsadvoka-
tens afgerelse om at standse undersggelsen i sagen. Rigsadvokaten tog derfor
ikke stilling til, om han ville have anlagt en anden vurdering af skyldsspergs-
malet i sagen end statsadvokaten.

Rigsadvokaten anforte endvidere, at han over for statsadvokaten udtalte, at
det var uhensigtsmaessigt, at man ikke allerede i forbindelse med afgerelsen og
paklagen havde gjort sig klart, om den i retsplejeloven omhandlede omgerel-
sesfrist fandt anvendelse i sagen.

Rigsadvokaten var i gvrigt enig med statsadvokaten i, at det i tilsvarende sa-
ger ngje bar overvejes, med hvilke rettigheder en afhering af den involverede
politimand ber gennemfgres. Det var saledes beklageligt, at mulighederne for
eventuelt at omgere statsadvokatens pataleopgivelse pa denne baggrund var
forpasset.

For sa vidt angar advokatens anmodning om beskikkelse anforte Rigsadvo-
katen, at han var enig med statsadvokaten i, at der som anfert i preemisserne i
UfR 2000.390H ikke var hjemmel til beskikkelse, sa leenge der ikke var rejst sig-
telse i sagen.

Rigsadvokaten meddelte, at han i anledning af advokatens anmodning ori-
enterede Justitsministeriet om problemstillingen og anbefalede, at Justitsmini-
steriet overvejer at tage skridt til en eendring af reglerne, saledes at der i sager
som den foreliggende skabes hjemmel til, at der kan beskikkes bistandsadvokat
for de efterladte efter en person, der er afgaet ved dgden som fglge af politi-
ets indgriben, eller mens den pagaeldende er i politiets vareteegt.

Da Rigsadvokaten var afskaret fra at eendre afgerelsen af sagen, fandt han
ikke anledning til at indga i en neermere vurdering af beviserne i sagen og tog
derfor heller ikke stilling til de af advokatens klagepunkter, der vedrorte bevis-
bedemmelsen i sagen. Rigsadvokaten anferte, at han opfattede advokatens
ovrige klagepunkter som en klage over statsadvokatens behandling af sagen.

For sa vidt angik advokatens bemaerkninger vedrgrende det generelle indtryk
af vidneafheringerne fandt Rigsadvokaten, at Danmarks Radio burde have
veere anmodet om udlevering af bandene med optagelser af de pagaeldende
vidners udtalelser i TV eller radio, og at statsadvokaten burde have foretaget
genafhering af de pagaeldende vidner. Der burde desuden - udover de anforte
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interviews — have veeret indhentet eventuelle yderligere tv-indslag og radioud-
sendelser om sagen fra Danmarks Radio i forbindelse med den omtale af sagen,
der fandt sted primo februar 2004 i bade tv og radio, hvorefter der ville kunne
veere foretaget en vurdering af, om materialet gav anledning til yderligere af-
hgringer.

Rigsadvokaten anferte over for statsadvokaten, at det folger af retsplejelo-
vens § 1020 a, stk. 2, at statsadvokaten i alle tilfeelde, nar en person er afgaet
ved deden eller er kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben,
eller mens den pageldende er i politiets varetaegt, indleder efterforskning i
strafferetsplejens former. Det vil sige uanset, om der i det konkrete tilfeelde er
formodning om et strafbart forhold.

Rigsadvokaten understregede, at efterforskningen i de sager, der er omfattet
af denne bestemmelse efter forarbejderne til loven har et noget bredere sigte,
end det normalt er tilfeeldet efter retsplejelovens § 743. Begivenhedsforlgbet
bar sages klarlagt saledes, at der tilvejebringes det forngdne grundlag for at
vurdere ikke blot, om et strafferetligt eller disciplinsert ansvar kan komme pa
tale, men ogsa om man gennem andrede procedurer eller regler mv. bedre kan
forebygge lignende heendelser. Dette indebeerer blandt andet, at statsadvoka-
ten i forbindelse med undersggelsen ogsa skal foretage en vurdering af politi-
ets dispositioner, ligesom resultatet af disse undersogelser skal foreleegges for
politiklagenaevnet.

Rigsadvokaten tilfojede, at det var hans opfattelse, at statsadvokatens un-
dersogelse i medfor af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, ogsa burde have omfat-
tet politiets dispositioner i forbindelse med identifikationen af vidnerne til
haendelsen.

Sagen gav efter Rigsadvokatens opfattelse endvidere anledning til overve-
jelse om, hvad politifaglig teori og praksis tilsiger for, hvordan politiet generelt
kan og ber stoppe et koretgj. | den forbindelse bor det overvejes, om det vil
veere hensigtsmaessigt at udarbejde retningslinier eller undervisningsmateriale
herom.

Endelig fandt Rigsadvokaten det relevant, om der findes saerlige retningsli-
nier, forholdsordrer, undervisningsmateriale eller anvisninger for politiets
handtering af biltyve, der observeres kerende i et stjalet keretoj, herunder nar
dette sker i teet bebyggede omrader. Statsadvokaten har ikke omtalt denne
problemstilling i redegerelsen og har alene vurderet efterseettelsen pa bag-
grund af bekendtgerelsen om udrykningskgrsel samt Rigspolitichefens Kund-
gorelse Il af 11. juni 1996 om politiets udrykningskersel.

Rigsadvokaten rettede derfor henvendelse til Rigspolitichefen og anbefa-
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lede, at det overvejes, om det pa de naevnte omrader i det omfang, der ikke i
forvejen findes retningslinier, undervisningsmateriale eller lignende herom, er
grundlag for at udarbejde dette.

For sa vidt angar advokatens bemaerkninger om, at den danske undersogel-
sesmodel er i strid med EMRK, artikel 2, om retten til liv, var Rigsadvokaten enig
med statsadvokaten i, at statsadvokaterne ma betragtes som praktisk, institu-
tionelt, strukturelt og hierarkisk uafhaengige af politiet, og at den i denne sag
foretagne undersggelse saledes ikke er i strid med EMRK, artikel 2.

Rigsadvokaten henviste herunder til Justitsministeriets overvejelser og forslag
i Forslag nr. 242 af 27. april 1995 til Lov om aendring af retsplejeloven (Behand-
lingen af klager over politipersonalet m.v.). Det fremgar heraf blandt andet:

“Statsadvokatmodellen opfylder hovedformalet med indfgrelsen af en ny-
ordning, nemlig at politiet ikke skal sta for undersggelsen/efterforskningen i sa-
ger mod politipersonale, og at politiet heller ikke skal traeffe afggrelse i sa-
gerne. En henleeggelse af disse opgaver til statsadvokaterne ligger desuden i
naturlig forlaengelse af de sendringer i anklagemyndighedens struktur, der blev
gennemfgrt ved lov nr. 385 af 20. maj 1992, og som blandt andet indebar en
yderligere funktionel adskillelse af statsadvokaturerne og politiet.”

Efter retsplejelovens § 1020 b, stk. 2, foretager politiet de uopsaeettelige ef-
terforskningsskridt, der er nedvendige for at undga bevistab. Da politiet ikke
havde sikret sig identiteten pa en raekke af det betydelige antal vidner, der var
tilstede i forbindelse med episoden, tog statsadvokaten dette spargsmal op til
droftelse med Politidirekteren, der har taget skridt til at sikre, at der i fremti-
dige situationer af lignende karakter foretages de relevante uopsaettelige ef-
terforskningsskridt. Statsadvokaten har orienteret Rigsadvokaten herom og
meddelte, at han herefter ikke fandt grundlag for at foretage yderligere ved-
rgrende dette spargsmal.

Rigsadvokaten var enig i, at politiet burde have foretaget de omhandlede
uopsaettelige efterforskningsskridt. Da der var taget skridt til at imgdega lig-
nende problemer i fremtiden fandt Rigsadvokaten — ligesom statsadvokaten —
ikke grundlag for at foretage sig videre vedrerende dette spergsmal.

Folketingets Ombudsmand anmodede om en udtalelse seerligt vedrerende
speorgsmalet om omgerelsesfristen.

Politiets efterszettelse af bil med alvorlig personskade til falge
SA3-2003-322-0004
Statsadvokaten besluttede i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, at indstille

efterforskningen i sagen under henvisning til, at der ikke var rimelig formod-
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ning om, at de polititjenestemaend, der deltog i eftersaettelsen, havde begaet
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige.

Ved afggrelsen lagde statsadvokaten veegt pa, at M ved endelig dom blev
fundet skyldig i overtreedelse af feerdselsloven, ved i forbindelse med kerslen at
have fort personbilen under tilsideseettelse af vaesentlige hensyn til feerdsels-
sikkerheden og ved at have fort bilen pa seerlig hensynslgs made.

Statsadvokaten bemeerkede i den forbindelse, at det efter hendes opfattelse
havde veeret patreengende nedvendigt at efterseette M og forsege at bringe
ham til standsning, dels for at forhindre, at han ved sin karsel skulle forarsage
uheld med alvorlig skade for ham selv eller andre personer, og dels fordi han
undlod at efterkomme politiets tegn om at standse og var misteenkt for straf-
bart forhold.

Statsadvokaten lagde herved til grund, at politiassistenterne under eftersaet-
telsen overtradte feerdselslovens hastighedsbegraensninger, fulgte efter M, da
denne korte over for rgdt lys, og forsegte at bringe M til standsning ved paker-
sel.

Statsadvokaten fandt dog samtidig, at politiassistenterne under eftersaettel-
sen udviste forsigtighed, optradte hensynsfuldt og udviste agtpagivenhed over-
for andre trafikanter, ligesom der ikke var oplysninger, der tydede p3, at politi-
assistenterne havde presset M til uforsvarlig kersel.

Pa den baggrund var det statsadvokatens opfattelse, at politiassistenterne
under eftersaettelsen havde overholdt bekendtgerelse om udrykningskersel § 1,
§609§7.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.



Politiklagenaevnenes
delberetninger

Landsformandens beretning for 2004

Ved deres tiltreeden i januar 2002 vedtog formaendene for politiklagensevnene
for de seks regionale statsadvokater, at hvervet som landsformand varetages ef-
ter tur for ét ar ad gangen, og jeg har haft dette hverv i beretningsaret.

Denne beretning afgives i henhold til § 14 i bekendtgerelse om forretnings-
orden for politiklagenaevn.

Den 1. januar 2004 blev 10 af de 12 leege medlemmer af politiklagenaevnene
for de regionale statsadvokater udskiftet med nye medlemmer. Udpegningen
af disse skete sa sent, at flere af de nye medlemmer ikke havde mulighed for at
deltage i arsmodet i januar, hvilket gav anledning til kritik pa dette mede, fordi
de fraveaerende herved blev forholdt den information om politiklagenaevnsord-
ningens indhold og virke, som var en del af formalet med medets afholdelse.

Der er blandt naevnsformeaendene enighed om, at udskiftningen af de leege
medlemmer ikke har givet anledning til vaesentlige problemer i de enkelte
naevns sagsbehandling, og at de nye medlemmer viser stor interesse for naevns-
arbejdet.

Et af de lsege medlemmer, hvis funktionsperiode ophorte den 01.01.04, har i
beretningsaret i pressen tilsluttet sig den offentlige kritik af politiklagenaevns-
ordningen, som tid efter anden er fremfort i pressen. Da et forhenveerende
naevnsmedlems udtalelser ma antages at pavirke den offentlige mening om
ordningen med stgrre veegt end andre mere tilfaeldige udtalelser, har jeg som
landsformand haft under overvejelse i pressen at imgdega den del af den frem-
satte kritik, som i mine gjne har veeret usaglig og aldeles ubegrundet. Jeg har
alene afstaet herfra i erkendelse af, at der tilkommer forhenveerende neevns-
medlemmer samme ytringsfrihed, som tilkommer andre.

| den begreensede udstreekning, jeg har haft henvendelse fra pressen ved-
rgrende den geeldende ordning, har jeg givet udtryk for, at det er min vurde-
ring, at ordningen fungerer tilfredsstillende, og at den rummer de retssikker-
hedsgarantier, som bade klagerne og de indklagede polititjenestemaend har
krav pa.

I den udstraekning, jeg er bedt om udtalelser vedrgrende konkrete sager, der
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har givet anledning til omtale i pressen, har jeg henvist til de respektive poli-
tiklagenaevn, der har behandlet de pagaeldende sager.

Politiklagenaevnenes arsmade blev afholdt pa Politiskolen i Brendby den
16.01.04 med deltagelse af medlemmer fra samtlige naevn. Skolens leder, poli-
timester Karsten Petersen, omtalte i sin velkomst, at Rigsadvokatens arsberet-
ning hvert ar bliver laest med interesse pa Politiskolen, og at den i beretningen
indeholdte omtale af konkrete klagesager indgar i den daglige undervisning pa
Politiskolen.

Rigsadvokaten deltog i mgdet og papegede blandt andet i sit indlaeg, at po-
litiklagenaevnenes indflydelse pa afgerelsen af konkrete sager er begraenset pa
grund af kompetencefordelingen mellem statsadvokaterne og politiklagenaev-
nene, men gav udtryk for, at samspillet mellem politiklagenaevnene og statsad-
vokaterne er af vaesentlig betydning, og han fremhaevede blandt andet den
som eksempel nr. 7 i RA 2002, side 234, omtalte sag som et eksempel p3, at stats-
advokaten har eendret sin holdning til at rejse straffesag mod en polititjene-
stemand efter indstilling fra politiklagenaevnet.

Rigsadvokaten papegede, at en del klagesager formentlig ville kunne afslut-
tes hurtigere, end tilfeeldet er, hvis der fra politiets og dets organisationers side
blev udvist en sterre vilje til samarbejde om statsadvokatens efterforskning, end
tilfeeldet er i nogle sager. Rigsadvokaten vil ikke nu udelukke muligheden for
fejlagtige afgerelser i politiets disfaver pa grund af manglende samarbejde.

Det blev fremhaevet, at ordningen med indforelse af notitssagsbehandling
har haft en positiv effekt. Antallet af notitssager har veeret markant stigende si-
den ordningens indfarelse.

P4 modet gennemgik statsadvokat Lars Stevnsborg med overheads den stati-
stiske udvikling i klagesagernes antal, deres fordeling mellem adfeerdsklager og
anmeldelse om strafbart forhold samt sagernes geografiske fordeling.

Statsadvokaten orienterede endvidere om den statistiske udvikling i de kla-
gesager, der er indbragt for Rigsadvokaten.

Neevnsmedlemmerne fik orientering om Politiskolens 3-arige grunduddan-
nelse og vilkarene for optagelse pa Politiskolen.

P4 modet informerede rigspolitichef T. Hesselbjerg om politiets intensiverede
indsats mod rocker-kriminalitet. Rigspolitichefen fremhzevede, at bekaempel-
sen af rocker-kriminalitet bor lgses inden for rammerne af den bestdende lov-
givning, og at der efter Rigspolitichefens opfattelse ikke er behov for nogen
seerlovgivning pa omradet.

Formandsmedet har veeret afholdt i Kebenhavn den 21.05.04. P4 dette mode
aflagde formeendene for politiklagenaevnene i Kebenhavn og Viborg referat
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fra et mode, de havde deltaget i, i Retspolitisk Forening i Kebenhavn i marts.
Temaet for dette made var en kritik af den geeldende politiklagenaevnsordning
med udgangspunkt i konkrete sager, som de to formaend havde deltaget i be-
handlingen af. Det blev oplyst, at kritikken formentlig i hejere grad beror pa
manglende kendskab til den gaeldende ordning end pa saglig kritik af ordnin-
gens indhold.

P& madet blev naevnenes forhold til pressen drgftet. Der var enighed om, at
naevnene helt generelt bor afholde sig fra udtalelser til pressen om verserende
konkrete sager, men at det er gnskeligt gennem udtalelser til pressen at med-
virke til udbredelse af kendskab til politiklagenaevnsordningen.

Det blev oplyst, at repreesentanter for to politiklagenaevn har deltaget i me-
der med de enkelte politikredse i deres respektive omrader. Formaendene for
disse naevn orienterede om deres erfaringer i sa henseende, og det blev oplyst,
at det er formaendenes opfattelse, at sadanne meder utvivisomt er gavnlige og
medvirker til at styrke tilliden til den geeldende ordning.

Samtlige naevnsformaend var positive over for spergsmalet om at deltage i
moder med de enkelte politikredse i deres respektive omrader.

Politiklagenaevnenes feellesmgde blev afholdt i Odense den 3. og 4. septem-
ber. To medlemmer havde meldt afbud til medet pa grund af sygdom.

Mgdet blev indledt pa Politigarden i Odense, hvor politimester Lars Rand
Jensen i samarbejde med en kreds af sine ledende medarbejdere havde lagt et
yderst interessant og informativt program om den aktuelle politimaessige situa-
tion i landets tredjestorste politikreds.

Der var indleeg om anklagemyndighedens organisation og arbejde med in-
formation om de stigende vanskeligheder, der i Odense har veeret forbundet
med afvikling af straffesager pa grund af de tiltaltes, vidners og tilhereres man-
gel pa respekt for domstolenes arbejde, med den virkning, at mange straffesa-
ger nu gennemferes under politiovervagning.

Der var orientering om de politimaessige problemer, det har skabt, at 11% af
befolkningen i kredsen er af anden etnisk oprindelse end dansk, og at 25% af
alle arresterede tilherer denne befolkningsgruppe.

Mgdedeltagerne modtog information om politiets erfaringer med etablering
af en neerpolitistation i Vollsmose, hvortil der fast er knyttet 16 mand. Opret-
telsen af denne neerpolitistation har ydet et vaesentligt og tiltreengt bidrag til
opretholdelsen af ro og orden i bydelen.

Endvidere blev mgdedeltagerne informeret om politiets bestraebelser pa at fa
klagesager over politipersonel afsluttet som notitssager, og om de disciplinzere
sanktionsmuligheder i de klagesager, som ytrer kritik af politiets adfeerd.
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Mgdedeltagerne fik demonstreret alarmcentralen pa Politigdrden og ople-
vede, hvordan den fungerer i praksis. Detentionen blev forevist, og der var de-
monstration af politiets hgjt klassificerede tjenestehunde — herunder en narko-
hund.

Under det fortsatte mede pa Radisson SAS H.C. Andersen Hotel holdt politi-
mester Mikael Lyngbo, Haderslev, et interessant indlaeg om sin udstationering i
Albanien i 1999/2000 med omtale af de politimaessige opgaver, som danske po-
lititienestemaend kan blive udsat for i international sammenheeng, og de ofte
meget vanskelige forhold, opgaverne lgses under.

Lordag formiddag holdt Statsadvokaten for Fyn m.v., Lise-Lotte Nilas, et ind-
leeg, hvori hun blandt andet indgaende beskaeftigede sig med habilitetsproble-
mer i forbindelse med klagesagsbehandlingen og statsadvokaternes forhold til
pressen i forbindelse med verserende og afsluttede klagesager.

Statsadvokaten gav udtryk for, at hun finder den nugaeldende ordning vel-
fungerende.

Statsadvokaten omtalte blandt andet en avisartikel, hvori en navngiven ad-
vokat har veeret citeret for en udtalelse om, at han frarader sine klienter at ind-
give klage over politiet, idet en sadan klage ofte medfarer risiko for tiltale mod
klageren i medfer af straffelovens § 119. Statsadvokaten gav udtryk for, at hun
finder, at den pageeldende udtalelse er direkte forkert, og at udtalelsen er img-
degaet ved et brev fra Rigsadvokaten direkte til den pageeldende advokat.

Statsadvokaten omtalte den bevisbedemmelse, der i statsadvokaturen
leegges til grund ved behandlingen af klagesager i relation til tiltalerejsning og
fremseettelse af kritik i de konkrete sager, og hun gav udtryk for, at man i stats-
advokaturen laegger vaegt pa den indstilling, man modtager fra politiklage-
naevnet.

Under det almindelige faellesmade var der blandt andet debat om den kro-
nik, som et tidligere neevnsmedlem har haft i Information med kraftig kritik af
den geeldende politiklagenaevnsordning. Der var enighed om, at det tidligere
naevnsmedlem er i sin gode ret til at lufte de synspunkter, han har givet udtryk
for, og at politiklagenaevnene hverken skal kommentere eller selv vurdere, om
det geeldende klagesystem fungerer hensigtsmaessigt.

Pa medet var der endvidere debat om sagsbehandlingstidens leengde. Der var
enighed om, at det er utilfredsstillende, at mange klagesager er under be-
handling i mere end 1 ar — blandt andet pa grund af afventelse af resultatet i
verserende straffesager mod klagerne — og det blev oplyst, at de enkelte poli-
tiklagenaevn udfolder store bestraebelser pa at nedbringe sagsbehandlingsti-
den i politiklagenaevnene.
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Svendborg, den 4. januar 2004
Peter V. Borch

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby for 2004

Politiklagenaevnet for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby har i lobet af 2004
modtaget underretning om i alt 251 nye sager, hvor sagsbehandlingen er ind-
ledt af Statsadvokaten.

Naevnet afholder mgder ca. hver anden maned, og har i 2004 afholdt i alt otte
moder.

Naevnets medlemmer har endvidere deltaget i arsmodet i Kebenhavn i januar
maned 2004 og et feellesmode i Odense i september maned 2004. Yderligere
har Neevnet i marts maned 2004 deltaget i et udbytterigt mgde med Statsadvo-
katen, Politidirektoren for Kebenhavn samt Politimestrene fra Frederiksberg og
Tarnby, hvor en reekke problemstillinger i relation til behandlingen af politikla-
genavnssager blev droftet. Neevnets medlemmer har ogsa haft lejlighed til i
lobet af aret at deltage som observaterer i politiets patruljetjeneste.

1 2004 har Neevnet truffet afgorelse i 241 sager, som fordeler sig saledes:

Adfeerdsklager: 52
Straffesager: 93
Feerdselssager: 57
Notitssager: 39

Antallet af sager er lidt mindre end sidste ar. Fordelingen af sagerne har ikke
aendret sig veesentligt, idet der dog kan konstateres et mindre fald i feerdsels-
sager og adfeerdsklager. | relation til sidstneevnte kan det konstateres, at en
stigning i antallet af notitssager, som man allerede sidste ar kunne se tendensen
til, er fortsat. Neevnet finder, at denne udvikling bade er hensigtsmaessig og til-
fredsstillende for alle parter i de mindre sager om klager over politiets adfaerd.

I en del sager har Neevnet givet udtryk for kritik af Statsadvokatens sagsbe-
handlingstid. Selvom Neevnet er opmaerksom pa, at statsadvokaturen ressour-
cemaessigt er belastet, saledes at behandlingen af politiklagenaevnssager mu-
ligt ma nedprioriteres i forhold til statsadvokaturens behandling af alvorlige
straffesager, har Neevnet ved flere lejligheder kunnet konstatere, at sagsbe-
handlingstiden har veeret helt uacceptabel lang. Bade for de borgere der indgi-
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ver klager over politiet og for de involverede polititienestemaend, er det hojst
utilfredsstillende, at de pageeldende ma vente i meget lang tid pa en afgorelse.
Naevnet finder imidlertid ogsa, at den lange sagsbehandlingstid i visse tilfeelde
kan betyde, at muligheden for at fa belyst sagerne tilstreekkeligt bliver forrin-
get. Man kan eksempelvis darligt bebrejde polititjenestemaend, at deres erin-
dring om en bestemt episode, som har givet anledning til en klage, er meget
sparsom, hvis der gar mere end 1 ar fra det tidspunkt hvor episoden fandt sted
indtil polititjenestefolkene forste gang bliver konfronteret med, at der forelig-
ger en klagesag. Det er ligeledes et velkendt faktum, at safremt der skal ind-
hentes udsagn fra vidner, som har observeret en konkret episode, vil veerdien af
sadanne vidneudsagn afsveekkes i takt med den tid der hengar fra den pageel-
dende episode har fundet sted, og indtil de pageeldende vidner bliver afhert
forste gang. Selv i sager, hvor der er indgivet anmeldelser mod politifolk for for-
holdsvis alvorlige forseelser, eksempelvis i forbindelse med en voldsom anhol-
delse, er situationen meget ofte den, at de potentielle vidner ferst afhgres om
sagen flere maneder efter at episoden har fundet sted som fglge af den lang-
varige sagsbehandlingstid. Ofte udspringer en klagesag af en episode som sam-
tidig ferer til en straffesag mod klageren, hvilket som al overvejende hovedre-
gel forer til, at klagesagens behandling bliver sat i bero pa straffesagens be-
handling — selvom man ikke pa forhand har nogen formodning for, at
behandlingen af straffesagen i sig selv vil medfere en tilstraekkelig oplysning af
sagen. | en del tilfaelde resultere straffesagen i en bedevedtagelse eller udebli-
velsesdom for overtreedelse af politivedteegten, uden at der herved tilfores nye
oplysninger om den indgivne klage. Til gengaeeld vil der i sadanne tilfeelde ofte
veere gdet adskillige maneder, forend undersagelserne i klagesagen reelt pabe-
gyndes, hvilket som for naevnt er uhensigtsmaessigt.

Naevnet har i forbindelse med afgivelse af naerveerende arsberetning rettet
henvendelse til Justitsministeriet med en opfordring om, at Statsadvokaten for
Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby tilferes yderligere ressourcer.

Udover den konkrete sagsbehandling af klagesager, har Naevnet ogsa rettet
henvendelse til Statsadvokaten om mere generelle forhold, i det omfang be-
handlingen af indkomne politiklagenaevnssager har givet anledning hertil. Sa-
ledes har Neevnet i lgbet af aret forespurgt til behandlingen af sager om auto-
matisk hastighedskontrol. Den saerlige "21-dages foraeldelsesregel” i faerdsels-
sagerne om automatisk hastighedskontrol skulle nu, ifelge oplysning til
Naevnet, ikke laengere praktiseres. Naevnet har ogsa forespurgt til visse forhold
i detentionsgangene pa politistationerne i Kebenhavns-omradet. Neevnets fo-
resporgsler er blevet besvaret pa tilfredsstillende made af Statsadvokaten efter
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indhentelse af udtalelser fra politiet, og besvarelserne har ikke givet Neevnet
anledning til yderligere bemaerkninger.

Selvom Neevnet i henhold til den nuveerende ordning ikke er tillagt afgerel-
seskompetence, har Neevnet ofte fundet, at Statsadvokaten har vist sig lydher
overfor Neevnets bemaerkninger og udtalelser i sagerne, hvilket i visse tilfaelde
ogsa har medfert en revurdering af sagerne fra Statsadvokatens side. Ligeledes
har Statsadvokaten anmodet Rigspolitichefen om at overveje indferelse af sen-
dringer i visse af politiets regler/rutiner, efter Neevnet i en konkret sag har pape-
get, at man fandt disse uhensigtsmaessige.

Kgbenhavn, januar 2005
Poul Helmuth Petersen

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Sjaelland for 2004

Politiklagenaevnet for Sjeelland har i lgbet af 2004 modtaget underretning om
212 sager. Der mangler afslutning pa en sag fra 2002.

For 2003 afventer 15 sager behandling i naevnet.

Der er truffet afgerelse i 218 sager, der fordeler sig som folger:

Adfeerdsklager: 38
Straffesager: 79
Faerdselssager: 61
Notitssager: 40

Det skal anferes, at langt de fleste feerdselssager vedrorte hastighedsovertree-
delser i forbindelse med automatisk trafikkontrol.

Naevnet har med tilfredshed konstateret, at et stadigt stigende antal af kla-
gesagerne behandles som notitssager.

De indkomne sager for aret 2004 fordeler sig som falger imellem politikred-
sene sammenholdt med arene 2002 og 2003:
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Politikredse 2002 2003 2004
Frederikssund 7 11 9
Gentofte 15 9 7
Gladsaxe 20 18 23
Glostrup 39 36 53
Helsingor 17 17 16
Hillered 17 24 21
Holbaek 7 5 6
Hvidovre 10 12 6
Horsholm 4 0 0
Kalundborg 6 5 4
Korsar 1 0 0
Kabenhavns Politi, feerdselsafd. 3 0 3
Lyngby 7 4 14
Rigspolitichefen 0 0 5
Ringsted 5 1 6
Roskilde 17 24 29
Rodovre 1 0 0
Slagelse 13 13 16

En sag padrog sig seerlig mediemaessig interesse. Et dagblad var kommet i be-
siddelse af et ringbind fra Politiet i Holbaek der indeholdt en lang raekke per-
sonfelsomme oplysninger. Dagbladet bragte en artikel om sagen og Statsadvo-
katen besluttede at iveerkseette en efterforskning. Undersogelsen afdeekkede,
at to politiassistenter havde medtaget ringbindet pa patruljekersel og i den for-
bindelse havde forladt patruljebilen ulast for at efterseette to personer som
undlgb efter en feerdselsforeteelse.

Naevnet var enig med Statsadvokaten i, at det var kritisabelt, at de to politi-
assistenter havde forladt en ulast patruljevogn indeholdende fortroligt mate-
riale, ligesom naevnet var enig i, at politimesteren blev kritiseret for brud pa
persondataloven.

Politiklagenavnet har behandlet sagerne pa 12 meder fordelt over aret, hvil-
ket indebeerer, at sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnet fra tidspunktet,
hvor man modtager Statsadvokatens redegerelse med indstilling til afgerelse
og til neevnet har truffet afgerelse, normalt vil veere mindre end 1 maned.

Samarbejdet med Statsadvokaten fungerer godt og det er forsat min opfat-
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telse, at den tid som Statsadvokaten anvender pa behandling af sagerne er pa
et for alle parter acceptabelt niveau.

Holbaek, den 18. januar 2005
Michael Abel

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Fyn, Sydestsjeelland, Lolland, Falster og Bornholm for
2004

Politiklagenaevnet har i 2004 afsluttet behandlingen af 82 sager med deltagelse
af naevnets ordinaere medlemmer. Der har saledes ikke i beretningsaret veeret
behov for indkaldelse af suppleanter for nsevnsmedlemmerne eller for at over-
give sagerne til behandling i et andet politiklagenaevn.

| bestraebelserne pa at forkorte sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnet,
har naevnet i beretningsaret i medfor af § 3, i bekendtgerelse om forretnings-
orden for politiklagenaevn som en forsggsordning indfert, at ukomplicerede og
mere rutinemaessige sager afgores pa skriftligt grundlag. Der har blandt neevns-
medlemmerne veeret tilfredshed med denne behandlingsform, og formen har
ikke givet anledning til kritik fra Statsadvokatens side. Ethvert medlem kan for-
lange, at en hvilken som helst sag behandles mundtligt pa et mede med delta-
gelse af samtlige nsevnsmedlemmer.

To af naevnets medlemmer har deltaget i arsmedet i Kgbenhavn i januar, og
alle neevnsmedlemmer deltog i feellesmadet i Odense i september.

Formanden har deltaget i formandsmedet i Kebenhavn i maj.

Af de sager, som er afsluttet i politiklagenaevnet, er alene seks sager behand-
let som notitssager, hvilket er vaesentlig feerre end i 2003. Neevnet har fundet de
fem af sagerne egnede til afslutning som notitssager, medens den sjette, SA3-
2004-323-0100, af naevnet blev fundet uegnet til afslutning som notitssag.

Sagen drejede sig om en bilist, som i en lant bil kerte med taendte tagelygter
i klart vejr pa en landevej i landlige omgivelser. Hun blev eftersat af en feerd-
selspatrulje gennem et tidsrum pa ca. 20 minutter og over en afstand pa 12-14
km, for hun blev bragt til standsning under anvendelse af bade blat blink og ud-
rykningshorn. Hun havde under hele forlgbet veeret opmaerksom pa patruljens
tilstedeveerelse og gjort adskillige forseg pa at forma patruljen til overhaling.
Efter standsningen blev hun praesenteret for et bodeforeleeg pa kr. 500 for
overtreedelse af feerdselslovens § 33, stk. 5.
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Hun indgav klage over patruljen for chikanekersel og "uhgvisk talemade",
hvorefter hun blev indkaldt til en samtale med den lokale politiinspekter, som
gjorde hende bekendt med, "at jeg selvfelgelig kunne forsta hendes henven-
delse, men at jeg ikke var helt af samme opfattelse som hende, men at jeg selv-
folgelig ville folge episoden op over for den pageaeldende politiassistent. Hun
var indforstaet hermed og enskede ikke at udnytte sin videre klagemulighed til
Statsadvokaten."

Neevnet vurderede, at indklagede havde gjort sig skyldig i chikanekorsel, og
at der ikke var tale om en bagatel, som burde afgeres som notitssag.

26 sager har drejet sig om overtraedelser af feerdselsloven — helt overvejende
om hastighedsforseelser. | en enkelt faerdselssag, der drejer sig om overtraedelse
af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 42, stk. 1, nr. 2, har Statsadvokaten vurderet,
at overtreedelserne er straffri i medfer af straffelovens § 14, og at undersogel-
serne indstilles i medfer af retsplejelovens § 1020 g, jfr. § 749, stk. 2. Naevnet har
vurderet, at den af politiassistenten udviste uopmeaerksomhed ikke er omfattet
af straffelovens § 14, og opfordret til fortsat efterforskning. Denne opfordring
har Statsadvokaten imedekommet, og efterforskningen er endnu ikke afslut-
tet.

| sagen SA3-2003-322-0005 iveerksatte Statsadvokaten en meget indgaende
undersogelse af politiets handtering af en skudepisode i Nykgbing Falster poli-
tikreds, hvor der var rejst sigtelse mod en person for forseg pa manddrab mod
fire polititienestemeend i forbindelse med anholdelse af den pageeldende til
konstatering af, om polititienestemeendene havde gjort sig skyldige i straffe-
lovsovertreedelser i forbindelse med skudafgivelse, eller om situationen burde
have vaeret handteret mere hensigtsmaessigt fra politiets side.

Efter verbale trusler om at skyde polititienestemeendene, afgav den sigtede
skud mod politiet med et glatlebet jagtgeveer. Politiet besvarede skudafgivel-
sen —blandt andet med maskinpistol — og der blev fra begge sider afgivet et me-
get stort antal skud. Bade den sigtede og polititjenestemaendene blev ramt un-
der episoden, men uden at der skete alvorlig personskade, hvilket formentlig
kun kan tilskrives, at episoden fandt sted i marke.

For den strafferetlige vurdering indstillede Statsadvokaten, at efterforsknin-
gen blev indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, hvilket blev tiltradt
af et enigt politiklagenaevn.

Statsadvokaten indstillede endvidere, at der ikke blev fremsat kritik af politi-
ets handtering af situationen i gvrigt, hvilket blev tiltradt af nsevnets flertal.
Mindretallet fandt anledning til kritik af politiets indsatsleder under henvisning
til, at denne burde have trukket politifolkene tilbage i skudsikker afstand fra
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sigtedes bolig pa et tidligere tidspunkt, end tilfeeldet var, sadledes at risikoen for
politifolkenes liv og ferlighed var blevet begraenset mest muligt.

Der er ikke i 2004 pa naevnets foranledning ivaerksat klage til Rigsadvokaten
over de af Statsadvokaten trufne afgerelser. | syv tilfeelde har klagerne og i et
tilfeelde har en indklaget iveerksat klage til Rigsadvokaten over afgerelserne.
Rigsadvokaten har i samtlige tilfeelde stadfeestet afgerelserne.

Naevnet vurderer, at der fra Statsadvokatens side udvises stor grundighed i sa-
gernes efterforskning, og at Statsadvokatens indstilling til sagernes afgorelse
generelt er saerdeles velovervejede.

Ved arets afslutning har naevnet 21 verserende sager, som afventer Statsad-
vokatens redegorelse og indstilling.

Svendborg, den 4. januar 2005
Peter V. Borch

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i
Aalborg for ar 2004

Politiklagenaevnet har udover de lebende mader deltaget i arsmodet i Koben-
havn og feellesmgdet i Odense. Endvidere har naevnet haft et udbytterigt mede
med Statsadvokaten og hendes medarbejdere pa klagesagerne.

Som formand har jeg haft lejlighed til at komme med et indleeg pa et mode
for tillidsmeendene ved politiembederne i omradet under Statsadvokaten i Aal-
borg, og endvidere har jeg sammen med Statsadvokat Elsemette Cassoe og Vi-
cestatsadvokat Steen Friis Nielsen deltaget i et mgde pa politigarden i Randers,
hvor der var lejlighed til at orientere en stor forsamling af medarbejderne om
Politiklagenaevnet og dets arbejde. P4 baggrund af spergelyst og kommentarer
oplevedes mgdet som givtigt. Neevnet er altid parat til at mede op til oriente-
ring og meningsudveksling i de enkelte politikredse.

Ved arets start var 30 sager under behandling. Der er i drets lob indgaet i alt
118 sager fordelt med:

e 51 kap. 93 b-sager — heraf 11 notitssager.
e 67 kap. 93 c-sager — heraf 11 sager vedrerende hastighedsovertraedelser.

Naevnet har i 2004 faerdigbehandlet 109 sager. Ved arets afslutning er 36 sager
under behandling. En af de fzerdigbehandlede sager, der relaterede sig til
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Tvind-sagen, har veeret overfert til Statsadvokaten pa Fyn mv., som folge af et
habilitetsspergsmal i forhold til en af anklagerne. Naevnet har som fglge af in-
habilitet behandlet to sager for Statsadvokaten i Viborg. En stigning af sagsan-
tallet ma konstateres. Stigningen var meget markant i foraret 2004. Arsagen
hertil kan man kun gisne om, men TV-udsendelsen "Magtens Billeder” den
04.02.2004 kan have haft indflydelse.

| to af de behandlede sager var naevnet enig med Statsadvokaten i, at der
burde rejses tiltale. Det ene handlede om en politiassistent, der under anhol-
delse blev spyttet i ansigtet og reflektorisk reagerede med en lussing. | en 2-1
afgerelse blev politiassistenten frifundet for overtreedelse af straffelovens §
244, idet flertallet fandt, at der ikke forela det forngdne forseet. | den anden sag
blev en politiassistent tiltalt for tyveri af to poser kaffe fra politistationens kan-
tinelager. Ud fra en bevismaessig vurdering blev politiassistenten frifundet. In-
gen af dommene er anket af Statsadvokaten.

| arsberetningen 2003 omtaltes en sag (SA4-2003-321-0085), hvor en politias-
sistent i privatbil blev taget i hastighedskontrollen. Da bgdeforleegget ikke blev
vedtaget, blev sagen afgjort ved dom i Byretten med en beade. Politiassistenten
fik tilladelse til at indbringe sagen for Vestre Landsret. Landsretten fastslog, at
der ikke foreld en sa akut og konkret fare, at betingelserne for udrykningskeor-
sel efter faerdselslovens § 7 stk. 4, har veeret opfyldt, og tiltalte har i evrigt ikke
anvendt en hvid dug som foreskrevet i bestemmelsen. Tiltalte har derfor ikke i
medfor § 7 stk. 4, veeret berettiget til at undlade at overholde hastighedsbe-
graensningen. Korslen kan heller ikke anses for straffri efter straffelovens § 14,
om nadret eller pa andet grundlag.

Korslen der fandt sted i tiltaltes private varebil, kan ikke anses for omfattet
af reglerne om udrykningskersel i bekendtgerelse nr. 510 af 11. juni 1996, jf. be-
kendtggrelsens § 1 stk. 1 nr. 2, ss mmenholdt med stk. 2.

Landsretten tiltreeder herefter, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Landsretten tilkendegiver endvidere, at det ma laegges til grund, at det pa
forhand fra ledelsesside var tilkendegivet, at medlemmer af O-patruljen skulle
mgde hurtigst muligt med henblik pa deltagelse i en speciel politiaktion, og det
var pa denne baggrund, at tiltalte — efter at have modtaget SMS besked fra en
kollega — kerte som beskrevet. Anklagemyndigheden har for Landsretten ikke
bestridt, at betingelserne for at kere udrykningskersel i § 1 stk. 1, i bekendt-
gorelse om udrykningskersel, ville have veeret opfyldt, safremt tiltaltes korsel
havde fundet sted i en bil, der var registreret som udrykningskeretgj.

Med baggrund heri fandt Landsretten, at straffen bortfalder, jf. straffelovens
§ 83.
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En enkelt sag har givet anledning til megen medieomtale, nemlig den
sakaldte "@rskovssag”. Den 14.06.2002 dgde den anholdte ..., medens han var
i Lagster Politis vareteegt. | overensstemmelse med retsplejelovens § 1020 a, stk.
2, blev efterforskning iveerksat. | den af Statsadvokaten udarbejdede rede-
gorelse konkluderedes, at der ikke var grundlag for at antage, at de to implice-
rede politiassistenter havde udvist strafbart eller kritisabel adfeerd. Redegerel-
sen blev tiltradt af Politiklagenaevnet. Pa baggrund af TV Dokumentarudsen-
delsen med titlen "Magtens Billeder” den 04.02.2004 indgav ...’s moder en
politianmeldelse mod fire politiassistenter for ikke at have ydet forstehjeelp til
sonnen, da han dode i deres vareteegt. Med accept af Politiklagenaevnet valgte
Statsadvokaten at genoptage sagen, der endnu verserer. Sagens afgorelse af-
venter svar fra Retsleegeradet pa en lang reekke spergsmal.

De indkomne klager for aret 2004 fordeler sig pa politikredse som felger:

Kap. 93B Notits Kap 93C Hastighed
Frederikshavn 6 1 6 1
Hjerring 4 1 6 2
Thisted 7 6
Logster 2 3
Aalborg 19 7 16 3
Hobro 4 1 6 1
Randers 4 1 11 1
Holstebro 1 6
Grena 3 4
Andre 1 3 3
I alt 51 11 (Y4 11

Som nyt medlem af Politiklagenaevnet er indtradt Jergen Keller Pedersen.
Trods stigning i sagsantallet ma det konstateres, at alle sager forud for
31.12.2003 er feerdigbehandlet. Samarbejdet med Statsadvokaten og hendes
medarbejdere har ogsa i det forlebne ar veeret meget tilfredsstillende, og naev-
net oplever, at de enkelte sagsbehandlere er bade dbne og lydhere for droftel-

ser af tvivlsspgrgsmal.

Hjgrring, den 11. januar 2005
T. Bidstrup Hansen
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Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg for 2004

Aret 2004 har ikke indeholdt atypiske arbejdsopgaver og Naevnet har vaeret
enig med Statsadvokatens vurdering og afgerelse af de i Neevnet 155 behand-
lede sager i 148 sager.

Der er ikke de store udsving, hverken i arten af de behandlede klagemal eller
i den geografiske fordeling pa de enkelte politikredse.

De syv sager, hvor Neevnet ikke var enig med Statsadvokatens vurdering af af-
gorelse, refererer sig til folgende:

SA5-2003-323-0069
Sagen blev ikke indbragt af Neevnet, men af klagers advokat.

Rigsadvokaten sendrede efterfglgende Statsadvokatens afgerelse i overens-
stemmelse med Naevnets indstilling.

SA5-2004-323-0087

Uanset Neevnets gnske om yderligere efterforskning, kunne Naevnet fortsat
ikke tilslutte sig Statsadvokatens vurdering og afgerelse, men indbragte ikke
afgerelsen for Rigsadvokaten.

SA5-2003-321-0036
Neevnet indbragte afgorelsen for Rigsadvokaten, der korrigerede Statsadvoka-
tens afggrelse en

smule.

SA5-2003-323-0037
Neevnet indbragte afgorelsen for Rigsadvokaten, der tilsluttede sig Statsadvo-

katens afgorelse.

SA5-2003-323-0041
Neevnet indbragte ikke afgerelsen for Rigsadvokaten.

SA5-2003-321-0100
Neevnet har indbragt afgerelsen, der blev truffet af Statsadvokaten den 8. de-
cember 2004, for Rigsadvokaten.
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SA5-2004-321-0115

Neevnet indbragte ikke afgerelsen for Rigsadvokaten, men det gjorde indkla-
gede. Rigsadvokaten har endnu ikke afsluttet sagsbehandlingen, men det be-
meerkes i gvrigt, at Statsadvokaten af egen drift har genoptaget sagen.

Det forventes, at enten Statsadvokaten eller Rigsadvokaten kommenterer de
ovenfor neevnte afgerelser.

Nar Neevnet ikke indbringer alle sager, hvor Naevnet ikke er enig i, hvorledes
en klagesag kan afsluttes, skyldes det primaert, at klager selv har mulighed for
at indbringe en afgerelse, der ikke giver ham/hende ret i sin klage, sekundaert,
at det ligeledes er forudsat i motiverne i retsplejeloven, at Neevnenes klagemu-
lighed er en garantiordning, der alene bor anvendes i sager af principiel karak-
ter.

Det ma endvidere erindres, nar forholdes mellem 155 behandlede sager og
alene syv sager, hvor der ikke var enighed mellem Statsadvokaten og Neevn, at
klagesagen er behandlet af jurister pa hgjt niveau, uafhaengig i relation til de
indklagede, og at sagen foreleegges Neevnet pa et helt objektivt grundlag.

Det er fortsat Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Viborgs opfattelse, at
der bor veere mere offentlighed omkring Neevnets virke og betydning som kon-
trolorgan for, at det er de rigtige afgerelser, der bliver truffet, og at det er af
betydning for statsadvokaturens arbejde med klagesagen, at de kan have tillid
til, at kontrolorganet arbejder med indsigt i savel det lovgrundlag og de regler,
som de i politiet ansatte arbejder efter.

Det er Naevnets konklusion, at mere offentlighed om Naevnets eksistens, dets
sammensatning og den kontrolmyndighed Naevnet har, vil skabe tryghed ved
klagesagsbehandlingen i bred almindelighed.

Dato 2. februar 2005
Karen Marie Henningsen

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Senderborg for 2004

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Senderborg har i arets leb modtaget i
alt 121 sager.

| aret er der afgjort 125 sager, heraf en fra 2002 og resterende fra 2003 samt
2004.

Ved arets udgang verserede der 16 sager alle fra 2. halvar 2004.
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Der har i det vaesentligste veeret enighed med Statsadvokaten i sagernes af-
gorelse, dog har naevnet i en sag ensket udtalt yderligere kritik, der efterfol-
gende er tiltradt af Statsadvokaten, mens naevnet i en hastighedssag har veeret
uenig med Statsadvokaten og paklaget afgerelsen til Rigsadvokaten.

Antal af notitssager er faldet i forhold til 2003, men det er neevnets opfat-
telse, at ordningen s@ges anvendt i samtlige politikredse samt af Statsadvoka-
ten i overensstemmelse med Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30. septem-
ber 2002 om forenkling af politiklagenaevnsordningen i Danmark.

Afgjorte sager fordeler sig som felger:

Kap. 93b Kap. 93¢ Notits
Esbjerg 9 13 3
Fredericia 4 5
Grasten 8 6 2
Haderslev 5 3 2
Kolding 6 5
Ribe 2 5 1
Ringkebing 1
Senderborg 4 8 3
Tender 4 1
Varde 3
Vejle 4 6 1
Rigspolitiet 1
Qvrige 2
50 62 13

| de 50 adfaerdsklager er der i fire sager udtalt kritisabelt. | to sager meget kri-
tisabelt og i en sag saerdeles kritisabelt. @vrige sager er afvist.

Af de 62 straffesager — der inkluderer en § 1020 a-sag udger 32 feerdselssager,
herunder i forbindelse med automatisk trafikkontrol, hvoraf 19 er afgjort med
bodeforleeg, og for tre sager tilligemed en betinget frakendelse af forerretten.

| en straffesag er der rejst tiltale efter straffelovens § 216 stk. 1, subsidizert §
150, samt tillige efter § 155. Sagen verserer for landsretten.

| to straffesager er der udtalt henholdsvis meget kritisabelt og yderst kritisa-
belt. @vrige straffesager er afvist.

Politiklagenavnet har behandlet sine sager pa mgder, hvoraf der har veeret
afholdt otte i arets lab, herunder ét som telefonmeode.

Sager om automatisk trafikkontrol samt notitssager behandles skriftligt.
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Politiklagenaevnet har deltaget i naevnenes arsmede i januar, et mgde med
Statsadvokaten i februar samt landsmede i september i Odense.

Formanden har tillige deltaget i formandsmede i maj.

Samarbejdet med Statsadvokaten har veeret fleksibelt med god Iebende kon-
takt og absolut tilfredsstillende.

Ved arets begyndelse tiltradte som ny neevnsmedlemmer Marianne Taanquist
og Kurt Bjgrndal

Senderborg, den 19. januar 2005
Palle Niss
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Stikordsregister 1996-2004

Henvisningerne refererer til argang og sidetal i beretningerne for 1996-2004

Adfaerdsklager: 96.20, 97.17, 97.57.98.23ff, 98.69, 99.123ff, 2000.121ff,
2001.109ff, 2002.20, 2003.28ff, 2004.68ff

- anden ukorrekt adfeerd: 96.63ff, 97.65ff, 98.76ff, 99.130ff, 2000.127ff, 2001.115ff,
2002.179ff, 2003.151ff, 2004.73ff

- bevisvurdering: 98.187ff, 99.58, 2000.61, 2001.62ff, 2002.30

- grundlese klager 2004.78

- klage uden indhold: 96.73, 97.72f98.83ff, 99.135ff, 2000.130ff, 2001.118f,
2002.185f

- kritikskala: 99.120ff, 2000.111ff, 2000.259ff. 2001, 99ff, 2002.153ff,
2003.132ff

- magtanvendelse: 96.52ff, 97.57ff, 98.167ff, 99.57, 99.123ff, 2000, 62,

2000.121ff, 2001.15f, 2001.56, 2001.109ff, 2002.170,
2003.147, 2004.69f

- notitssager: 97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f, 2002.14,
2003.35, 2004.19f

- over for dispositionsklager: 96.110f, : 96.149ff, 97.51, 97.107f, 98.121ff 98.187, 99.64ff,

2000.68ff, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff, 2004.43
- sagens afgorelse: 96.23, 96.135ff, 97.20f, 98.134ff, 2000.79f, 2001.28,
2002.239, 2004.39f

- sprogbrug: 96.55ff, 97.61ff, 98.72ff, 99.126ff, 2000.123ff, 2001.112ff,
2002.174ff, 2003, 149ff, 2004.70ff

- undersoagelsen: 2000.73, 2001.26f, 2002.24, 2003.37

Advokatbeskikkelse: 98.144ff, 98165f, 98.191ff, 99.84, 99.93, 2000.88, 2001.77,

2002.55, 2002.137, 2003.44f, 2003.183ff, 2004.100ff

- i adfeerdsklagesager: 96.140f, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.77f, 2002.30f,
2003.44f, 2003.184

- i medfor af rpl. § 1020a, stk. 2: 96.142ff, 99.84, 2000.88, 2002.55

- i straffesager: 96.141ff, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.78ff, 2002.31,
2003.78ff, 2003.183

Aktindsigt: 96.145ff, 98.162ff, 99.103ff, 2000.103, 2001.96, 2002.30,
2003.120ff, 2004.104f
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- forvaltningsloven:
- i redegorelse:

- offentlighedsloven:

- retsplejeloven:

Ankesporgsmal:

Anklagemyndighedens opbygning:

- politimestrene:
- rigsadvokaten:

- statsadvokaterne:

Armlas:

Automatisk hastighedskontrol:
Bagatelsager:

Beskikkelse af bistandsadvokat
Blodprever:

Delberetninger fra Politiklage-
naevnene

- Landsformanden:

- SA Kgbenhavn mv.:

- SA Sjeelland:

- SA Fyn mv.:

- SA Alborg:

- SA Viborg:

- SA Senderborg:

Detentionsdedsfald:

99.105ff, 2000.104ff, 2001.97f, 2002.144, 2003.122f
2000.107ff, 2002.147, 2003.124

98.162, 99.104f, 2000.104, 2001.96, 2002.143f, 2003.121f,
2004.104f

2003.124f

96.136, 2002.138

96.29, 97.29, 98.33, 99.31, 2000.33, 2001.37, 2003.239ff
96.30f, 97.30f, 98.36f, 99.34f, 2000.34, 2001.38, 2003.241
96.29f, 97.29f, 98.35, 99.33, 2000.33, 2001.37, 2003.240
96.30, 97.30, 98.36, 99.33f, 2000.34, 2001.38, 2003.59,
2003.240

2000.136

97.155f, 98.182ff, 99.167f, 2000.154, 2001.142f, 2002.14,
2003.173, 2004.60f, 2004.102

96.149f, 99.138, 2000.132, 2002.14, 2003.35

2004.33f, 2004.121f

96.160ff, 98.176, 2000.73, 2001.135ff, 2002.91

96.163, 97.161, 98.215, 99.205, 2000.187, 2001.185,
2002.249, 2003.201, 2004.125ff

96.166, 97.163, 98.217, 99.206, 2000.190, 2001.186,
2002.253, 2003.203, 2004.129ff

96.170, 97.167, 98.222, 99.223, 2000.197, 2001.189,
2002.255, 2003.205, 2004.131ff

96.173, 97.170, 98.227, 99.228, 2000.200, 2001.191,
2002.257, 2003.207, 2004.133ff

96.176, 97.172, 98.230, 99.232, 2000.202, 2001.195,
2002.259, 2003.210, 2004.135ff

96.177, 97.175, 98.232, 99.234, 2000.204, 2001.197,
2002.262, 2003.213, 2004.138f

96.179, 97.175, 98.236, 99.241, 2000.210, 2001.198,
2002.264, 2003.214, 2004.139ff

96.102f, 97.92ff, 97.103f, 98.110, 99.176f, 99.183f, 99.193f,
99.198f, 2000.50f, 2000.88f, 2000.160ff, 2000.177ff,
2001.155, 2001.166, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.192,
2004.118ff



- indberetning

Disciplinaersager:

Dispositionsklager:

Efterforskning:
- afgerelsen:
- feerdselssager:

- politiklagenaevnets anmodning:

-rpl. § 1020 a, stk. 2:
- straffesager:
- uopseettelige efterforsknings-

skridt:

Europaradet

Evaluering af politiklage-
naevnsordningen (i 1999):
Falske anmeldelser:

Folketingets Ombudsmand:

Folketingsspergsmal
Forsikringssager:
Forsaetlig pakersel:
Forvaltningsretlige spergsmal,
se blandt andet

- aktindsigt:

- inhabilitet:

- klageadgang:

- partsbegrebet:

- partshering:

- partsrepraesentation:
- sagsbehandlingstiden:
- underretning:
Fotokonfrontation:

Faerdselsloven:

Stikordsregister

2004.34f

96.152ff, 97.24f, 98.30ff, 99.28ff, 2000.28ff, 2001.33f,
2002.32f, 2003.33f, 2004.44f

96.33f, : 96.108f, 97.33f, 97.107f, 98.39, 98.122f, 99.64f,
2000.68ff, 2001.40, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff, 2004.43

96.26, 97.21, 2002.47, 2003.37f, 2004.37f

99.172f, 2000.150, 2001.140, 2002.77f, 2003.176ff
96.130ff, 97.123f, 98.147ff, 99.73f, 2000.75, 2001.27,
2001.69, 2001.72, 2003.92, 2004.37

96.93ff, 2001.29, 2001.145, 2002.24, 2003.9, 2004.122
2000.149, 2001.32, 2002.70ff

96.116, 99.172f, 2002.47, 2002.92, 2003.37, 2003.77,
2004.122
2004.23

98.15, 99.11, 99.295

97.83ff, 98.97ff, 99, 158ff, 2000.147ff, 2002.212

98.118, 98.179f, 99.108, 99.110, 99.193, 2000.74, 2000.150,
2001.74ff, 2001.93f, 2002.24, 2002.76, 2003.118, se oversigt
2004.19ff, 2004.25f

96.157f, 99.171f, 2000.156

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157

2000.76, 2002.113, 2003.95
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- andre faerdselsforseelser:

- automatisk hastighedskontrol:

- bevisvurderingen:
- efterforskning:
- forseetlig pakersel:

- feerdselssager:

- feerdselssagers behandling:

- feerdselsuheld:

- mindre feerdselsuheld:

- udrykningskersel:

Forergreb:
Genoptagelse:
Graensekontrol:
Hjemvisning:

“Hjerring-sagen”:

Hovedfaldsgreb:
Hundebid:

Handjern:

Handledstryk:

Indberetning af detentions-
dodsfald mv.

Inhabilitet:

- forvaltningslovens regler:

- politiklagenavnets inhabilitet:

97.89f, 98.189f, 99.56f, 99.171, 2000.156, 2002.224f,
2003.182, 2004.62f, 2004.100

97.155f, 98.182ff, 99.167ff, 2000.154, 2001.1442f,
2002.114f, 2002.221ff, 2003.181, 2004.60f, 2004.102
98.65ff

99.172f, 2000.150

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157

96.90ff, 97.53f, 97.87, 97.155f, 98.61ff, 98.99, 99.54,
99.161ff, 2000.58, 2000.150ff, 2001.61, 2001.140ff,
2003.176ff, 2004.97ff

96.117f, 98.181ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2003.64

97.87, 97.151, 98.99ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2002.216, 2003.177f, 2004.97ff, 2004.113

96.157f, 99.171f, 2000.156

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190, 99.54f,
99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.178f, 2004.98ff,
2004.109f, 2004.113

2000.136, 2001.149, 2002.162, 2003.138

99.77, 2000.81, 2000.144, 2002.64, 2003.93

96.69ff

99.77ff, 2000.81, 2002.64

2000.92, 2000.109, 2000.169, 2000.202, 2001.13, 2001.58,
2003.51

99.144

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.175,
2002.188, 2004.57f, 2004.69f, 2004.80, 2004.81f, 2004.110
97.57, 97.75, 98.89, 99.125, 2000.62, 2001.123, 2002.229,
2003.142

99.125

2004.34f

96.119, 97.115f, 98.125, 99.85, 2000.90, 2001.80, 2002.122,
2003.103f

96.127f, 98.128, 99.89, 2000.94, 2001.86f, 2002.132,
2003.109



- polititjenestemaends inhabilitet:

- rigsadvokatens inhabilitet:

- statsadvokatens inhabilitet:

Initiativsager:

Klageadgang:

Klageberetigelse
Klagefrist
Klager uden indhold:

Konkrete sager, se blandt andet
- "Hjorring-sagen”:

- "PFA-sagen”:

- "Plejebosagen”:

- “Rode Mellemvej-sagen”:

- "Spjaldsagen”:

- “Station 1-sagen”:

- "Tilstsagen”:

- "@lby-sagen”:

Kritikskala, se adfaerdsklager
Koreprovesagkyndige:

Legitimation:

"Legster-sagen”

Magtmidler, politiets anvendelse
af, se

- armlas:

- foregreb:

- hovedfaldsgreb:

- hundebid:

- handjern:

Stikordsregister

98.129ff, 99.90, 2000.94ff, 2001.87ff, 2003.111ff, 2004.103f
96.125ff, 97.118f, 98.128, 99.89, 2000.93, 2001.86,
2002.238, 2003.109

96.120ff, 97.116ff, 98.126ff, 99.86ff, 2000.91ff, 2001.81ff,
2002.237, 2003.104ff, 2004.103

97. 96ff, 98.113ff, 99.186ff, 2000.166ff, 2001.72,
2001.160ff, 2002.109, 2003.60ff, 2003.1887f, 2003.92f,
2004.106ff

96.21, 96.33ff, 97.19, 97.33ff, 97.47ff, 98.27, 98.37ff,
99.35ff, 2000.47f, 2001.29, 2001.41, 2001.53f, 2002.168f,
2003.38, 2003.50f, 2004.41f, 2004.49

2004.49, 2004.102

2004.41, 2004.50, 2004.105f

96.73, 2000.130, 2001.118f, 2002.185f, 2003.63, 2004.78,
2004.96f

96.61ff, 2001.116

96.58, 96.133, 98.60, 98.73, 98.78, 98.89f, 98.120, 99.157,
2000.65f, 2000.68, 2000.129, 2000.143, 2001.66, 2001.102,
2001.117, 2002.37ff, 2002.159, 2003.145, 2004.67f,
2004.90f

2004.117f
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- handledstryk:

- politihunde:

- politistav:

- skydevaben:

Magtanvendelse under politiaktion

Misbrug af politiets registre:

Notitssager:

Ny lovgivning
Objektiv beklagelse:
Offentlig debat og presseomtale

Omggrelsesfrister:

Partsbegrebet:

Partshering:
Partsrepreesentation:
Personfalsomme oplysninger:
“PFA-sagen”:
“Plejebosagen”:

Politihunde:

Politiklagenaevnet

- kompetenceomrade:

- paklage af afgarelser
Politiklagenaevnsordningen

- begrebet i tjenesten”:

- naevnets sammensaetning:

- sagsgangen i klagenaevnssag:

- uafhaengighed og retssikkerhed
- vaesentlige elementer:
Politisamarbejde i graense-

regionerne, se Schengen

2004.80f

96.86, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f

96.151f, 97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f,
2002.14, 2003.35, 2004.19, 2004.102f

2004.28ff

99.119, 99.121, 2000.118, 2001.104, 2002.163, 2003.139ff
2004.24f

97.150ff, 99.190, 2002.67, 2003.54, 2003.102, 2004.15f,
2004.50f

99.102, 2002.141, 2003.50f, 2004.41

99.109ff, 2001.105, 2002.148, 2003.126ff

99.103, 2002.142, 2003.41f, 2003.120

96.147ff, 97.136ff

2000.92, 2000.149

2000.54, 2000.71, 2000.192, 2003.93

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.69,
2000.130, 2000.175, 2001.71, 2002.188, 2003.147f, 2004.69,
2004.70, 2004.81

96.19f, 96.129ff, 97.16f, 97.119ff, 98.22f, 98.132, 99.20,
99.71, 2000.72, 2001.22, 2003.24, 2004.68
2004.49, 2004.62ff

96.107ff, 97.105ff, 98.59, 98117ff, 99.61ff, 2000.65,
2001.65, 2002.36, 2003.24ff, 2004.67f

96.37f, 2002.19, 2003.87ff

96.22ff, 97.19f, 98.27ff, 99.25, 2000.22, 2001.30ff, 2002.35,
2004.37ff, 2004.46f

2004.26ff

96.17f, 97.15f, 2002.19



Politistav:

Prioritering af straffesager og

klagesager:

Ransagning:
Retsplejeloven:
-§170:

-§741 ¢

- § 745:

- § 746:

- §780:

-§1016 a:
-§1017:

- § 1020 a, stk. 1:

- § 1020 a, stk. 2:

Rigsadvokatens behandling af
klager over statsadvokaternes
afgorelser

Rigsadvokatens stadfaestelse af
afgorelser

Rigsadvokatens aendring

af afgorelser:

Rimelig formodning om strafbart
forhold:
"Reode Mellemvej-sagen”

Sagsbehandlingstiden:

Sagsstatistik:

Afsnitstitel 149

98.87, 99.57, 2001.163, 2001.165, 2002.186, 2003.190,
2004.79f

96.137ff, 97.127ff, 98.139ff, 99.82ff, 2000.85ff, 2001.73ff,
2002.241, 2003.116, 2003.185

96.79ff, 98.79, 2000.141, 2002.71, 2004.68

2000.174

2000.110, 2002.58

2000.109, 2000.142, 2001.161, 2002.112, 2003.63

97, 33, 97.123, 98.39, 98.134, 99.37, 99.74, 2000.78.
2001.27, 2001.41, 2002.32

2000.150

97.143, 97.148, 99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169
99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169

97.96ff, 98.113ff, 98.190, 99.186, 2000.166ff, 2001.160,
2002.109, 2003.187ff, 2004.106ff

96.21, 96.93ff, 96.159f, 97.18, 97.90ff, 98.27, 98.105ff,
98.190ff, 99.173ff, 2000.157, 2001.51, 2001.83, 2001.145,
2001.165, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.66, 2003.146f,
2003.189ff, 2004.110ff, 2004.112ff, 2004.115ff, 2004.120ff,
2004.122

2004.51f

2004.52ff

97.49ff, 98.52ff, 99.48ff, 2000.49ff, 2001.55ff, 2002.28,
2003.94, 2004.57ff

99.71f, 99.171ff, 2000.73, 2003.63

2004.15, 2004.50f, 2004.121ff

97.131ff, 98.142ff, 98.1471f, 99.92ff, 2000.96ff, 2001.12,
2001.91ff, 2002.135ff, 2003.13ff, 2003.114ff, 2003.186,
2004.12ff
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- adfeerdsklager:

- indkomne sager:

- rpl. § 1020 a, stk. 2:

- straffesager:

- visitationssager:
Schengen:
Selvinkriminering:
Sigtelser

Skydevaben:

“Spjaldsagen”:

"Station 1-sagen”:

Straffelovens kapitel 16
- § 146:
-§147:
- §148:
- § 150:
-§152:

-§152b:
- § 152e:
- § 152f:
-§154:

- §155:

96.50, 97.41, 98.46, 99.41, 2000.41f, 2001.45f, 2002.14,
2003.243

96.46, 97.37f, 98.42ff, 99.39ff, 2000.39f, 2001.43ff, 2001.59,
2002.14f, 2003.243, 2004.61f

96.51, 97.42, 98.48, 99.43, 2000.43, 2001.47ff, 2002.277,
2003.247

96.51, 97.42, 98.46ff, 99.42, 2000.42f, 2001,46f, 2003.246
98.48, 99.45, 2000.45, 2001.49f, 2003.248

2000.13ff, 2003.27

2003.48f

2004.15ff

96.94ff, 96.100ff, 97.91f, 97.95ff, 98.106ff, 98.113, 98.115,
98.190, 99.180ff, 99.201, 2000.161ff, 2001.51, 2001.83,
2001.146f, 2001.150ff, 2001.157ff, 2001.161ff, 2002.229ff,
2003.15f, 2003.190ff, 2004.14ff, 2004.50f, 2004.109f,
2004.111f, 2004.115f, 2004.120ff

96.109f, 97.110ff

99.159, 99.160, 99.187, 2000.78, 2000.181, 2000.192,
2003.97

96.122, 97.85, 98.98, 2001.137

98.97, 2001.56

2000.168, 2001.137

99.110, 99.157, 2004.83f

96.83ff, 96.122, 98.121, 98.176f, 99.52f, 99.68, 99.116,
99.118, 99.149f, 99.190, 2000.138ff, 2001.127ff, 2001.138,
2002.129, 2003.159, 2003.162, 2004.86f

2000.138

2000.138f

2000.140

96.76, 96.126, 97.80f, 97.143, 97.145ff, 98.87, 99.189,
2000.133, 2000.174, 2001.56, 2001.66, 2001.76, 2001.121,
2001.123, 2002.87, 2002.235

96.87, 96.133, 98.92, 98.138, 98.176, 99.59, 99.69, 99.110,
99.151f, 99.157, 99.189f, 99.196, 2000.68, 2000.109,
2000.138f, 2000.143f, 2000.168, 2000.171f, 2000.175,
2001.89, 2001.124, 2001.128, 2001.133, 2001.161, 2002.206,
2003.159, 2003.162, 2004.83f, 2004.107f



- §156:

-§157:

Straffelovssager:

- sagens afgorelse

- andre anmeldelser:

- anmeldelser om tyveri:

- anmeldelser om vold mv.:

- drabsforseg

- formodning om strafbart forhold:

- forbrydelse i offentlig tjeneste

se Straffelovens kapitel 16

- grundlgse anmeldelser:

- misbrug af politiets registre:

- straffesager:

- straffesager ctr. klagesager:

- tavshedspligten:

- uagtsomt manddrab:

- under efterforskningen:

Systemkritik:

Tavshedsbrud:

- konkrete sager:

- straffesager:

- videregivelse til pressen:

Tilbagekaldte sager:

"Tilstsagen":

151
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97.79, 98.93, 99.153f, 99.197, 2000.139, 2000.142,
2001.135f, 2001.165, 2004.108f

98.96, 99.154, 99.197, 2000.109, 2000.139, 2000.142,
2000.167, 2000.171, 2001.127, 2001.134, 2001.136f,
2001.161f, 2003.164, 2004.108f, 2004.120, 2004.78ff

2004.40f
96.82f, 96.87ff, 97.81ff, 98.92ff, 99.153ff, 2000.143ff,
2001.132ff, 2003.170, 2004.83f, 2004.90ff

98.96, 99.58, 2000.147, 2003.167, 2004.93, 2004.94f
96.74ff, 97.75f, 98.87ff, 99.144, 2000.133ff, 2001.121ff,
2003.157ff, 2004.79ff

2004.111

99.71, 2000.73, 2003.170f

97.83ff, 98.97ff, 99.148, 2000.146ff, 2001.137ff, 2002.215,
2003.156, 2004.96f

96.86, 99.59, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f

96.21, 96.74, 97.18, 97.74, 98.86, 99.143, 2000.133ff,
2001.121ff, 2002.70ff, 2003.1571f, 2004.78ff

97.127ff, 98.139ff, 99.82.2000.85ff, 2001.73ff, 2002.138,
2003.185

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2003.159ff, 2004.86ff

98.65, 98.186, 2001.152, 2001.156f, 2002.219f

97.77ff, 98.90f, 2000.141ff, 2001.130ff, 2003.165ff, 2004.90
99.118, 99.121f, 2000.117, 2001.103, 2002.161, 2003.138ff

97.144ff, 98.172ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.118,
2001.124ff, 2002.198f, 2003.159f, 2004.76f

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.157f, 2004.76f

97.144, 97.80, 98.172, 2000.149, 2001.125ff, 2002.201,
2003.160, 2003.161, 2004.106

97.125ff, 98.137ff, 99.80ff, 2000.84ff, 2001.28f
2002.246, 2004.115f
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Udrykningskersel:

Underretning:

Undersggelsessager:
Venterumsanbringelse:
Videregivelse af oplysninger

om tidligere sager

- til anseettelsesmyndigheden:

- til neevnet:
Visitation:

"@lby-sagen”:

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190, 99.54f,
99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.142, 2004.98ff,
2004.109f, 2004.113

96.113f, 98.143, 99.95f, 99.100f, 2001.105, 2003.101,
2003.129

97.43ff

2004.74f

2000.29, 2001.82

2000.62f

98.66f, 99.130, 2002.184, 2003.149, 2004.58f, 2004.73f
2002.87, 2002.235



Sagsregister 2004

Henvisningerne refererer sig til argang og sidetal

Rigsadvokatens j.nr.

K 847/2002 2004.115

RA-2002-321-0058
RA-2002-321-0125
RA-2003-321-0078
RA-2003-321-0131
RA-2003-321-0138
RA-2003-321-0143
RA-2003-321-0144
RA-2003-322-0006
RA-2003-322-0007
RA-2003-322-0008
RA-2003-323-0055
RA-2003-44-0017

RA-2004-320-0029
RA-2004-321-0148
RA-2004-321-0150
RA-2004-321-0152
RA-2004-321-0162
RA-2004-321-0165
RA-2004-321-0175
RA-2004-321-0181
RA-2004-321-0182
RA-2004-321-0192
RA-2004-321-0197
RA-2004-321-0199
RA-2004-321-0203
RA-2004-321-0208
RA-2004-321-0209
RA-2004-321-0214

2004.115
2004.60

2004.85
2004.102
2004.96

2004.88
2004.120
2004.118
2004.117
2004.50, 2004.121
2004.75
2004.104
2004.24

2004.81
2004.101
2004.101
2004.54, 2004.90
2004.105
2004.103
2004.80

2004.80

2004.96
2004.60, 2004.86
2004.82

2004.62

2004.94

2004.91

2004.64, 2004.79

RA-2004-321-0216
RA-2004-321-0234
RA-2004-321-0235
RA-2004-323-0072
RA-2004-323-0075
RA-2004-323-0083
RA-2004-323-0091
RA-2004-323-0098
RA-2004-323-0104
RA-2004-323-0107
RA-2004-323-0116
RA-2004-323-0118
RA-2005-323-0136

2004.88
2004.84
2004.98
2004.53
2004.63
2004.75
2004.55, 2004.74
2004.53, 2004.71
2004.58, 2004.73
2004.68
2004.78
2004.57, 2004.70
2004.69

Statsadvokaternes j.nr.

SA1-2001-321-0115
SA1-2001-321-0140
SA1-2002-321-0006
SA1-2002-321-0071
SA1-2002-321-0087
SA1-2002-323-0038
SA1-2002-323-0211
SA1-2003-321-0025
SA1-2003-321-0110
SA1-2003-321-0120
SA1-2003-321-0132
SA1-2003-321-0133
SA1-2003-321-0144
SA1-2003-321-0174
SA1-2003-321-0219
SA1-2003-321-0233
SA1-2003-321-0245

2004.80
2004.80
2004.93
2004.98
2004.92
2004.69
2004.78
2004.120
2004.107
2004.84
2004.107
2004.107
2004.91
2004.50, 2004.121
2004.82
2004.80
2004.91
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SA1-2003-321-0262
SA1-2003-321-0285
SA1-2003-321-0287
SA1-2003-322-0003
SA1-2003-322-0004
SA1-2003-323-0012
SA1-2003-323-0082
SA1-2003-323-0088
SA1-2003-323-0127
SA1-2004-321-0302
SA1-2004-321-0365
SA1-2004-322-0005
SA1-2004-322-0006
SA1-2004-322-0007
SA1-2004-323-0160
SA1-2004-323-0175

SA2-2002-321-0006
SA2-2002-321-0033
SA2-2002-321-0046
SA2-2002-321-0055
SA2-2002-322-0003
SA2-2003-321-0080
SA2-2003-321-0100
SA2-2003-321-0107
SA2-2003-321-0156
SA2-2003-321-0163
SA2-2003-321-0202
SA2-2003-321-0205
SA2-2003-321-0214
SA2-2003-321-0215
SA2-2003-323-0151
SA2-2004-322-0007

SA3-2003-322-0004
SA3-2003-322-0005
SA3-2003-323-0055
SA3-2003-323-0077

2004.96

2004.90

2004.98
2004.121
2004.120
2004.72

2004.53, 2004.71
2004.73

2004.71

2004.64, 2004.79
2004.106
2004.111
2004.110
2004.113
2004.57, 2004.70
2004.70

2004.85

2004.54, 2004.90
2004.60

2004.96
2004.118
2004.86

2004.97

2004.81

2004.60, 2004.86
2004.102
2004.75
2004.108
2004.103
2004.108
2004.75
2004.113

2004.123
2004.134
2004.75
2004.76

SA3-2004-321-0141
SA3-2004-322-0007
SA3-2004-323-0100
SA3-2004-323-0180
SA3-2004-323-0097

SA4-2002-321-0132
SA4-2003-321-0034
SA4-2003-321-0081
SA4-2003-321-0085
SA4-2004-321-0099
SA4-2004-321-0108
SA4-2004-321-0120
SA4-2004-321-0122
SA4-2004-323-0063

SA5-2001-321-0282
SA5-2003-321-0036
SA5-2003-321-0057
SA5-2003-321-0074
SA5-2003-321-0088
SA5-2003-321-0100
SA5-2003-323-0037
SA5-2003-323-0041
SA5-2003-323-0060
SA5-2003-323-0069

SA5-2004-321-0097
SA5-2004-321-0100
SA5-2004-321-0115
SA5-2004-323-0087

SA6-2003-321-0056
SA6-2003-321-0077
SA6-2003-323-0032
SA6-2003-323-0061
SA6-2004-321-0081
SA6-2004-321-0116

2004.100
2004.110
2004.133
2004.102
2004.77

2004.117
2004.120
2004.103
2004.136
2004.117
2004.94
2004.82
2004.94
2004.68

2004.115

2004.88, 2004.138
2004.87

2004.105

2004.88

2004.138
2004.63, 2004.138
2004.138
2004.55, 2004.74
2004.58, 2004.73,
2004.138
2004.109

2004.98

2004.139
2004.138

2004.101
2004.101
2004.53
2004.67
2004.83
2004.62



SA6-2004-322-0001
SA6-2004-323-0096
SA6-2004-323-0108
SA6-2004-323-0126
SA6-2004-323-0134

2004.112
2004.77
2004.72
2004.100
2004.72

Sagsregister
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Bilag

Bilag 1

Politiklagensevnenes medlemmer
Politiklagenavnet for
Statsadvokaten for Kebenhavn,
Frederiksberg og Tarnby,
Amagertorv 11,

1160 Kebenhavn K

Formand:
Advokat Poul Helmuth Petersen
Advokat Ulla Paabgl (Suppleant)

Indstillet af Kebenhavns Borgerrepraesentation:

Cand.mag. Hanne Rorbaek Hansen
Faglig sekreteer Flemming Hansen (Suppleant)

Indstillet af Frederiksberg Kommunalbestyrelse:

Faglig Sekretaer Ellen Hanne Serensen
Mette Holbaek Bartholin (Suppleant)

Politiklagenavnet for
Statsadvokaten for Sjaelland,
Havnepladsen 6,

4300 Holbaek

Formand:
Advokat Michael Abel
Advokat Margrethe Steen (Suppleant)

Indstillet af Keabenhavns Amt:
Forstander Grethe Blomberg
Konsulent Jens Greve (Suppleant)

Indstillet af Vestsjeellands Amt:
Selvsteendig Anders Petersen
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Indstillet af Roskilde Amt:
Cand.mag. Hans-Christian Eisen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for

Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjzelland,
Lolland, Falster og Bornholm,
Ramsherred 2, Torvet

5700 Svendborg

Formand:
Advokat Peter Borch
Advokat Morten Krarup (Suppleant)

Indstillet af Storstrems Amt:
£ldrekonsulent Bodil Lykke Holm
Tandleege Karen Samson (Suppleant)

Indstillet af Fyns Amt:
Gardejer Torben Jgrgensen

Indstillet af Bornholms Amt:

Gardejer Niels Peter Kofoed Ipsen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Aalborg,
Ostergade 21,

9800 Hjerring

Formand:
Advokat T. Bidstrup Hansen
Advokat Kirsten Schmidt (suppleant)

Indstillet af Arhus Amt:
Else Christiansen

Indstillet af Viborg Amt:
Leerer Hanne Bruun (Suppleant)



Indstillet af Nordjyllands Amt:
Sundhedsfremmekonsulent Anne Krgjer Jacobsen
Leerer Henning Hjort Jensen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg,
Store Torv 8,4

8100 Arhus C

Formand:
Advokat Karen Marie Henningsen
Advokat Keld Pagh (Suppleant)

Indstillet af Vejle Amt:
Lektor Jakob Schow Madsen

Indstillet af Viborg Amt:
Disponent Morten Frandsen (Suppleant)

Indstillet af Ringkebing Amt:
Designer Inger Elsebeth Jensen

Indstillet af Arhus Amt:
Vuggestuepaedagog Birte Aagaard (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Senderborg,
Perlegade 44,

6400 Sonderborg

Formand:
Advokat Palle Niss
Advokat Palle Rohrsted (Suppleant)

Indstillet af Ringkebing Amt:
Dagplejepaedagog Else Esmarch Pedersen

Bilag 1
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Indstillet af Senderjyllands Amt:
Filialdirektor Peter Falk
Fiskeskipper Oluf Stenrgjl Kristensen (Suppleant)

Indstillet af Ribe Amt:
Salgschef Jern Motzkus (Suppleant)
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Bilag 2

Medarbejdere i rigsadvokaturen og statsadvokaturerne til behandling af poli-
tiklagensevnssager pr. 31.12.2004:

Rigsadvokaten:

Rigsadvokat Henning Fode
Statsadvokat Lars Stevnsborg
Statsadvokat Hanne Schmidt
Statsadvokat Svend Larsen
Vicestatsadvokat Jesper Hjortenberg
Vicestatsadvokat Eva Renne
Vicestatsadvokat Lykke Serensen

Vicestatsadvokat Hans Fogtdal
Vicestatsadvokat Kirstine Troldborg
Rigsadvokatassessor Jette Christiansen
Rigsadvokatassessor Ida K. Sgrensen
Rigsadvokatassessor Helle Just Christensen
Rigsadvokatassessor Jarn Thostrup
Rigsadvokatassessor Alessandra Giraldi

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby:
Statsadvokat Karsten Hjorth

Vicestatsadvokat Karen-Inger Bast

Vicestatsadvokat Anders Riisager

Vicestatsadvokat Birgit Foltmar Gammelgaard
Statsadvokatassessor Anne Birgitte Stlrup
Statsadvokatassessor Poul Borg Gadegaard
Statsadvokatassessor Per Corneliussen
Statsadvokatassessor Henrik Aagaard

Statsadvokaten for Sjzelland:
Statsadvokat Erik Merlung
Vicestatsadvokat Vibeke Uldal
Vicestatsadvokat Dorthe Vejsig
Statsadvokatassessor Birgitte Pock
Statsadvokatassessor Annette Vester
Statsadvokatassessor Morten Frederiksen
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Statsadvokaten for Fyn, Sydostsjzelland,
Lolland, Falster og Bornholm:
Statsadvokat Lise-Lotte Nilas
Vicestatsadvokat Mette Vestergaard

Kst. vicestatsadvokat Charlotte Alsing Juul
Statsadvokatassessor Morten Ebbe Nielsen
Statsadvokatassessor Bo Bjerregaard
Statsadvokatassessor Henrik Plaehn

Statsadvokaten i Aalborg:
Statsadvokat Elsemette Cassoe
Vicestatsadvokat Kirsten Dyrman
Vicestatsadvokat Steen Friis Nielsen
Statsadvokatassessor John Kglbaek
Statsadvokatassessor Rune Jensen
Statsadvokatassessor Lone Lyngso

Statsadvokaten i Viborg:

Statsadvokat Peter Brgndt Jergensen
Vicestatsadvokat Peter Adamsen
Vicestatsadvokat Karin D. Thostrup
Statsadvokatassessor Anne-Mette Wiese
Statsadvokatassessor Claus Henrik Larsen

Statsadvokatassessor Per Kiel Lauritsen

Statsadvokaten i Senderborg:

Statsadvokat Jan Reckendorff

Vicestatsadvokat Marianne Birck
Vicestatsadvokat Peter Urskov
Statsadvokatassessor Jens Kjeergaard Christensen
Statsadvokatassessor Claus Guldbrand

Kst. statsadvokatassessor Lene Eisby



Bilag 3

Politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver.
En oversigt

Politimyndigheden

Politiets opgave er efter retsplejelovens § 108 at opretholde sikkerhed, fred
og orden, at pase overholdelsen af landets love og vedtaegter samt at fo-
retage det ngdvendige for at hindre forbrydelser og efterforske og for-
folge sadanne.

Landet er inddelt i 54 politikredse samt politikredsene i Grenland og pa
Feergerne. Kgbenhavns politikreds ledes af Politidirekteren i Kgbenhavn,
de gvrige af en politimester.

Justitsministeren er efter retsplejelovens § 109, stk. 1, politiets overste fo-
resatte. Ministeren udgver sine befgjelser gennem Rigspolitichefen, Politi-
direkteren i Kgbenhavn og politimestrene.

Politiets personale- og skonomiforvaltning mv. er efter retsplejelovens §
110 underlagt Rigspolitichefen. Denne ferer desuden tilsyn med politime-
strenes (Politidirektgrens) almindelige made at tilrettelaegge politiets ar-
bejde pa og giver almindelige bestemmelser for dette. Disse bestemmelser
udgives i Rigspolitichefens Kundggrelsessamling.

Anklagemyndighedens organisation og opgaver

Anklagemyndighedens opgaver og organisation er beskrevet i retsplejelo-
vens kapitel 10 (§§ 95 — 107). Anklagemyndigheden bestar af Rigsadvoka-
ten, statsadvokaterne og politimestrene.

Anklagemyndighedens opgave er i forbindelse med politiet at forfelge
forbrydelser efter reglerne i retsplejeloven. De overordnede malsaetninger
for denne opgave er beskrevet i retsplejelovens § 96, stk. 2. Her star det, at
anklagemyndigheden skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sa-
gens beskaffenhed tillader. Derved skal anklagemyndigheden pase, at de
strafskyldige drages til ansvar. Den skal ogsa sikre, at uskyldige ikke bliver
retsforfulgt (" objektivitetsprincippet”).

Anklagemyndigheden er underlagt justitsministeren, der fgrer tilsyn med
de offentlige anklagere. Justitsministeren kan endvidere fastsaette bestem-
melser for, hvordan de offentlige anklagere skal udfere deres opgaver, og
ministeren kan give disse paleeg om at behandle konkrete sager. Justitsmi-
nisteren behandler endvidere klager over afgerelser, der er truffet af Rigs-
advokaten som 1. instans.
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Rigsadvokaten

Rigsadvokatens opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 99. Ifelge den vareta-
ger Rigsadvokaten straffesager ved Hojesteret og virker ved Den Seerlige Kla-
geret. Rigsadvokaten er de gvrige anklageres overordnede og forer tilsyn med
dem.

Rigsadvokaten fastsaetter endvidere bestemmelser om, hvordan de offent-
lige anklagere skal udfgre deres opgaver. Disse generelle instrukser udgives
blandt andet i Rigsadvokatens Meddelelser. Rigsadvokaten har f.eks. i Medde-
lelse 2/2002 fastsat neermere retningslinjer om patalekompetencen og fore-
leeggelsesregler mv. for anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten kan desuden give de offentlige anklagere paleeg om at be-
handle konkrete sager.

Rigsadvokaten behandler ogsa klager over afgerelser, der er truffet af stats-
advokaterne som 1. instans.

Statsadvokaterne

Statsadvokaternes opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 101. Her star det, at
statsadvokaterne varetager straffesager ved landsretterne, herunder anke- og
naevningesager og stillingtagen til spergsmalet om anke af byretsafgerelser.
Statsadvokaterne ferer endvidere tilsyn med politimestrenes (Politidirek-
torens) behandling af straffesager og behandler klager over afggrelser, der er
truffet af politimestrene (Politidirekteren) vedrerende strafforfelgning.

Statsadvokaterne kan endvidere fastsaette bestemmelser for, hvordan politi-
mestrene (Politidirekteren) skal udfere deres opgaver som offentlige ankla-
gere. De kan ogsa give palaeg om behandlingen af konkrete sager, blandt an-
det ved at paleegge politimestrene (Politidirektgren) at begynde, fortseette,
undlade eller standse forfelgningen i en konkret sag.

Statsadvokaterne behandler desuden sager om erstatning i forbindelse med
strafferetlig forfalgning (retsplejelovens kapitel 93 a) og klager over politiet
(retsplejelovens kapitel 93 b — 93 d). Statsadvokaterne ferer tilsyn med leeng-
den af strafferetlige foranstaltninger, som psykisk afvigende kriminelle er ble-
vet idemt, og tager herunder ogsa stilling til spgrgsmalet om friheder efter
"frihedscirkulaeret”.

Statsadvokaternes forretninger er fordelt mellem seks regionale statsadvo-
kater, Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet og Statsadvokaten
for Seerlige Internationale Sager. Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1146 af
13. december 2002 er optrykt som bilag 16.



Bilag 3

Politimestrene (Politidirektaren)

Politimestrenes og Politidirekterens opgaver som anklagemyndighed er be-
skrevet i retsplejelovens § 104. Politimestrene (Politidirektoren) og de offent-
lige anklagere, der er ansat hos disse, fungerer som anklagemyndighed ved by-
retterne. Politimesteren (Politidirektoren) har saledes — ved siden af ledelsen af
politiet — ansvaret for politikredsens efterforskning og den lokale anklage-
myndigheds virksomhed.

Ved lov om anklagemyndighedens struktur (L 385/1992) blev den alminde-
lige patalekompetence i straffesager sendret. Patalen herer nu som udgangs-
punkt under politimestrene (Politidirekteren).

Politimesteren (Politidirektgren) skal dog efter bestemmelserne i retspleje-
loven og anklagemyndighedens forelaeggelsesregler, herunder Rigsadvoka-
tens Meddelelse 2/2002, forelaegge en raekke sager for statsadvokaten, inden
der rejses tiltale mv.

Politimesteren (Politidirekteren) skal f.eks. foreleegge sager, hvis der kan rej-
ses begrundet tvivl om politimesterens (Politidirekterens) habilitet, hvis an-
satte i politiet er blevet forurettet i tjenesten, eller hvis
sigtede har indgivet klage over, at politiet har anvendt szerlige efterforsk-
ningsskridt. Dog undtages klart grundlgse klager over efterforskningsskridt,
der er godkendt af retten. Politimesteren (Politidirekteren) skal f.eks. ogsa for-
eleegge sager mod psykisk afvigende kriminelle, sager mod advokater, samt
visse seerlovssager, f.eks. sager hvor der er uenighed mellem politimesteren
(Politidirektgren) og seermyndigheden omkring tiltalens udformning.

Kompetencesendringen blev koblet sammen med en udvidelse af statsadvo-
katernes pligt til almen kontrol og tilsyn med politikredsenes arbejdstilrette-
leeggelse og sagsbehandling. Ved at give statsadvokaterne mulighed for af
egen drift eller efter en klage at kunne tage afgerelser op til fornyet behand-
ling, tilgodeses hensynet til en ensartet sagsbehandling. Rigsadvokaten har i
Meddelelse 3/1999 udsendt en vejledning om statsadvokaternes tilsyn med po-
litimestrenes (Politidirektorens) behandling af straffesager ("Tilsynsinstruk-
sen").
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Rigs-

advokaten

I I
Stats- Stats- Stats- Stats-
advokaten advokateni advokaten advokaten

Stats- Stats-
advokaten W advokaten

i Aalborg Senderborg for Fyn, for for Seerlig for Seerlige
Sydost- Kebenhavn,l] Gkonomisk @ Interna-
sjeelland, Frederiks- Kriminalitet|§ tionale

Lolland, berg og Straffe-
Falster og Tarnby sager
Bornholm

Politi- Politi- Politi- Politi-
mestrene i mestrenei  mestrene i direkteren
Holstebro Senderborg Koge i Keben-
Randers Grasten Naestved havn
Grena Tonder Vording- Politime-
Thisted Haderslev borg strene i
Logster Ribe Nykobing F. Tarnby og
Aalborg Esbjerg Nakskov Frederiks-
Hobro Varde Bornholm berg
Frederiks- Fredericia Odense
havn Kolding Svendborg

Hjerring Vejle Nyborg
Ringkebing Assens
Middelfart

Anklagemyndigheden



Bilag 4

Statistisk opgerelse over behandlingen af konkrete klagesager hos statsad-
vokaterne og Rigsadvokaten

Tabel 1. Indkomne politiklagenaevnssager 1997-2003

Klager over politiperso-

nalets adfeerd 333 286 358 367 392 365 385 400
Straffesager mod politi-
personale 312 340 480 502 539 511 532 571
- heraf faerdselssager 100 113 138 160 166 170 220 251
- heraf sager behandlet

efter rpl. § 1020 a, stk. 2 6 12 14 9 17 10 7 6

Tabel 2. Indkomne politiklagenaevnssager hos statsadvokaterne 2004

Klager over politiperso-

nalets adfeerd 98 92 49 55 47 59 400
Straffesager

mod politipersonale 179 140 47 74 69 62 571
Heraf feerdselssager 76 62 28 23 26 36 251
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Tabel 3. Fordeling af indkomne sager pr. statsadvokatur 1997-2004
Antal sager indkommeti 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Statsadvokaten for

Kebenhavn mv. 223 208 326 280 309 246 241 277
Statsadvokaten for

Sjeelland 123 116 164 200 224 209 224 232
Statsadvokaten for Fyn mv. 54 51 73 83 73 94 106 96
Statsadvokaten i Alborg 82 90 89 89 111 108 112 129
Statsadvokaten i Viborg 56 78 93 114 117 130 114 116

Statsadvokaten i Sender-
borg 107 83 93 103 97 89 120 121

| alt sager omfattet af
ordningen 645 626 838 869 931 876 917 971

Tabel 4. Afgjorte politiklagenaevnssager i 1997-2004

Antal sager afgjort i 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Klager over politiperso-
nalets adfeerd 320 282 380 302 363 400 366 424
Straffesager mod politi-
personale 283 323 431 413 564 474 514 551
- heraf faerdselssager 106 103 106 139 174 121 207 179

- heraf undersggelser efter
§ 1020 a, stk. 2 6 7 18 13 16 11 8 6

| alt sager omfattet af
ordningen 609 612 829 715 943 874 880 975
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Tabel 5. Statsadvokaternes afgorelser af klager over politipersonalets adfserd 1997-2004

Fordelingen efter

afgerelsens indhold 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Klagen forligt i politi-

kredsen 45 48 52 44 52 73 122 145
Klagen tilbagekaldt 24 11 18 11 18 8 5 13
Klagen afvist som

foraeldet ? 4 5 7 12 9 3 5 46

Klagen afvist som

ubegrundet ? 206 162 255 197 241 289 195 165
Ej kritik, men forholdet

beklaget * 10 22 17 12 12 12 14 26
Grundlag for kritik * 6 1 12 16 9 7 6 6
Systemkritik © 0 0 0 1 1 0 0 0
Andet ? 25 23 19 9 21 8 19 23
I alt 320 282 380 302 363 400 366 424
Noter:

1) Notitssager.

2) Retsplejelovens § 1019 a, stk. 2.

3) Gruppen omfatter blandt andet sager, der er grundlese, sager, hvor undersggelsen ikke har underbygget kla-
gen, og sager, hvor der er modstridende forklaringer (“uafgjort”).

4) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget forholdet over for klager, selvom der ikke har veeret grundlag for kritik

af polititjenestemandens adfzerd.

5) Kritik af polititienestemandens adfaerd.

6) Herunder kritik af tilretteleeggelsen af generelle procedurer.

7) Gruppen omfatter blandt andet sager, der er henlagt, fordi klager ikke har reageret pa henvendelser fra stats-
advokaten.
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Tabel 6. Statsadvokaternes afgorelse af straffesager mod politipersonalet, herunder sager,
der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, 1997-2004

Fordelingen efter
afgorelsens indhold 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Anmeldelsen afvist ? 78 (18) 84(3) 127 (11) 100 (12) 106 (10) 96 (4) 96(14) 112 (15)

Efterforskning indstillet

eller patale
opgivet ? 150 (47) 161 (48) 216 (40) 228 (66) 320 (65) 282 (62) 273 (76) 246 (33)
Tiltalegrundlag 37(28) 58(47) 78(54) 73(60) 116(97) 79 (52) 114 (111) 170 (163)

Forholdet beklaget, men

ikke tiltalegrundlag @ 5 (0) 0(0) 0(0) 50  11(0) 3(1) 5 (0) 4(0)
Andet © 19(13)  21()  10(1) 700 1@ 14Q) 216 19(Q2)
lalt 289 (106) 330 (103) 431 (106) 413 (139) 564 (174) 474 (121) 508 (207) 551 (213)
Noter:

1) Feerdselssager er anfert i parentes.

2) Afvisning efter retsplejelovens § 749, stk. 1.

3) Gruppen omfatter bade sager, hvor efterforskning er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2, (ikke-sigtede
personer), og sager, hvor patale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1, (sigtede personer).

4) Gruppen omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller en advar-
sel. Heraf to sager vedr. straffelovens § 155 og en sag vedr. straffelovens § 235.

5) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har vaeret grundlag for tiltale m.v.

6) Gruppen omfatter blandt andet sager, der er tilbagekaldt, bagatelsager (faerdselssager) m.v.

Tabel 7. Verserende politiklagenaevnssager pr. 31.12.2004

Verserende sager indkommet i 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Adfaerdsklager 0 0 0 4 30 173
Straffesager 0 0 0 8 35 282
Undersggelser efter § 1020 a, stk. 2 0 0 0 0 1 4
Undersogelsessager (346-sager) 0 0 0 1 1 24
Verserende sager i alt 0 0 0 13 67 483
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Tabel 8. Indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, 1997-2004

Detentionsdedsfald 1 1 3 3 1 1 1 0

Forseg pa selvmord i

detention m.v. 0 2 1 0 1 1 0 0
Skudsager 3 3 3 2 6 4 4 2
- heraf med dedelig

udgang 0 0 0 0 2 2 1 0
Dodsfald i gvrigt 2 4 5 0 6 2 0 1
Tilskadekomst i evrigt 0 2 2 4 3 2 2 4

Tabel 9. Fordeling af indkomne undersagelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2 pr.
statsadvokatur 1997-2004

Statsadvokaten for
Kebenhavn m.v. 2 5 4 1 1 0 4 3

Statsadvokaten for

Sjeelland 1 0 2 4 6 2 0 1
Statsadvokaten for

Fyn m.v. 1 0 1 0 1 1 2 1
Statsadvokaten i

Alborg 1 3 2 2 1 3 0 0
Statsadvokaten i

Viborg 0 3 1 1 2 1 1 0
Statsadvokaten i

Senderborg 1 1 4 1 6 3 0 1
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Tabel 10. Afgorelser i undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, 1997-2004
Fordelingen efter af-
gerelsens indhold 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 lalt
Efterforskning ind-

stillet eller patale

opgivet ” 6 10 10 7 12 6 2 5 57
Tiltalegrundlag ? 0 0 1 0 1 1 0 0
Kritik » 0 0 4 0 0 0 0 0 4

Forholdet beklaget,

men ikke grundlag

for kritik ¥ 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Systemkritik og hen-

stillinger 0 1 0 2 0 1 1 0 5
Andet 0 1 0 0 0 0 0 1 2
Verserende 0 0 0 0 1 2 4 5 12
| alt 6 12 15 9 14 10 7 12 84
Noter:

1) Denne kategori omfatter 53 sager, hvor efterforskning er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2, (ikke-sig-
tede personer), og en sag, hvor patale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1, (sigtede personer).

2) Denne kategori omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller en
advarsel. Der blev rejst tiltale i begge sager for uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 og overtraedelse
af faerdselsloven.

3) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har veeret grundlag for tiltale m.v.

4) Objektiv beklagelse.

Tabel 11. Opgerelse af visitationssager- dvs. sager, hvor der har vaeret behov for en under-
sogelse af, om klagen er omfattet af politiklagenaevnsordningen. Antallet af sager er op-
gjort pr. 31.12.2004

Fordelingen efter afgorelsens

indhold 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Politiklagenaevnssag 60 84 73 61 58 56 75
Dispositionsklage 26 16 65 1 12 16 8
Verserende 15 44 62 56 36 24 21
Andet 192 177 139 214 145 127 139
I alt 215 321 339 342 251 223 243

*) Andet, herunder henlagt



Tabel 12. Indkomne sager hos Rigsadvokaten 1999-2004

Bilag 4

Sagskategori 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c
Sagen paklaget af
- polititienestemanden 9 9 5 6 5 8 2 3 3 13

- borgeren ? 41 63 59 58 44 80 46 99 39 92
- politiklagenaevnet 2 12 4 1N 3 8 0 1 0o 3
Klager efter kap. 93 b

0g93c¢ 52 8 68 75 52 9 48 103 42 108

*) Herunder klager, der er afvist pa grund af manglende partsstatus.

93b 93c

65 71
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Retsplejelovens kapitel 93 b — 93 d
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Kapitel 93 b

Behandling af klager over politipersonalet

§ 1019. Statsadvokaterne behandler klager
over politipersonalets adferd i tjenesten (ad-
feerdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning
statsadvokaterne bistand til undersegelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hind foretage uop-
sxttelige undersogelsesskridt. Politiet skal sna-
rest muligt efter, at sddanne undersogelsesskridt
er foretaget, underrette vedkommende statsad-
vokat herom.

§ 1019 a. Klage indgives til vedkommende
statsadvokat. Klage over myndighedsmisbrug
fra politiets side under behandlingen af en straf-
fesag kan endvidere fremsattes mundtligt til
retsbogen under straffesagens behandling.

Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at behandle
en klage, hvis klagen indgives mere end 6 méne-
der efter, at det forhold, som klagen angér, har
fundet sted.

§ 1019 b. Den, klagen angar (indklagede), skal
have udleveret en fremstilling af sagens faktiske
omstendigheder og have adgang til at udtale sig
om fremstillingen. Indklagede har ikke pligt til at
udtale sig om fremstillingen.

§ 1019 c. Indklagede har ret til at mede med en
bisidder. § 23 i lov om tjenestemand finder til-

svarende anvendelse med hensyn til godtgerelse
af indklagedes udgift til bisidder.

§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til at afgive
forklaring til statsadvokaten, safremt forklarin-
gen antages at ville udsaette indklagede for straf-
ansvar eller disciplinazransvar.

Stk. 2. Statsadvokaten vejleder indklagede om
bestemmelsen i stk. 1 samt om bestemmelserne i
§ 1019b,§ 1019c,0g § 10191, stk. 1, nr. 2. Vej-
ledningen skal gives snarest muligt og senest, in-
den indklagede afheres forste gang. Det skal af
rapporten fremgd, at indklagede har modtaget
behgrig vejledning.

§ 1019 e. Afgives forklaring i retten, jf. § 1019
f, beskikker retten en advokat for klageren og
indklagede.

Stk. 2. 1 andre tilfeelde kan retten, nar forhoide-
ne taler derfor, pd klagerens eller indklagedes
begaring beskikke en advokat for den pagzl-
dende. Statsadvokaten vejleder de pigaldende
om adgangen til at begare en advokat beskikket
og drager omsorg for, at en begring herom ind-
bringes for retten. § 1019 f; stk. 2, finder herved
tilsvarende anvendelse. Vejledningen skal gives
snarest muligt og senest, inden den pagzldende
afheres forste gang. Det skal af rapporten frem-
g4, at den pagzldende har modtaget behgrig vej-
ledning.

Stk. 3. Advokatheskikkeisen sker uden udgift
for de pagzldende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal lebende
have tilsendt genpart af det materiale, statsadvo-
katen tilvejebringer som led i undersegelsen.
Advokaten mi ikke uden statsadvokatens tilla-
delse overlevere det modtagne materiale til sin
klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at overvare
afheringer af sin klient sivel hos statsadvokaten
som i retten og har ret til at stille yderligere
sporgsmdl til sin klient. Advokaten underrettes
om tidspunktet for afheringer og retsmeder.

§ 1019 f. Statsadvokaten kan bestemme, at
forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Sifremt klagen vedrerer myndigheds-
misbrug fra politiets side under behandlingen af
en straffesag eller under fuldbyrdelse af en straf-
feretlig afgorelse, afgives forklaring for den by-
ret, som behandler eller har behandlet straffesa-
gen, eller for hvilken straffesagen kan forventes
indbragt. I andre tilfzlde afgives forklaring ved
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byretten i den retskreds, hvor det forhold, klagen
angar, har fundet sted.

§ 1019 g. Statsadvokaten giver mede i retsmeo-
der, hvor sagen behandles.

Stk. 2. Indklagede skal s& vidt muligt underret-
tes om berammede retsmeder og have lejlighed
til at vaere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive
forklaring, safremt forklaringen antages at ville
udsztte indklagede for strafansvar eller discipli-
naransvar. Retten vejleder indklagede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens
former uden medvirken af domsmaend.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler klager
over afgorelser truffet af statsadvokateme vedre-
rende adferdsklager. Rigsadvokatens afgorelse i
en klagesag kan ikke péklages til justitsministe-
ren.

Stk. 2. Fristen for klager over afgerelser i ad-
ferdsklagesager er 4 uger efter, at klageren har
faet meddelelse om afgerelsen. Fremkommer
klagen efter udlgbet af denne frist, skal den be-
handles, safremt fristoverskridelsen ma anses for
undskyldelig.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder til-
svarende anvendelse pa afgorelser om aktindsigt
efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.

§ 1019 i. Behandlingen af en adferdsklagesag
sluttes, hvis
1) derer grundlag for at rejse sigtelse mod ind-

klagede,

2) indklagede er mistznkt for et strafbart for-
hold og forlanger sagen behandlet som straf-
fesag, eller

3) der treffes bestemmelse om, at sagen skal
underseges efter reglerne i lov om underse-
gelseskommissioner.

Stk. 2. I deistk. |, nr. | og 2, nzvnte tilfzlde
behandles straffesagen af statsadvokaten, jf. ka-
pitel 93 c. Behandlingen af adfardsklagesagen
genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller gennem-
fores til feldende dom.

§ 1019 j. Statsadvokaten underretter vedkom-
mende politimester og rigspolitichefen, ndr der
indledes en adferdsklagesag. Statsadvokaten
underretter endvidere vedkommende politime-
ster og rigspolitichefen om afgerelsen i ad-
feerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplinzrundersogelse i anledning af
en klage indledes ikke, for behandlingen af ad-
feerdsklagesagen er afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til hinder
for, at den pégaldende suspenderes eller midler-
tidigt overfores til andet arbejde efter de almin-
delige regler for tjenesten.

§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen drift
iverksztte en undersegelse efter reglerne i dette
kapitel.

§ 1019 1. Justitsministeren kan fastsette nar-
mere regler om behandlingen af adferdsklager.

§ 1019 m. Justitsministeren kan bestemme, at
en undersogelse ikke skal foretages efter regler-
ne i dette kapitel, hvis hensynet til statens sikker-
hed eller dens forhold til fremmede magter kra-
ver det.

Kapitel 93 ¢

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold be-
glet af politipersonale i tjenesten indgives til
vedkommende statsadvokat.

§ 1020 a. Statsadvokaterne ivarksatter efter
anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar
der er rimelig formodning om, at politipersonale
i tjenesten har begdet et strafbart forhold, som
forfelges af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne ivarksatter endvide-
re efterforskning, nar en person er afgéet ved de-
den eller er kommet alvorligt til skade som foige
af politiets indgriben, eller mens den pigelden-
de var i politiets varetzgt. Bestemmelserne i
§ 1019 j finder herved tilsvarende anvendelse.

§ 1020 b. Ved behandlingen af de i §§ 1020 og
1020 a navnte sager kan statsadvokaterne udeve
de befojelser, som ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning
statsadvokaterne bistand under efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan p& egen hénd foretage uop-
szttelige efterforskningsskridt. Politiet skal sna-
rest muligt efter, at sidanne efterforsknings-
skridt” er foretaget, underrette vedkommende
statsadvokat herom.

§ 1020 c. Offentlig patale i de i §§ 1020 og
1020 a navnte sager tilkommer statsadvokater-
ne, medmindre ptalen efter denne lov eller reg-
ler fastsat i medfer af denne lov tilkommer rigs-

175




176

Rigsadvokatens beretning 2004

161

advokaten eller justitsministeren. Adgangen til
at opgive patale tilkommer patalemyndigheden.
Stk. 2. Statsadvokaterne varetager udferelsen
af de i §§ 1020 og 1020 a nzvnte sager ved by-
retterne, Se- og Handelsretten og landsretterne.

§ 1020 d. Retten beskikker en forsvarer, ndr
forholdene tater derfor, eller sifremt det folger af
bestemmelserne i kapitel 66.

§ 1020 e. Retten beskikker pd den forurettedes
begering en advokat for den pagzldende, nir
forholdene taler derfor, eller safremt det folger af
bestemmelserne i kapitel 66 a.

Stk. 2. Den for forurettede beskikkede advokat
har adgang til det i § 741 c, stk. 2, 2. pkt., nevnte
materiale, uanset om der er rejst tiltale i sagen.

Stk. 3. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i
ovrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme, at en
straffesag, der omfatter flere forhold eller flere
sigtede, i sin helhed skal behandles af statsadvo-
katen efter regleme i dette kapitel, hvis en sddan
behandling er pikreevet med hensyn til et af for-
holdene eller en af de sigtede.

§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov om be-
handlingen af straffesager finder i evrigt tilsva-
rende anvendelse.

§ 1020 h. Justitsministeren kan fastsette nar-
mere regler om behandlingen af de i §§ 1020 og
1020 a nzvnte sager.

§ 1020 i. Justitsministeren kan bestemme, at
en sag ikke skal behandles efter reglerne i dette
kapitel, hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter kraever det.

Kapitel 93 d

Politiklagenzvn

.§ 1021. Politiklagenavn bestar af en advokat
som formand og to l&gmand, der udpeges af ju-
stitsministeren for et tidsrum af 4 ar regnet fra en
1. januar. Genudpegning kan finde sted én gang.

Stk. 2. Mediemmer af politiklagenzvn kan
fortsztte behandlingen af en verserende sag efter
udlebet af det tidsrum, for hvilket de pdgaldende
medlemmer er udpeget, hvis hensynet til en hen-
sigtsmassig ressourceudnyttelse i navnet taler
for det og sagen forventes afgjort inden for kor-
tere tid.

Stk. 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra

Advokatradet, idet der til hvert af hvervene ind-
stilles fire personer, heraf'to kvinder og to mand.
Stk. 4. Legmandene udpeges efter indstilling
fra amtsridene, Kobenhavns Borgerreprasenta-
tion, kommunalbestyrelsen pa Frederiksberg og
Bombholms Regionsrad, der hver indstiller seks
personer, heraf tre kvinder og tre mand, som har
bopzl i vedkommende amt eller kommune.”

Stk. 5. Legmandene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenzvnet vare
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrad
eller Folketinget. Bestemmelsen i § 70 finder i
ovrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Advokaten skal have kontor, og leg-
meandene skal have bopzl, i det omride, der ho-
rer under vedkommende politiklagenevn.

Stk. 7. En person, der inden for det i stk. [, 1.
pkt., nzvnte tidsrum fylder 70 4r, kan ikke udpe-
ges som medlem.

Stk. 8. For hvert medlem udpeger justitsmini-
steren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende medlem en suppleant blandt dem, der er
indstillet i medfor af stk. 3 og 4.

Stk. 9. Justitsministeren fastsztter nzrmere
regler om antallet af politiklagenazvn og om sa-
gernes fordeling mellem dem samt om indstillin-
gen af medlemmer og disses vederlag.

§ 1021 a. Statsadvokaten underretter straks
politiklagenzvnet om klager og anmeldelser, der
skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93
c.

Stk. 2. Politiklagenavnet kan over for statsad-
vokaten tilkendegive, at der efter nzvnets opfat-
telse ber indledes en undersegelse efter reglerne
i kapitel 93 b eller efterforskning efter reglerne i
kapitel 93 c.

§ 1021 b. Politiklagenzvnet skal labende have
tilsendt genpart af det materiale, statsadvokaten
tilvejebringer i forbindelse med undersegelsen
af de-i kapitel 93 b navnte sager og efterforsk-
ningen i de i kapitel 93 ¢ nzvnte sager. Politikla-
genavnet md ikke uden statsadvokatens samtyk-
ke overlevere det modtagne materiale til andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer i evrigt lo-
bende politiklagenzvnet om alle vesentlige be-
stutninger, der treffes i forbindelse med under-
sagelsen eller efterforskningen.

§ 1021 c. Politiklagenzvnet kan anmode stats-
advokaten om at foretage bestemte yderligere
undersogelses- eller efterforskningsskridt.
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Stk. 2, Hvis sigtede eller statsadvokaten i en
sag, der behandles efter kapitel-93 ¢, modsatter

sig-nzynets, anmodning om foretagelse af be- .

stemte yderligere efterforskningsskridt, foreleeg-
ges spergsmalet; for retten til afgerelse. § 694,
stk. 2, finder herved tilsvarende anvendelse. Ret-
tens afgerelse treffes pa begering ved kendelse.

§ 1021 d. Statsadvokaten udfzerdiger en rede-
gorelse til politiklagenzvnet om resultatet af un-
dersagelsen efter kapitel 93 b eller efterforsknin-
gen efter kapitel 93 c. Redegprelsen skal inde-
holde en gennemgang af forlgbet af undersogel-
sen eller efterforskningen og de faktiske om-
steendigheder af betydning for sagens afgerelse
samt en vurdering af vagten af de fremkomne
beviser: Det skal fremga af redegerelsen, hvorle-
des statsadvokaten finder sagen ber afgares.

§ 1021 e. Politiklagenaevnet meddeler statsad-
vokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller kapitel 93 c, efter nzvnets opfat-
telse ber afgeres.

Stk. 2. Det skal fremgé af afgorelsen, om den

er i-overensstemmelse med politiklagenavnets
opfattelse. - .. E .

Stk. 3. Afgerelsen skal sendes til den, der har
indgivet klage eller anmeldelse.

§ 1021 £. Politiklagenzvnet kan paklage stats-
advokatens afgorelser til rigsadvokaten: Rigsad-
vokateéns afgerelse i en klagesag kan ikke pékla-
ges til justitsministeren. )

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1 er 4 uger ef-
ter, at politiklagenzvnet har fiet meddelelse om
afgorelsen. Fremkommer klagen efter udlsbet af
denne frist, skal den behandles, sifremt frist-
overskridelsen mé anses for undskyldelig.

'§ 1021 g. Justitsministeren kan fastsztte ner-
mere ‘regler om politiklagenazvnenes virksom-
hed, herunder om statsadvokaternes samvirke
med politiklagenzvnene.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en &rlig be-
retning om behandlingen af de i kapitel 93 b og
kapitel 93 ¢ nzvnte sager til Folketinget og ju-
stitsministeren. Beretningen skal offentliggores.
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Bilag 6

forretningsorden for politiklagenaevn

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1041 af 15.12.1995 om

Bekendtgerelse om forretningsorden for politiklagenavn

I'medfar af§ 1021 g i retsplejeloven, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 905 af 10. november 1992, som
ndret bl.a, ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og
senest ved lov nr. 903 af 29. november 1995,
fastsaettes:

§ 1. Nzvnets formand tilrettelzgger nzvnets
arbejde og fastlegger mededagene.

Stk. 2. Navnets formand stiller sekreteer-
bistand til rddighed for navnet.

Stk. 3. Neevnets formand foranlediger, at der
feres en saerskilt journal over navnets sager, og
serger for, at sagens dokumenter opbevares og
afleveres i overensstemmelse med de til enhver
tid geldende arkivretlige regler.

§ 2. Alle nzvnets medlemmer deltager i sa-

- gens behandling. Er et mediem forhindret, del-

tager suppleanten i den pagaldendes sted.
Stk. 2. Et medlem af nzevnet kan ikke deltage

i behandlingen af en sag, nar vedkommende er

inhabil efter forvaltningslovens kapitel 2.

§ 3. Sagerne behandles mundtligt.

Stk. 2. Formanden kan bestemme, at en sag
eller visse typer af sager skal behandles skrift-
ligt. Safremt et medlem anmoder om det, be-
handles sagen dog mundtligt.

§ 4. Safremt navnet eller statsadvokaten on-
sker det, kan statsadvokatens redegorelse efter
retsplejelovens § 1021 d suppleres med, at stats-
advokaten mundtligt over for naevnet redegor
for sagen.

Justitsmin, J.nr. 1995-945-0226

Stk. 2. Nzevnet og statsadvokaten kan ogsa i
ovrigt drefte sagerne mundtligt.

§ 5. Naevnet kan anmode statsadvokaten om
at foretage bestemte yderligere undersogelses-
eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens §
1021 c.

§ 6. Nxvnet kan over for statsadvokaten til-
kendegive, at der efter nzvnets opfattelse bor
indledes en undersogelse efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 b eller efterforskning ef-
ter reglerne i kapitel 93 c. Dette geelder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller an-
meldelse.

§ 7. Navnets moder er ikke offentlige.

§ 8. Nxzvnets medlemmer har tavshedspligt,
jf. forvaltningslovens § 27.

Stk. 2. Navnets medlemmer md ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere det mod-
tagne materiale til andre, jf. retsplejelovens §
1021 b, stk. 1, 2. pkt.

§ 9. Navnets beslutninger treffes ved af-
stemning efter stemmeflerhed.

Stk. 2. Ved tilkendegivelsen efter retsplejelo-
vens § 1021 e til statsadvokaten kan ethvert
medlem forlange en kort begrundelse for sit
standpunkt tilfert indstillingen.

§ 10. Navnets beslutninger udferdiges
skriftligt og underskrives af formanden eller
den, formanden bemyndiger dertil.

JBEK
b/just100261
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§ 11. Sifremt politiklagenzvnet i medfor af
retsplejelovens § 1021 f klager over statsadvo-
katens afgerelse, underretter statsadvokaten
sagens parter.

§ 12. 1 de i retsplejelovens § 1021 c, stk. 2,
nzvnte tilfzlde moder formanden om forned-
ent for politiklagenavnet i retten.

§ 13. Politiklagenavnene afholder et arligt
fellesmade.

Stk. 2. PA fxllesmedet valger medlemmerne
af nzvnene blandt de seks formand en lands-
formand.

Stk. 3. Landsformanden forbereder og ind-
kalder til fellesmedet.

Stk. 4. Landsformanden udgiver sammen
med Rigsadvokaten den i § 14 nevnte arsberet-
ning.

Stk. 5. Landsformanden vederlzgges for de i
stk. 3 og stk. 4 nzvnte yderligere arbejdsopga-
VEr.

§ 14. Politiklagen@vnet udarbejder en sely-
stendig delberetning, der indgar i den drsberet-
ning, som Rigsadvokaten skal afgive i medfor
af retsplejelovens § 1021 h.

§ 15. Bekendtgerelsen treder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BIORN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Bilag 7

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1042 af 15.12.1995
om politiklagenaevn

Bekendtgarelse om politiklagenevn

I medfer af § 2021, stk. 8, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november
1992, som zndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni
1995 og senest ved lov nr. 903 af 29. november
1995, fastsaettes:

Kapitel 1

Antallet afpolitiklagencaevn og sagernes fordeling
mellem dem

§ 1. 1 henhold til retsplejelovens § 1021 op-
rettes for hver af landets seks regionale statsad-
vokater et politiklagenavn.

Stk. 2. Hvert politiklagenavn varetager de i
retsplejelovens kapitel 93 d nevnte opgaver in-
den for vedkommende statsadvokats omrade,
jf. bekendtgorelse nr. 787 af 21. september
1992.

Kapitel 2

Politiklagencevnenes sammenscetning samt
udpegning af medlemmer

§ 2. Hvert politiklagenazvn bestér af en advo-
kat som formand og to l2gmaend, der udpeges
af justitsministeren for et tidsrum af 4 4r regnet
fra en 1. januar.

§ 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra
Advokatradet, idet der til hvert af hvervene
indstilles fire personer, heraf to kvinder og to
meand. De advokater, som indstilles, skal have
kontor i det omrade, der herer under vedkom-
mende politiklagenaevn, og skal have erfaring
med behandlingen af straffesager.

§ 4. Legmandene udpeges efter indstilling
fra amtsrddene, Kobenhavns Borgerreprasen-

Justitsmin. J.nr. 1995-945-226

tation og kommunalbestyrelsen pd Frederiks-
berg, der hver indstiller seks personer, heraf tre
kvinder og tre mand, som har bopali vedkom-
mende amt og kommune. De personer, der ind-
stilles, skal endvidere have bopal i det omrdde
af amtet, der herer under vedkommende politi-
klagenzvn. Amter, der er delt mellem to eller
tre politiklagenzvn, indstiller henholdsvis tre
og to personer fra hver af de to eller tre dele af
amtet.

Stk. 2. De personer, der indstilles som lag-
mand, skal vere alment respekterede og nyde
bred tillid i det omrade, hvor de skal virke. De
pagzldende ma endvidere have betydelig ind-
sigt i almindelige samfundsforhold og ber si
vidt muligt udgere et reprasentativt udsnit af
befolkningen med hensyn til alder, uddannelse
og erhverv. De pigzldende skal udpegesi kraft
af deres personlige egenskaber og ikke som re-
prasentanter for bestemte interessegrupper.

Stk. 3. Legmeandene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenavnet vere
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrad
eller Folketinget. Udelukkede fra hvervet er
endvidere ministre, advokater, advokatfuld-
magtige, centraladministrationens, domstole-
nes, anklagemyndighedens, statsamternes, po-
litiets og fengselsvasenets tjenestemand og
gvrige personale samt sognefogeder og folke-
kirkens og de anerkendte trossamfunds gejstli-
ge, jf. retsplejelovens § 70.

§ 5. For hvert medlem udpeger justitsmini-
steren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende medlem en suppleant blandt dem, der er
indstillet i medfor af §§ 3 og 4.

Stk. 2. Genudpegning kan finde sted én gang.

JBEK
b/just 100262
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En person kan sdledes hajst virke i et politikla-
genzvn i 8 Ar.

Stk. 3. Hvis et medlem ikke lzengere opfylder
betingelserne i §§ 3 og 4, opherer denne som
medlem. 1 stedet udpeges suppleanten som
medlem for resten af perioden. Der udpeges i
s3 fald en ny suppleant blandt de oprindeligt
indstillede, ligeledes for resten af perioden. Til-
svarende galder, hvis et medlem af andre grun-
de udtrzder af politiklagenavnet. Hvis en sup-
pleant ikke l&ngere opfylder betingelserne i §§
3 og 4 eller af andre grunde udtreder af politi-
klagenzvnet, udpeges en ny suppleant blandt
de oprindeligt indstillede for resten af perio-
den.

Stk. 4. S&fremt der inden udlgbet af 4 &rs pe-
rioden ikke l&ngere er det forngdne antal per-
soner indstillet, som opfylder betingelserne for
beskikkelse, anmodes Advokatridet eller ved-
kommende amtsrdd, Kebenhavns Borgerre-
prasentation eller kommunalbestyrelsen pa
Frederiksberg om at foretage nye indstillinger.

Stk. 5. En person, der inden for det i § 2
nzvnte tidsrum fylder 70 4r, kan ikke udpeges
som medlem eller suppleant.

Kapitel 3
Ikrafitreden

§ 6. Bekendtgerelsen trader i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BI@RN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 29.12.1995 om behandling af kla-
ger over politipersonalet mv.

JUSTITSMINISTERIET ADE00207
POLITIKONTORET I.nr. 1995-945-0226
29 DEC. 1995
Cirkulereskrivelse til anklagemyndigheden og politiet vedrorende

behandling af klager over politipersonalet m.v.

1. Retsgrundlaget.

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven
{Behandlingen af klager over politipersonalet m.v.} er der vedta-
get nye regler om behandlingen af adfardsklagesager og straffe-
sager mod politipersonalet.

Loven indebzrer bl.a., at lokalnavnene ikke langere skal deltage
i behandlingen af adfardsklagesager, og at politimestrene ikke
lazngere skal trazffe afgerelse i adfardsklagesager. Fremover er
det statsadvokaterne, der skal undersege og afgere adfardsklager.
Statsadvokaterne skal desuden efterforske straffesager mod poli-
tipersonale og afgere tiltalesporgsmalet.

Statsadvokatens afgerelser kan paklages til Rigsadvokaten.

Lokalnavnene skal fortsat varetage deres anden hovedopgave, nem-
lig at vedligeholde og udbygge kontakten mellem politiet og be-
folkningen, og lokalnavnene udger sdledes fortsat den formelle

ramme om samarbejdet pd lokalt plan mellem politiet og kommuner-
ne.

2. Adf=zrdsklagesager.

Der et i retsplejelovens kapitel 93 b fastsat narmere bestemmel-

ser om behandlingen af klager over politipersonalet.

Det folger af lovens § 1019, stk. 1, at det er statsadvokaterne,
der behandler klager over politipersonalets adfard i tjenesten
(adferdsklagesager) . Dette indeberer, at det herefter er statsad-

vokaterne, der skal undersege og afgere klager over politiperso-
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nalets adfard i tjenesten (adferdsklager). Begrebet "adfardkla-

ger" omfatter samme sagstyper, som hidtil har varet behandlet i
lokalnavnene.

Efter bestemmelsen i § 1019, stk. 2, skal Rigspolitichefen, det
vil i praksis normalt sige Rigspolitichefens Rejseafdeling, efter
anmodning yde statsadvokaten bistand til undersegelsen. Det for-
udszttes, at undersegelsen i adfardklagesager som altbvervejende
hovedregel foretages af statsadvokaten selv eller det juridiske
personale i statsadvokaturerne, herunder advokater der er beskik-
ket som medhjzlpere for statsadvokaten.

Det felger af bestemmelsen i § 1019, stk. 3, at politiet i ad-
fardsklagesager udelukkende kan foretage uopsattelige undersegel -
sesskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin
undersegelse af en konkret sag. Det kan f.eks. vare ivarkszttelse
af en lzgeundersegelse p4 en skadestue eller hos en praktiserende

lzge eller sikring af vidners identitet i en situation, hvor en

person umiddelbart i tilknytning til en episode tilkendegiver, at
han eller hun vil klage. Formdlet med bestemmelsen, der har et
snevert anvendelsesomrdde, er at undgd bevistab som felge af den
(korte) tid, der i praksis efter omstazndighederne vil kunne g4,
for statsadvokaten kan tage sig af sagen. S&fremt politiet fore-
tager sadanne underssgelsesskridt, skal statsadvokaten snarest
muligt underrettes herom.

Vedrerende spergsmidlet om disciplinart ansvar i aniedning af en
adfardsklagesag henvises til § 1019 j, og bemarkningerne i lov-
forslaget til denne bestemmelse.

3. Straffesager mod politiet.
|
Som noget nyt er behandlingen af straffesager mod politipersonale

vedrerende forhold begdet i tjenesten nu blevet smrskilt lovregu-
leret i kapitel 93 c.

Anmeldelser om strafbare forhold begdet af politipersonale i tje-
nesten skal indgives til vedkommende statsadvokat, jf. § 1020.
Hvis anmeldelsen modtages af politiet, md den derfor videresendes

til statsadvokaten som rette myndighed.
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Det er statsadvokaten, der forestdr efterforskningen i sagen, og
det er endvidere statsadvokaten, .der afger tiltalespergsmilet,
bortset fra de i § 1020 ¢, stk. 1, nazvnte tilfazlde.

I sarlige tilfazlde kan statsadvokaten efter bestemmelsen i § 1020
b, stk. 2, anmode Rigspolitichefen (i praksis Rigspolitichefens
Rejseafdeling) om bistand med efterforskningen. Statsadvokaten
kan ogsd om fornedent anmode om bistand fra Rigspolitiets evrige
afdelinger, herunder Teknisk Afdeling.

I straffesager mod politiperscnale kan politiet p& egen h&nd fo-
retage uopsattelige efterforskningsskridt, det vil sige efter-

forskningsskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indle-
der sin behandling af en konkret sag, jf. § 1019 b, stk. 3. For-
mdlet med bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomrdde, er
at undgd bevistab som felge af den (korte) tid, der i praksis ef-
ter omstazndighederne vil kunne ga, fer statsadvokaten kan tage

sig af sagen. Safremt politiet foretager siddanne efterforsknings-

skridt, skal statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

4. Politiklagen=zvn.

Der er i medfer af § 1021 for hver af de regionale statsadvokater
oprettet et politiklagenavn, der lebende skal fore tilsyn med
statsadvokatens behandling af adfardsklagesager og straffesager
mod politipersonale.

Hvert politiklagenavn bestdr af en advokat og to lagmand.

Politiklagenavnets befejelser er narmere beskrevet i kapitel 93 d
i ret§plejeloven. Som det bl.a. fremgdr heraf, far politiklage-
navnet 1 sdvel adfardsklagesager som straffesager mod politiper-
sonale -lebende tilsendt kopi af sagsakterne. Navnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfattelse bor
indledes en undersegelse efter reglerne i kapitel 93 b eller ef -
terforskning efter reglerne 1 kapitel 93 c. Dette galder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller en anmeldelse. Navnet
kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelseg- eller efterforskningsskridr. Navnet tilkendegiver
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endvidere over for statsadvokaten, hvordan sagerne efter navnets
opfattelse ber afgeres.

Naevnet kan pdklage statsadvokatens aféerelser til Rigsadvokaten.

5. Advokatbeskikkelse.

er er gennemfort en udvidet adgang til at beskikke advokat for
klageren og indklagede i adfardsklagesager (§ 1019 e) samt for
forurettede og polititjenestemanden i straffesager mod politiper-
sonale (§ 1020 e og 1020 d).

I adfardsklagesager, der behandles efter kapitel 93 b, beskikker
recten ifelge § 1019 e, stk. 1, en advokat for kla na

xlagede i de tilfalde, hvor forklaring afgives i retten.

I andre tilfzlde kan retten, ndr forholdene taler derfor, p& kla-
gerens eller indklagedes begaring beskikke en advokat for den pa-
galdende, jf. § 1019 e, stk. 2. Statsadvokaten vejleder de pagal-
dende om adgangen til at begare en advokat beskikket og drager

omsorg for, at en begaring herom indbringes for retten. Vejled-

ningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pagzldende
afheres forste gang. Det skal af rapporten fremzi,

dende ‘har modtaget behorig vejledning, jf. § 1019 e, stck. 2.

I ovrigt felger det af § 1019 ¢, at indklagede har ret til at me-
de med en bisidder.

I straffesager mod politipersonale, der behandles efter kapitel
93 ¢, beskikker retten en forsvarer, ndr forholdene taler derfor,

ellier sdfremt det folger af bestemmelserne i kapitel 66.

Det felger endvidere af § 1020 e, at retten pd den forurettedes
begaering beskikker en advokat for den pdgazldende, nar forholdene

taler derfor, eller safremt det folger af bestemmelserne i kapi-
tel 66 a.

185
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6. Sager, hvor en person er ded eller kommet alvorligt til skade.

I tilknytning til reglerne om statsadvokaternes behandling af
straffesager mod politipersonale er der i § 1020 a, stk. 2, ind-
fert en regel, hvorefter sager, hvor en person er afgdet ved do-
den eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets varetagt
(f.eks. som anholdt eller detentionsanbragt), i alle tilfalde
skal efterforskes af statsadvokaten i strafferetsplejens former,

uanset om der er formodning om, at der er begdet et strafbart
forhold.

7. Behandling af "mindre klager”.

Selv om det efter 1. januar 1996 er statsadvokaten, der behandler
klager over politipersonalets adfzrd, er det i bemarkningerne til
§ 1019 forudsat, at den hidtil fulgte praksis vedrerende politi-
ets behandling af mindre klager opretholdes, jf. herved afsnit

3.1.2. 1 de almindelige bemzrkninger til lovforslaget.

Efter denne praksis bliver mange smd klager afgjort ved en samta-
le mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Herved
kan fejltagelser og misforstdelser opklares, og klageren vil un-
dertiden vere tilfreds hermed. I nogen tilfazlde vil klageren u-
middelbart kunne f4 medhold i sin klage, f.eks. hvor den indkla-
gede polititjenestemand erkender at have optraddt ukerrekt. SA-
fremt klageren i sddanne tilfelde modtager en beklagelse af det
passerede med tilsagn om, at forholdet vil blive patalt, og han
erklarer sig tilfreds hermed, vil der ofte ikke vare behov for at
iverksatte nogen undersegelse.

Klageren md imidlertid af politiet vejledes om den formelle kla-
gemulighed til statsadvokaten, og politiet md udfzrdige en notits
om det passerede, som forelazgges for statsadvokaten, s&ledes at
statsadVokaten kan f4 lejlighed til eventuelt at ivarksatte en
nermere undersegelse af egen drift. Det forudszttes, at statsad-

vokaten sender en genpart af notitsen til politiklagenavnet .

Idet der i ovrigt henvises til lovforslaget side 12 og 24, skal

Justitsministeriet henstille til statsadvokaterne, at man ved
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modtagelsen af de ovenfor anferte notitser fra politiet paser, at
politiéts behandling af "mindre klager® neje holdes inden for de
grenser, der felger af. loven og dens forarbejder. Sartryk af lov-
forslaget med bemarkninger (L 242) er udsendt til politiet og an-
klagemyndigheden ved skrivelse af S. maj 1995.

6. Ikrafttraden og overgangsbestemmelser.
Loven trazder i kraft den 1. januar 1996.
De nye regler om bhehandling af klager over politipersonalet har

virkning for adfardsklagesager, der ved lovens ikrafttraden ikke
zr wazret behandlet af lokalnavnet. En sag, der alene er mc

zenandlet i lokalnavnets sekretariat, betragtes ikke som pe-

i lokalnavnet. Lokalnavnene opretholdes med deres hid-
tidige sammensztning efter lovens ikrafttraden i det omfang, det
er nedvendigt for at fardigbehandle verserende adfardsklagesager
efter de hidtil gazldende regler.

De nye regler om behandlingen af straffesager mod politipersonale

Ikrafttradelses- og overgangsbestemmelserne er i evrigt anfert i
lovens § 2, hvortil der henvises.

Liars Say Larsgn
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Justitsministeriets skrivelse af 5.1.1996 om vidne- og
transportgodtgorelse

JUSTITSMINISTERIET
POLITIKONTORET )
SLOTSHOLMSGADE 10 f‘?fo?ggsél sl ade
1216 KGBENHAVN K T
33923340 TELEFAX 33933510
Den
Rigsadvokaten 5 JAN. 1996

Christians Brygge 28, 3. tv.
1559 Kebenhavn V

Rigsadvokaten har overfor Justitsminiteriet rejst spergsmial om
mulighederne for at yde vidne- og transportgodtgerelse i sager
omfattet af politiklagenavnsordningen.

I den anledning skal Justitsministeriet udtale felgende:

1. Retsplejelovens § 188 indeholder en bemyndigelse til admini-
strativt at fastsatte regler om godtgorelse til vidner og til

*personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring til poli-
tiet”.

I medfer af denne bestemmelse er der ved bekendtgerelse nr. 712
af 17. november 1989 om ydelser til lagdommere og vidner wm.v.
fastsat felgende bestemmelser om vidner:

"§ 2. Der tilkommer vidner 40 kr. for hver pabe-
gyndt periode af 2 timer, de i anledning af vidneplig-
ten md& vaere borte fra hjemmet, dog mindst 80 kr.

‘I Stk. 2. Ma det antages, at et vidne har haft ud-
gifter eller tab, der overstiger den i stk. 1 navnte
goé&gerelse, kan retten, hvis omstendighederne taler

for det, tillagge vidnet en sarlig godtgsrelse herfor.

§ 3. Legdommere og vidner har endvidere krav pa
godtgerelse til hotelophold og befordring efter de for
ansatte i staten galdende regler.

stk. 2. Der ydes dog befordringsgodtgerelse, hvis
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den pagzldende md rejse mere end 3 kilometer for at na
til retten.

§ 4. Bestemmelserne i § 2, stk. 2, og § 3 finder
efter begaring tilsvarende anvendelse med henyn til
personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring
til politiet.® i
i
Reglerne om godtgerelse til personer, der efter indkaldelse
har afgivet forklaring til politiet, jf. bekendtgerelsens § 4, ma

2.

efter Justitsministeriets opfattelse finde tilsvarende anvendelse
i straffesager mod politipersonale, dexr behandles efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 ¢. Der henvises herved til retsple-
jelovens § 1020 g, hvorefter de almindelige bestemmelser i rets-
plejeloven om behandlingen af straffesager finder tilsvarende an-

vendelse, i det omfang kapitel 93 c¢ ikke indeholder sarlige be-
stemmelsex.

Det indebarer, at der efter begering kan ydes sarlig vidnegodtgo-
relse efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2 - men ikke standard-
godtgerelse efter § 2, stk. 1 - samt transport- og overnatnings-
godtgorelse efter bekendtgerelsens § 3. Kompetencen til at traffe
afgerelse om ydelse af sarlig vidnegodtgerelse i medfer af be-

kendtgerelsens § 4, jf. § 2, i de navnte straffesager ma antages
at tilkomme statsadvokaten.

3. I adfardsklagesager, der er omfattet af retsplejelovens ka-

pitel 93 b, md det antages, at bekendtgerelsens § 4 kan anvendes

analogt, i det omfang afheringer foretages af statsadvokaten (el-
ler undtagelsesvis af Rigspolitiet, jf. § 1019, stk. 2). Det be-

wazrkes i denne forbindelse, at det f.eks. ved den forste afhering
af klageren/anmelderen kan vere uafklaret, om sagen skal behand-

les som en straffesag eller en adferdsklagesag. En skarp sondring
mellem disse to sagsbehandlingsformer kan sdledes ikke oprethol-

des i forﬂold til vidnegodtgerelsesreglerne.

Foretages afhcring ved retten 1 medfer af retsplejelovens § 1019

f, finder bekendtgerelsens §§ 2 og 3 direkte anvendelse.
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Justitsministeriets notits af 3.10.1996 om aktindsigt
i politiklagenaevnssager

JUSTITSMINISTERIET MLI00298
Civil- og Politiafdelingen Jar. 19
Politikontoret Den 3. oktober 1996

NOTITS

om

Aktindsigt efter offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven i klagesager over polititjenestem=nd, dexr behandles
af statsadvokaterne og Politiklagenzvnene.

1. Problemstilling.

Justitsministeriet er blevet anmodet om at overveje,
hvem der har kompetence til at traffe afgerelse om akt-
indsigt i klagesager over polititjenestemznd, der be-
handles af Statsadvokaterne og af Politiklagenavnet.

I det fglgende redegeres der for det rejste spergsmal
samt spergsmal, der naturligt - navnlig set fra Politi-

klagen®vnenes side - kan rejses i forbindelse hermed.

Indledningsvis beskrives i oversigtsform reglerne om
undersegelse af klager over politiet, idet disse regler
er afgerende for, hvem der efter offentlighedslovens og
forvaltningslovens bestemmelser har kompetence til at
trezffe afgorelse i begaringer om aktindsigt i

dende sager.

-2. Reglerne om undersegelse af klager over politiet.

I retsplejelovens § 1019, stk. 1, er det fastsat, at
statsadvokaterne behandler klager over politipersonal-
ets adfard i tjenesten (adferdsklager).
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Anmeldelser om straftbare forhold begaet af politiperso-
nale i tjenesten indgives til vedkommende statsadvokaty,
jf. retsplejelovens § 1020.

I bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995, jE.
retsplejelovens § 1021, stk. 8, er det fastsat, at der
for hver af landets seks regionale statsadvokater op-
rettes et politiklagenavn.

Efter retsplejelovens § 1021 a underretter statsadvoka-
ten straks politiklagenavnet om klager og anmeldelser,
der skal behandles efter kapitel 93 b (adfardsklager)
eller kapitel 93 ¢ (straffesager). Politiklagenavnet
kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter
navnets opfattelse ber indledes en undersegelse efter
reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reg-
lerne i kapitel 93 <, jf. § 1021 a, stk. 2.

Politiklagenavnet skal lebende have tilsendt genpart af
det materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbind-
else med undersegelsen af de i kapitel 93 b navnte sag-
er og efterforskningen i de i kapitel 93 c¢ navnte sag-
er, jf£. § 1021 b, stk. 1, 1. pkt.

I felge § 1021 ¢, stk. 1, kan politiklagenavnet anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelser - eller efterforskningsskridt.

I felge § 1021 4 udfaerdiger statsadvokaten en redeger-
else til politiklagenavnet om resultatet af undersegel-
sen efter kapital 93 b eller efterforskninger efter ka-
pitel 93 c. Redegerelsen skal indeholde en gennemgang
af forlebet af undersegelsen eller efterforskningen og
de faktiske omstendigheder af betydning for sagens af-
gorelse samt en vurdering af vagten af de fremkomne be-
vigser. Det skal fremgd af redegerelsen, hvorledes

statsadvokaten finder, sagen ber afgeres

Politiklagenevnet meddeler efter § 1021 e, stk. 1,
statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-

pitel 93 b eller kapitel 93 ¢, efter navnets opfattelse

191
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ber afgeres.

Af bemazrkningerne til § 1021 e fremgdr bl.a. folgende:

"Den sadvanlige fremgangsmdde i sidvel straffesager
som adfardsklagesager vil vare den, at statsadvo-

katen, nidr sagen efter hans opfattelse er klar til
afgerelse, forelazgger sagen for politiklagenavnet.

Politiklagenavnet mad herefter i ferste rakke vur-
dere, om der efter navnets opfattelse er behov for
at foretage yderligere undersegelser eller efter-
forskning, og i bekrazftende fald fremsatte bega-
ring herom, jf. den foresldede § 1021 c¢. Finder
politiklagenavnet derimod i lighed med statsadvo-
katen, at sagen kan afgeres pd det foreliggende
grundlag, meddeler navnet statsadvokaten, hvordan
sagen efter navnets opfattelse administrativt ber
afgeres. Statsadvokaten trazffer herefter afgerelse
i sagen.

"

I felge § 1021 e, stk. 2, skal det fremga af afgorel-
sen, om den er i overensstemmelse med politiklagenzv-
nets opfattelse.

3. Offentlighedslovens og forvaltningslovens udgangs-
punkt.

En klage over en polititjenestemands adfzrd i tjenesten
eller en anwmeldelse om strafbart forhold begdet af po-
litipersonale i tjenesten, som behandles af statsadvo-
katen og politiklagenavnet efter reglerne 1 retspleje-
lovens kapitel 93 b, 93 c og 93 d, er som udgangspunkt
omfattet af reglerne i lov nr. 572 af 19. december 1985
(med senere andringer) om offentlighed i forvaltningen,

| jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

Straffesager mod politipersonale for forhold begdet i
tjenesten samt adfardsklagesager, der overgar til
straffesagsbehandling, er dog ikke omfattet af offent-

lighedslovens anvendelseomrade, jf. lovens § 2, stk. 1.

Udgangspunktet er herefter, at enhver kan forlange at
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fa4 aktindsigt i dokumenterne i de sager, der er omfat-
tet af offentlighedslovens anvendelsesomrade, jf. lo-
vens § 4, stk. 1.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder bestemmelser om
parters ret til aktindsigt. Udgangspunktet er i felge

§ 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter. Parters ret til aktindsigt begranses
dog af §§ 12-15.

Det bemarkes, at bestemmelserne i forvaltningslovens
kapitel 4 - og dermed udgangspunktet i § 9, stk. 1 -
"ikke galder sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtradelser, jf. § 9, stk. 3. Parters ret til aktind-
sigt i afsluttede straffesager er reguleret i forvalt-
ningslovens § 18.

Der vil ikke i narverende sammenhzng blive redegjort
for alle undtagelsesbestemmelser, som kan have betyd-
ning for spergsmdlet om aktindsigt i en klagesag ved-
rerende politiperscnale, der behandles af statsadvoka-
ten og politiklagenazvnet. Dog er enkelte spergsmil af
se&rlig interesse for politiklagenavnet behandlet neden-
for under punkt s.

4. Rompetencespergsmalet

I offentlighedslovens § 15, stk. 1, er det fastsat,
hvilken myndighed der skal trzffe afgerelse om, hvor-
vidt en begaring om aktindsigt kan imedekommes. Bestem-
melsen har folgende ordlyd:

§ 15. Fremsattes der bega@ring om aktindsigt ved-
rorende dokumenter, der indgdr i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgerelse af en for-
valtningsmyndighed, afger denne myndighed, om be-
geringen kan imedekommes. I andre tilfazlde afgeres
sager om aktindsigt af den myndighed, der har do-
kumentet i sin besiddelse".

Afgerelsessag

Forvaltningslovens § 16, stk. 1, indeholder en tilsvar-
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Ikke afgorelsessag

Politiklagenav-
nets sag

Statsadvokatens
sag

Statsadvokatens
kompetence

- 5 .
ende kompetenceregel, idet det er fastsat, at afgorel-
sen af, om og i hvilken form en begering om aktindsigy
skal imedekommes, trazffes af den myndighed, der i ev-
rigt har afgerelsen af den pagzldende sag.

Som det fremgadr, skal afgerelsen om, hvorvidt en bega-
ring om aktindsigt kan imedekommes, trazffes af den myn-
dighed, der i ovrigt har afgerelsen af den pagzldende
sag. Indgar dokumentet ikke i en sag, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, trazffes afgerelsen vedrerende aktindsigts-
spergsmdlet af den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

I forbindelse med en klage eller anmeldelse af politi-

personale har politiklagenavnet som navnt ovenfor i

punkt 2 ikke til opgave at trzffe afgerelse i sagen,
men skal efter retsplejelovens § 1021 e alene meddele
Statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller 93 ¢, efter navnets opfattelse ber af-
geres. Den tilkendegivelse, politiklagenzvnet meddeler
Statsadvokaten, kan derfor ikke antages at vare en af-
gorelse i forvaltningslovens forstand, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, men alene en beslutning af
processuel karakter. Der kan i den forbindelse henvises

til kommenteret forvaltningslov, 1992, side 52.

En klage over politipersonale indebarer som navnt oven-
for under punkt 2, at statsadvokaten - efter at have
hert politiklagenavnet - skal tage stilling til, om
klagen er berettiget, og statsadvokatens afgerelse kan
indbringes for Rigsadvokaten. Tilsvarende gelder i sag-
er vedrerende anmeldelse om strafbare forhold begdet af
politipersonale i tjenesten. Den sag, som statsadvoka-
ten opretter i forbindelse hermed, er efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse en sag "hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse".

Fremsattes der begxring om aktindsigt over for politi-

klagenzvnet vedrerende dokumenter, der er indgdet i
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Statsadvokatens klagesag eller straffesag, skal begar-
ingen om aktindsigt derfor sendes til Statsadvokaten
til atgerelse, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, og
forvaltningslovens § 16, stk. 1, sammenholdet med § 18.

E::g‘:gﬁ;‘:;;e De dokumenter, der ikke er indgaet og heller ikke vil
indgad i Statsadvokatens sag, f.eks. politiklagenavnets
interne dokumenter, herer derimod under politiklage-
navnets afgerelse, se hertil kommenteret offentligheds-
lov, 1992, side 231. Sarlige spergsmdl vedrerende disse
dokumenter omtales nedenfor under punkt S.

E&mﬁgzﬁ;&?s Det giver anledning til tvivl at afgere, om det er po-

net, der skal
gg::&gf;igl " ce til at trazffe afgerelse vedrerende aktindsigtspergs-

mdl med hensyn til de dokumenter i politiklagenavnets
sag, som endnu ikke er indgdet i Statsadvokatens sag,

litiklagenavnet eller Statsadvokaten, der har kompeten-

men hvor det er meningen, at dokumenterne pa et senere

tidspunkt vil indgd i Statsadvokatens sag. Disse til-
fzlde md dog antages i praksis at vare yderst begrznse-
de, idet politiklagenavnet, sdfremt det modtager doku-
menter af betydning for sagen, ma antages at sende dis-
se videre til Statsadvokaten uden unedigt ophold, sale-

des at dokumenterne kan indgd i Statsadvokatens behand-
ling af sagen.

Matte det imidlertid forekomme, at der pad det tids-
punkt, politiklagenavnet modtager en begazring om akt-
indsigt, findes dokumenter hos navnet, som endnu ikke
er fremsendt til Statsadvokaten, f.eks. henvendelser
fra private om en bestemt sag eller generelle henven-
delser, m& navnet hurtigst muligt (af hensyn til 10-da-
ges fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2, og for-
valtningslovens § 16, stk. 2) tage stilling til, i
hvilket omfang navnets dokumenter kommer til at indgd i
Statsadvokatens sag. Safremt dette er tilfaldet, skal
nzvnet herefter sende dokumenterne til Statsadvokaten
sammen med begeringen om aktindsigt, idet Statsadvoka-
ten som navnt har kompetence til at traffe afgerelse om
aktindsigtsspergsmdl med hensyn til de dokumenter, der
indgdr i Statsadvokatens sag.




196

Rigsadvokatens beretning 2004

Interne arbejds-
dokumenter

Er det - rent undtagelsesvist - ikke muligt for politi-
klagenavnet inden rimelig tid efter, at begzringen om
aktindsigt er modtaget, at tage stilling til, i hvilket
omfang dokumenter, som navnet er i besiddelse af, skal
fremsendes til Statsadvokaten (f.eks. hvor personen har
rettet direkte henvendelse til navnet, og der ikke kan
vare tvivl om relevansen af dokumenterne for sagen),
taler hensynet til den person, der har anmodet om akt-
indsigt, for, at politiklagenavnet trazffer afgoerelse
om, hvorvidt begaringen om aktindsigt kan imedekommes
med hensyn til de dokumenter, som pd tidspunktet for
afgerelsen af aktindsigtsspergsmdlet indgdr i politi-
klagenavnets sag, og som pd dette tidspunkt ikke til-
lige er indgdet i Statsadvokatens sag.

5. Enkelte spergsmal i forbindelse med politiklagenav-

nets behandling af aktindsigtsbegmringer. -

Som navnt ovenfor under punkt 4 er det som udgangspunkt
Statsadvokaten, der har kompetence til at trazffe afgor-
else vedrerende begaringer om aktindsigt i sager om po-
litipersonale, som behandles efter retsplejelovens ka-
pitel 93 b og 93 c¢. Politiklagenavnet skal derfor som
udgangspunkt videresende aktindsigtsbegaringer til
Statsadvokaten til foranstaltning.

Politiklagen®vnet skal dog som navnt under punkt 4
treffe afgorelse om spergsmal om aktindsigt i dokumen-
ter, som ikke indgdr i Statsadvokatens sag og heller
ikke skal indga i sagen. I praksis vil dokumenter af
navnte kategori formentlig indskrenke sig til alene at
angd navnets interne dokumenter, som derfor (kort) vil
blive omtalt i det felgende.

I felge offentlighedslovens § 7 og forvaltningslovens §
12 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter, det vil sige dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug. Udgangspunk-
tet for en afgrensning af begrebet "internt arbejdsma-

teriale" er, at undtagelsesbestemmelsen efter forarbej-
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derne navnlig er begrundet i behovet for at kunne hem-
meligholde dokumenter af mere forelebig karakter, der
tjener til forberedelse af en myndigheds interne be-
slutningsgrundlag, jf. betankning 857/1978, side 180.
Undtaget fra aktindsigt er herefter f.eks. navnets re-
feratark, udkast til udtalelse i sagen til statsadvoka-
ten og voteringsprotokol.

Beslutnings- Beslutningsprotokolller er derimod omfattet af adgangen

protokoller til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 8, nr. 1, og
forvaltningslovens § 13, nr. 1.

Beskrivelserne i offentlighedslovens § 7 og forvalt-
ningslovens § 12 omfatter kun dokumenter, der er udar-
bejdet inden for det pagaldende politiklagenawvn, cg sox
forbliver i navnets besiddelse. Sidfremt nzvnets internz
arbejdsmateriale oversendes eller i evrigt afgives til
en anden myndighed f.eks. den pagaldende statsadvokat,

vil dokumentet som udgangspunkt miste sin interne ka-

rakter, og herefter vare undergivet aktindsigt efter

offentlighedslovens og forvaltningslovens evrige reg-
ler.
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Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1999 om behandlingen af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden

RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 2/1999
Christians Brygge 28, 3. tv Den 3. februar 1999
1559 Kbh. V Jor. G2237

Behandlingen af straffesager mod personer ansat i politiet og anklagemyndig-

heden.

De generelle regler, der regulerer kompetencen mellem statsadvokaten og politime-
steren til at behandle anmeldelser om strafbare forhold, findes i retsplejelovens kap.
65 og kap. 67. Disse regler suppleres af administrative bestemmelser om patalekom-
petence, foreleggelse m.v. Herudover findes der i retsplejelovens kap. 93 ¢ szrlige

regler, der vedrerer bebandlingen af straffesager mod politipersonale.

Med henblik pa at sikre ensartethed i den formelle behandling af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden og pa baggrund af reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale fastsattes hermed fol-

gende:

1. Sager mod politipersonaie.

1.1. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale i tjenesten behandies,
nanset sagens karakter, af vedkommende regionale statsadvokat, jf. retsplejelovens §
1020. Dette gelder ogsa anmeldelser mod politimesteren (politidirekteren), rigspoli-
tichefen og politiets gvrige jurister. Statsadvokaten treffer ligeledes afgerelse vedre-
rende tiltalespergsmalet, medmindre afgerelse herom skal traeffes af Rigsadvokaten

eller justitsministeren, jf. retsplejelovens § 1020 c.
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1.2. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonale (som defineret i pkt.
1.1.) uden for tjenesten behandles af vedkommende politimester (Politidirektoren).
Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalespergs-
malet, medmindre afgerelse herom skal treeffes af Rigsadvokaten eller justitsministe-

ren.

Foreleggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nar anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2 og § 721, stk. 1, or. 1.
Foreleggelse kan ligeledes undlades, nar sigtelsen angér mindre alvorlige lovover-
treedelser, der ikke indebazrer nogen krankelse af private interesser, og hvor det efter
et rimeligt skon ma vare utvivlsomt, at der ikke er nogen begrundelse for forelaeg-

gelse, f.eks. mindre alvorlige overtrzdelser af feerdselsloven.

Hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimesterens (politidirektorens) habilitet
foreleegges sagen - uanset dennes karakter - for statsadvokaten. Dette gzlder f.eks.
hvis den pagzldende er tjenstgerende i den politikreds, der skulle behandle sagen.
Uopszttelige efterforskningsskridt skal dog foretages.

1.3. Foreleggelsen sker fra politimesteren (Politidirektaren) i den kreds, hvor anmel-
delsen er indgivet eller hvor efterforskningen finder sted.

2. Sager mod andre ansatte i politiet

Sager mod andre ansatte i politiet, f.eks. kontorpersonale og civilmedarbejdere, be-
handles uanset om forholdet er begaet i eller uden for tjenesten i overensstemmelse

med reglerne anfort under punkt 1.2. - 1.3.
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3. Sager mod ansatte j statsadvokaturerne

3.1. Anmeldelser om strafbare forhold begiet af personale, der er ansat i en statsad-
vokatur behandles af politimesteren (Politidirektoren). Reglen galder alle grupper af
ansatte, herunder statsadvokaten, og uanset om forholdet er begaet i eller udenfor
tjenesten. Sagen forelzegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af
tiltalespergsmalet, medmindre afgerelse herom skal trzffes af Rigsadvokaten eller

justitsministeren.

Sagen ma i givet fald ikke foreleegges og afgeres af den statsadvokat, hos hvem den
pageldende gor tjeneste, jf. pkt. 3.3. om fremgangsmaden i disse situationer.

Forelzggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nar anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2, og § 721, stk. 1, or. 1,
eller hvor sigtelsen angér mindre alvorlige lovovertredelser, der ikke indebazrer
krankelse af private interesser og hvor det efter et rimeligt skon ma vare utvivisomt,

at der ikke er nogen begrundelse for forelzggelse, jf. pkt. 1.2.

3.2. 1 tilfzlde, hvor tiltalespergsmalet skal afgeres af statsadvokaten, skal politime-
steren (Politidirekteren) orientere vedkommende regionale statsadvokat om sagen.
Orienteringen skal sa vidt muligt ske inden efterforskningen pabegyndes. Uopsztte-
lige efterforskningsskridt skal dog foretages. Vasentlige spergsmal vedrerende efter-

forskningen forelegges ligeledes for statsadvokaten.

3.3. Hvor den pagaldende gor tjeneste hos den statsadvokat, der ellers skulle have

behandlet sagen, - eller hos den, til hvem en afgorelse er paklaget - forelegges sagen
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for Rigsadvokaten med henblik pa en stillingtagen til den videre behandling af sagen,
herunder eventuelt videresendelse til en anden statsadvokat. Tilsvarende gzlder sager
mod den pageldende statsadvokat. Forelazggelse sker fra enten politimesteren

(Politidirekteren) eller fra en statsadvokat.

4. Sager mod ansatte i Rigsadvokaturen.

Jeg har ikke fundet anledning til at fastsztte szrlige regler om kompetencen til at
behandle anmeldelser om strafbare forhold begéet af personale, der er ansat i Rigs-
advokaturen. Det er siledes de almindelige regler i retsplejelovens kap. 65 og kap.
67, der finder anvendelse, medmindre der findes szrlige foreleggelsesregler.

Séfremt det drejer sig om sager af lidt alvorligere karakter, ma det afgeres efter en

konkret vurdering, pa hvilket niveau en afgorelse ber traeffes.

5. RM nr. 4/1989 om foreleeggelse af straffesager mod personer ansat i politiet opha-

0 bsoec

Henning Fode

ves.
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Bilag 12

Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30.5.2000 vedrarende forenkling og
standardisering af formuleringen af afgorelser i adfaerdsklager

lzz/y

RIGSADVOKATEN Frederiksholms Kanal 16 1220 Kbh. K.
Telefon 33127200 Telefax 33 4367 10

Keobenhavn, den 4 MA] 2000 Joumnal nr. 1/G 2604 IKS/abj

(Bedes anfart ved henvendelser)

Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirekteren i Kebenhavn,

Rigspolitichefen.

P4 et mede med de regionale statsadvokater vedrerende politiklage-
nevnsordningen den 25. november 1999 blev spergsmalet om behovet
for en forenkling og standardisering af formuleringen i afgerelser

i adferdsklagesager dreftet.

Det var den generelle opfattelse, at det af hensyn til ensartethe-
den 1 afgerelserne i adfardsklagesager vil vare hensigtsmassigt,
at statsadvokaterne i praksis anvender det samme ordvalg for at
beskrive en given kritisabel adferd. Dette vil tillige i hejere
grad give de disciplinere myndigheder mulighed for at gennemskue,
med hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der
skal foretages en reaktion over for den pagzldende polititjeneste-

mang .

P4 denne baggrund er det min opfattelse, at udfaldet af en under-

seogelse 1 en adfardsklagesag kan munde ud i felgende afgerelser:
1. Klagen afvist som ubegrundet

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet grundlag for at

kritisere en adfard, kan udtryk som "klagen afvises som grundles",
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rundersegelsen har ikke vist sig at stette klagen" eller der er

"ikke grundlag for kritik" anvendes.
2. Burde have handlet anderledes

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet tilstrakkeligt
eller fuldt tilstrakkeligt grundlag for at kritisere en adferd,
kan denne f.eks. betegnes som "uhensigtsmessig”, eller det kan
tilkendegives, at der "burde vere handlet anderledes". Tilsvarende
kan det tilkendegives, at en situation kunne vare handteret "mere

hensigtsmessigt", eller at en given adferd havde varet "enskelig".
3. Grundlag for kritik

Er der konstateret ikke ubetydelige fejl eller tilsideszttelser af
den adferd, der ber kraves af en polititjenestemand i den givne
situation, vil der i almindelighed vare grundlag for at rette kri-

tik mod den pagaldende.

Det er min opfattelse, at den kritikskala, der anvendes, som ud-
gangspunkt ikke ber opdeles i mere end tre grader. Felgende udtryk
ber som udgangspunkt anvendes ved beskrivelsen af den kritisable

adferd:

W Udtryk som krisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af

den mildeste form for kritik.
% Alvorligere forhold beskrives som meget kritisabelt.

M Til] den sgskarpeste kritik ber anvendes udtryk som serdeles,

sterkt eller yderst kritisabelt.
4. Objektiv beklagelse, systemkritik m.v.

Anvendelsen af kritikskalaen udelukker ikke, at statsadvokaten
tilkendegiver, at en adferd, som ikke har givet anledning til kri-
tik, har veret uhensigtsmessig eller mindre hensigtsmessig, Jf.

pkt. 2.
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Statsadvokaten ber derimod vere tilbageholdende med at beklage et
forhold over for klageren, nar der intet er at bebrejde politiet
(objektiv beklagelse). Har undersegelsen godtgjort, at polititje-
nestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det ber
f.eks. ikke beklages, hvis en klager har felt sig kranket ved en
udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititjenestemanden, eller hvor

pastand star mod pastand.

Der kan dog vare anledning til at beklage en episode, hvis klagen
m& legges til grund, men undersegelsen ikke har kunnet identifi-
cere gerningsmanden. Det kan ogsd overvejes, hvor klager f.eks.
har padraget sig personskade i forbindelse med politiets indgri-
ben, selvom denne ikke kan lastes politiet, eller hvor skaden op-

star ved et hendeligt uheld.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for kritik over for den
indklagede polititjenestemand, beklages det passerede tillige over
for klageren. I den forbindelse ber det tilkendegives over for
klageren, hvor alvorlig kritikken af polititjenestemanden har ve-
ret. Det kan f.eks. ske ved anvendelse af felgende formulering:
"Jeg skal beklage NN's adferd, som efter min opfattelse var sazrde-

les kritisabel".

Spergsmalet om statsadvokatens reaktionsmuligheder i politiklage-
nevnssager vil mere indgdende blive behandlet i min beretning om
behandlingen af klager over politiet 1999. Beretningen forventes

at udkomme ultimo juni 1999.

ﬂ%u
Henning Fode
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Justitsministeriets cirkulzereskrivelse af 14.7.2000 om vederlaeggelse af
formaend for og medlemmer af politiklagenaevnssager

Justitsministeriet

Administrationsafdelingen

Til anklagemyndigheden og Dato: 14 JuLt 2000

politiklagenavnene samt Kontor: Budget- og Planlegnings-
2 kontoret
Advokatrdet Sagsbeh.: Lasse K. Svensson
Sagsnr.: 2000-0291-0007
Dok.: LKS20149
Cirkulzreskrivelse om vederlaggelse af formand for og medl af politiklag vio.

I medfer af § 1021, stk. 8, i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 713 af 13. septem-
ber 1999, samt i medfer af § 25, stk. 8, i lov nr. 905 af 16. december 1998 om behandling af
klager og kriminalsager vedrerende politipersonale i Gronland, fastsattes folgende:

1. Vederleggelse af formand.
1.1. Advokater, der varetager hvervet som formand for et politiklagen®vn, ydes et vederlag pa

2.500,00 kr. 4+ moms pr. afsluttet sag. Vederlaget omfatter alt arbejde med sagen, herunder
sekretariatsudgifter m.v. Pr. 1. november 2000 forhejes vederlaget til 2.750,00 kr. + moms.

Ved en sag forstds som udgangspunkt en klage eller en anmeldelse, der af statsadvokaten og i
Gronland af politimesteren videresendes til politiklagen@vnet i medfer af retsplejelovens §
1021a og i Grenland i medfer af § 26 i lov om behandling af klager og kriminalsager vedre-
rende politipersonale i Grenland. Flere klager eller anmeldelser, der behandles samlet i poli-

tiklagen®vnet, ber normalt betragtes som én sag.

1.2. For "notitssager”, d.v.s. frafaldne klager der forelegges politiklagenvnet til orientering,
ydes et vederlag pd 1.100,00 kr. + moms pr. afsluttet sag.

1.3. For "genoptagelsessager” ydes et vederlag svarende til det i pkt. 1.2. nzvnte.

Ved en genoptagelsessag forstis som udgangspunkt en sag, der pa grund af nye fremkomne
oplysninger krever en ny udtalelse fra politiklagenavnet pa et tidspunkt, hvor politiklagenzv-

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kobenhavn K. Telelax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk
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net har tiltradt statsadvokatens forslag til sagens afgerelse, eller hvor statsadvokaten har truffet
en afgerelse stridende mod politiklagenavnets indstilling.

1.4. I sager omfattet af pkt. 1.1 og pkt. 1.3., der indebarer en helt ekstraordinar arbejdsbyr-
de, kan evenwelt udbetales et hejere vederlag. Begaring om forhajet vederlag indgives til Ad-
vokatradet med henblik pa eventuel foreleggelse for Justitsministeriet.

1.5. Den advokat, der varetager hvervet som landsformand for politiklagen@vnene, ydes her-
udover et arligt vederlag pd 75.000,00 kr. + moms, der udbetales kvartalsvis bagud.

2. Vederlxeggelse af medlemmer.

Finansministeriet har fastsat, at medlemmer af politiklagenzvn vederlzgges med et grundbeleb
pa 475,00 kr. pr. sag (oktober 1997-niveau). Grundbelobet procentreguleres efter lenjuste-
ringsaftalens regler og udger pr. 1. april 2000 502,11 kr. pr. afsluttet sag.

3. Anden godtgerelse.

3.1. For deltagelse i politiklagenzvnenes moder med henblik pé droftelse af generelle pro-
blemstillinger m.v. ydes vederlag svarende til to afsluttede sager, jf. hhv. pkt. 1.1. og pkt. 2.

3.2. Der ydes godtgerelse for befordringsudgifter efter de regler, der galder for tjenestemeand.

For karsel i eget keretoj udbetales lav sats.

3.2. Tilsvarende ydes godtgerelse for merudgifter under‘ tjenesterejser efter de regler, der gel-

der for tjenestemand.
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4. Praktisk fremgangsmade.

Formandene for politiklagenzvnene indsender senest efter hvert kvartal til den regionale stats-
advokat og i Grenland til politimesteren opgerelse vedrerende antal afsluttede sager fordelt pa
formand, medlemmer og eventuelle suppleanter.

Endvidere vedlegges forneden dokumentation for anden godtgarelse, jf. pkt. 3, forsynet med
formandens attestation.

Statsadvokaten og i Grenland politimesteren godkender og videresender opgerelse samt doku-
mentation til Rigspolitichefen med henblik pa anvisning.

5. Ikrafttraeden m.v.

Cirkulereskrivelsen traeder i kraft den 1. august 2000 og galder for sager, der modtages i po-
litiklagenzvnene den 1. august 2000 og senere.

Samtidig opheves Justitsministeriets cirkulzreskrivelse af 7. september 1998 om vederlzggel-
se af formznd for og medlemmer af politiklagenzvn samt Justitsministeriets cirkulzreskrivelse
af 19. maj 1999 om vederleggelse af formand for og medlemmer af politiklagenevnet i
Gronland.

Frank'Jensen

e

Karoline Kjeldsen
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Bilag 14

Rigsadvokatens cirkulzereskrivelse af 28.1.2002 til de regionale
statsadvokater om underretning om paklage i adfeerdsklagesager

RIGSADVOKATEN

Til de regionale statsadvokater

DATO 26.01.2002

JOURNAL NR.
G 2210 LIH/HRA
BEDES ANFOAT VED SYARSKRIVELSER

+ BILAG

RIGSADVOKATEN

1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Vedrorende underretning om piklage i adfserdsklagesager.

Védlagt sendes til orientering kopi af Justitsministeriets skrivelse af 10. januar 2002 i
en konkret politiklagenszvnssag.

Som det fremgar af skrivelsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at man ber under-
rette sagens evrige parter, ndr afgoerelsen i en adferdsklagesag er piklaget, séledes at
parterne ikke fejlagtigt — i forleengelse af klagefristens udleb — indstiller sig p& den p&-
klagede afgerelse, og siledes at parterne samtidig — ogsa uden for de tilfeelde, hvor en
partsheringspligt folger direkte af forvaltningslovens § 19 — fir lejlighed til over for
klageinstansen at fremkomme med eventuelle yderligere bemzrkninger til sagen.

En sidan underretning vil endvidere efier ministeriets opfaltelse vare en nedvendig
forudswining for, at parten under behandlingen af klagesagen har mulighed for at ud-
nytte sine almindelige forvaltningsretlige partsbefajelser.

Efter droftelse med formanden for statsadvokatforeningen, statsadvokat Erik Merlung
skal jeg pA denne baggrund anmode om, at statsadvokaten fremover foretager den
nzvnte underretning, nir en adferdsklagesag er paklaget.

Underretningen om, at afgerelsen er paklaget, bor i almindelighed gives til dem, der
har modtaget statsadvokatens afgerelse. Underretningen bedes foretaget samtidig med,
at sagens akter og en udtalelse om sagen sendes hertil, og jeg skal forest, at falgende

formulering anvendes:

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
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“Til Deres orientering kan jeg oplyse, at * (klagerens navn) den * har piklaget
min afgerelse af * til Rigsadvokaten.

Jeg har i dag sendt sagens akter samt en udtalelse om sagen til Rigsadvokaten,
Frederiksholms Kanal 16, 1220 Kobenhavn K, hvorfra De vil modtage under-

retning om klagesagens afgorelse.”

Til orientering kan jeg endelig oplyse, at jeg overvejer at foresperge Justitsministeriet,
om og i givet fald i hvilket omfang der mé antages at gelde en tilsvarende underret-

ningspligt, nér der i straffesager, herunder politiklagenzvnssager efier retsplejelovens  riasapvokaTen
kapitel 93 ¢, klages over, at efterforskningen er indstillet eller patale opgivet. Jeg vil

holde statsadvokaterne underrettet herom. Sioe 2

P4 rigsadvokatens vegne

Lars Stevnsborg
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Bilag 15

Rigsadvokatens cirkulzereskrivelse af 30.9.2002 om
forenkling af politiklagensevnsordningen i Danmark

RIGSADVOKATEN
Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirektaren i Kabenhavn og

Rigspolitichefen JOURNAL NR.

DATO 30.09.2002

G 3859 LS/JBC
BEDES ANFORT VED SVARSKAIVELSER

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KGBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Forenkling af politiklagensevnsordningen i Danmark

Det har siden indfarelsen af politiklagenzvnsordningen i 1996 lobende veeret overve-
jet, 1 hvilket omfang det inden for rammerne af den geeldende lovgivning er muligt at
forenkle politiklagenevnsordningen. Jeg kan herved nazrmere henvise til mine beret-
ninger om behandlingen af klager over politiet, herunder blandt andet beretningerme
for 1998 og 1999, der indeholder en evaluering af politiklagensevnsordningens forste

tre r.

Det har i de senere &r navnlig varet spergsmalet om behandlingen af faerdselssagerne
og de mindre adferdssager (notitssager), der har vaeret genstand for konkrete overve-
jelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter draftelse med de bererte parter har jeg besluttet at forenkle behandlingen af

sager om automatisk hastighedskontrol og notitssager.

1. Vedr. behandling af sager om automatisk hastighedskontrol

Naér et "uniformeret” tjenestekoretsj registreres i en hastighedskontrol, vil der efter
min opfattelse ikke i almindelighed vare en formodning om, at der er begéet et straf-
bart forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af sidanne
sager forenkles derfor, sdledes, at politimesteren alene skal fremsende sagen til stats-
advokaten i de tilfelde, hvor der kan veere grundlag for at antage, at der ikke var tale
om udrykningskersel pa gerningstidspunktet.
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Afgerelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, treeffes af politi-
mesteren i gerningskredsen. Safremt tjencstekoretejets forer er stationeret i en anden

politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for afgerelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et civilt tjenestekoreta, behandles efter
de hidtil geeldende retningslinier. Politimesteren i gerningsstedskredsen fremsender
herefter sagen til statsadvokaten til afgerelse med oplysning om, hvorvidt tjenesteke-
retejets forer foretog udrykningskersel pd gemingstidspunktet. Séfremt tjenestekare-
tojets ferer er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til
brug for foreleeggelsen.

Sager, der bererer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, indsendes som
hidtil af politimesteren og behandles af statsadvokaten. Dette geelder ogsd sager, hvor
der er indgivet anmeldelse mod polititienestemanden og sager, der er omfattet af be-

stemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrerer polititjenestemand, overtages fra den kreds, der i svrigt
behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af politimesteren i

gerningsstedskredsen hvor de journaliseres efter seedvanlige retningslinjer.

Safremt polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne om

sagens afgorelse.

2. Vedr. behandling af notitssager (adfeerdssager).

I forarbejderne til retsplejelovens kapitel 93 b er det forudsat, at man kunne opretholde
den hidtil fulgte praksis ved behandling af smé klager (bagatelsager), der afgeres ved
en samtale mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Det har varet en
forudsatning for anvendelsen af denne fremgangsmdide, at klageren fra politiet far
vejledning om den formelle klagemulighed til statsadvokaten, og at politiet udfaerdiger
en notits om det passerede. Denne notits forelegges for statsadvokaten, sd statsadvo-
katen kan f2 lejlighed til eventuelt at iveerksatte en undersegelse af egen drift, ligesom
det er forudsat, at statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagen®vnet.

Efter praksis har denne made at afgere sagerne pa veret forbeholdt klager, hvor borge-

ren vaelger at henvende sig direkte til politimesteren med sin klage.

Jeg har under indtryk af den betydelige stigning i sagstilgangen, der har varet de se-
nere 4r, fundet grundlag for at @ndre den administrative praksis, saledes at der bnes
mulighed for at statsadvokaterne fremover kan sende en modtagen bagatelklage til
politimesteren med henblik pé notitsbehandling.

RIGSADVOKATEN

SIDE 2
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Statsadvokaten kan tilbagesende en modtagen bagatelklage til politimesteren under
forudsztning af, at klageren overfor statsadvokaten®erklerer sig indforstiet med, at
sagen soges afgjort pa denne méde, at klageren herunder beherigt vejledes om, at sa-
gen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen med en overordnet politi-
tjenestemand, kan behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b, og at samta-

len gennemferes kort tid efter, at klagen er indgivet.

Politimesteren udfaerdiger en notits om det passerede. Det bor fremga af notitsen, at

klageren er vejledt om, at klagen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af sam-  RiGsADVOKATEN
talen med den overordnede polititjenestemand, kan behandles af statsadvokaten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Notitsen sendes til statsadvokaten, der under- SIDE S

retter politiklageneevnet ved kopi af notitsen.

Henning Fode
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Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 1146 af 13.12.2002 om
fordelingen af forretningerne mellem statsadvokaterne

Bekendtgorelse nr. 1146 af 13. december 2002

Bekendtgerelse om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne

I medfer af § 103, stk. 1, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 777 af 16. september
2002, fastsettes:

§ 1. Fordelingen af forretningerne mellem de
regionale statsadvokater i @stre landsretskreds
er falgende:

1) Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiks-
berg og Tarnby varetager forretningerne
vedrerende politidirekteren i Kebenhavn
samt politimesterembederne pa Frederiks-
berg og i Tamby. Embedskontoret for stats-
advokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og
Tamby er i Kebenhavn.

2) Statsadvokaten for Sjelland varetager for-
retningerne  vedrerende politimesterembe-
derne i Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Hvid-
ovre, Glostrup, Helsinger, Hillered, Frede-
rikssund, Roskilde, Holbzk, Kalundborg,
Ringsted og Slagelse. Embedskontoret for
statsadvokaten for Sjelland er i Kebenhavn.

3) Statsadvokaten for Fyn, Sydostsjeelland,
Lolland, Falster og Bornhoim varetager for-
retningerne  vedrerende politimesterembe-
derne i Kege, Nastved, Vordingborg, Nyke-
bing Falster, Nakskov, pd Bornholm, i
Odense, Svendborg, Nyborg, Assens og
Middelfart. Embedskontoret for statsadvo-
katen for Fyn, Sydestsjzlland, Lolland, Fal-
ster og Bornholm er i Kabenhavn.

Stk. 2. Fordelingen af forretningerne mellem
de regionale statsadvokater i Vestre landsrets-
kreds er foigende:

1) Statsadvokaten i Sonderborg varetager for-
retningerne  vedrerende politimesterembe-

Justitsmin., j.nr. 2002-1020-0014

derne i Senderborg, Gristen, Tender, Hader-
slev, Ribe, Esbjerg, Varde, Fredericia, Kol-
ding, Vejle og Ringkebing. Embedskontoret
for statsadvokaten i Senderborg er i Sender-
borg.

2) Statsadvokaten i Viborg varetager forretnin-
geme vedrerende politimesterembederne i
Horsens, Herning, Arhus, Odder, Silkeborg,
Skive og Viborg. Embedskontoret for stats-
advokaten i Viborg er i Viborg.

3) Statsadvokaten i Aalborg varetager forret-
ningeme vedrerende politimesterembederne
i Holstebro, Randers, Grena, Thisted, Log-
stor, Aalborg, Hobro, Frederikshavn og
Hjerring. Embedskontoret for statsadvoka-
ten i Aalborg er i Aalborg.

§ 2. Statsadvokaten for serlig okonomisk kri-
minalitet varetager for hele landet forretningerne
vedrerende gkonomiske forbrydelser, herunder
navnlig sager, der kan formodes at indeholde en
overtredelse af straffelovens §§ 278-283,
§§ 289-304 eller en overtreedelse af erhvervs-,
bolig-, afgifts- og skattelovgivningen, nar der
kan veare grund til at antage, at overtradelsen har
et szrlig betydeligt omfang, er et led i organise-
ret kriminalitet, er udfert ved anvendelsen af
szregne forretningsmetoder eller pi anden méde
er af szrlig kvalificeret karakter.

Stk. 2. Opstar der tvivl, om en sag henhorer
under statsadvokaten for serlig ekonomisk kri-
minalitet, afgores spergsmalet af rigsadvokaten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
serlig skonomisk kriminalitet er i Kebenhavn.

AA002022
Schultz Grafisk
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§ 3. Statsadvokaten for scerlige internationale
straffesager varetager for hele landet forretnin-
gemne vedrerende internationale straffesager,
herunder navnlig sager om folkedrab, forbrydel-
ser mod menneskeheden, krigsforbrydelser, ter-
rorhandlinger og andre alvorlige forbrydelser
begaet i udlandet, hvor efterforskningen og straf-
forfolgningen som folge af sagens kompleksitet
og internationale aspekt forudsetter en serlig vi-
den om og indsigt i forholdene i udlandet og for-
udsztter, at der etableres et samarbejde med
myndigheder i andre lande, internationale insti-
tutioner, organisationer mv.

Stk. 2. Opstér der tvivl, om en sag henharer
under statsadvokaten for serlige internationale
straffesager, afgeres spergsmélet af rigsadvoka-
ten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
szrlige internationale straffesager er i Keben-
havn.

§ 4. Bekendtgorelsen treeder i kraft den 1. ja-
nuar 2003.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 787 af 21. septem-
ber 1992 om fordelingen af forretningerne mel-
lem statsadvokaterne oph@ves.

Justitsministeriet, den 13. december 2002

LENE ESPERSEN

/ Lennart Lindblom
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Faellesskrivelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitichefen og notat om en raekke
spergsmal vedrgrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sager mod
polititienestemaend af 27.1.2003

RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

Dato 97 JAN. 2003

Hj.nr. 2002-023-31
Journal nr. RA-2002-98-0001
Til samtlige statsadvokater,
samtlige politimestre og
Politidirektaren i Kebenhavn

Retsplejelovens regler om Politiklagenaevnsordningen og Rigspolitichefens kundggrelse |
nr. 10 af 14. juli 1999 om disciplinaersagers behandling regulerer polititjenestemeends rets-
stilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersggelser.

Imidiertid er det konstateret, at der stadig knytter sig en vis usikkerhed til handteringen og
behandlingen af sadanne sager specielt i situationer, hvor de faktiske forhold peger pa, at
der eventuelt skal/ber indledes en strafferetlig undersggelse pa baggrund af en politifor-
retning. Pa den baggrund har en arbejdsgruppe bestaende af repraesentanter for politiet
og anklagemyndigheden samt politiets organisationer opstillet nogle retningslinjer for
fremgangsmaden ved behandlingen af en raekke forskellige tilfzeldegrupper.

Retningslinjerne fremgar af det vedlagte notat.
Notatet har den 6. december 2002 veeret dreftet i Rigspolitichefens Centrale Samarbejds-

udvalg. Der var pad mgdet enighed om, at notatets retningslinjer ber draftes i de lokale
samarbejdsudvalg.

ﬁ@% / il r/(—\_
Henning Fode Torsten Hesselbjerg

Rigsadvokat Rigspolitichef
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RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

27. januar 2003

NOTAT

om en raekke spargsmal vedrgrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sa-
ger mod polititienestemand.

1. Polititienestemzends retsstilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersegel-
ser er en problemstilling, som har pakaldt sig stigende opmeerksomhed gennem de sene-
ste 10 ar. Rigsadvokatens undersggelse af urolighederne pa Narrebro den 18. — 19. maj
1993 og sigtelserne mod tre polititienestemaend for strafbart forhold i forbindelse hermed
satte fokus pa problemstillingen. Det medforte, at Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet pa et made den 12. august 1994 dreftede problemstillingen og be-
sluttede at nedsaette et underudvalg, som fik tit opgave:

- at beskrive polititienestemaends retsstilling i forbindelse med afgivelse af redegarel-
ser, forklaringer m.v. om forhold vedrarende tjienesten

- at vurdere, hvorvidt den beskrevne retstilstand rummer saerlige problemer ud fra
den forudszetning, at polititjenestemeend skal have samme retsstilling som andre
offentligt ansatte, og

- atunderspge, pa hvilken made det fremover kan sikres, at ogsa den iokale ledelse
savel som den enkelte polititienestemand er tilstraekkeligt opmaerksom pa retstil-
standen.

Underudvalget afgav den 2. februar 1995 sin rapport — "den rede betaenkning” - til samar-
bejdsudvalget. Rapporten har titlen:” Polititienestemaends retsstilling i forbindelse med
tienstlige undersggelser m.v.” Rapporten indeholder 1) en beskrivelse af den gaeldende
retstilstand pa omradet, 2) en oversigt over de typiske klagesituationer samt tienesteste-
dets forpligtelser i forbindelse med behandling af klager over politipersonalet, 3) udvalgets
overvejelser og hovedsynspunkter i relation til spargsmélet om polititienestemaends rets-
stilling ved tjenstlige underspgelser og 4) udvalgets anbefalinger. Oversigten over typiske
klagesituationer er illustreret ved en raekke praktiske eksempler.

Samtidig med underudvalgets arbejde overvejede Justitsministeriet at sendre lovgivningen
vedrgrende behandlingen af klager over politipersonalet m.v. Det skete pa baggrund af
forslagene i betsenkning nr. 1278/94 fra oktober 1994 om behandlingen af klager over
politipersonalet. Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om aendring af retsplejeloven er der ved-
taget nye regler om behandlingen af adfeerdsklager og straffesager mod politipersonalet.
Rigspolitichefen har ligeledes senere bl.a. som fglge af anbefalingen i "den rade beteenk-
ning” aendret kundgerelsen om behandling af disciplinaersager — se nu kundggrelse | nr.
10 af 14. juli 1999 om disciplineersagers behandling med tilharende vejledning.
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2. Uanset at der saledes er sket en betydelig udvikling af reglerne og praksis vedrgrende
behandlingen af adfserdsklager og straffesager inod politipersonalet, og uanset at betragt-
ningerne i "den rede beteenkning”, herunder specielt eksemplerne pa handteringen af for-
skellige praktiske situationer, fortsat er gaeldende, ma det konstateres, at der stadig knytter
sig en vis usikkerhed til handteringen og behandlingen specielt af situationer, hvor de fak-
tiske forhold peger pa, at der eventuelt skal/bar indledes en strafferetlig undersegelse pa
baggrund af en politiforretning. En konkret sag har endvidere vist, at der bade i politi-
kredsledelserne og i anklagemyndigheden er behov for en yderligere analyse og preecise-
ring af retningstinierne for bade den ledelsesmaessige og den juridiske handtering og be-
handling af disse sager.

3. Der har derfor vaeret nedsat en arbejdsgruppe, som har haft til opgave at belyse disse
sporgsmal.

Gruppen har haft felgende sammenseetning:

- rigspolitichef Torsten Hesselbjerg, formand

- statsadvokat Erik Mertung, anklagemyndigheden

- politidirektar Hanne Bech Hansen, Kabenhavns politi

- politimester Ole Scharf, Politimesterforeningen

- vicepolitimester Troels Jensen, Politifuldmaegtigforeningen
- vicepolitikommissaer Finn Moseholm, PiD

- politiinspekter Jan Richmann Olsen, FAP

- vicerigspolitichef, nu politimester, Henning Dahlfelt

- chefpolitinspektar Poul Bukh, personaleafdelingen.

Gruppen har holdt 6 mader. Gruppen har opstillet folgende retningslinier for fremgangs-
méaden ved behandlingen af de forskellige tilfeeldegrupper:

A. En polititienestemand mener sig udsat for et strafbart forhold i forbindelse
med sin udferelse af tjenesten og ognsker at indgive en anmeldelse mod en
borger, f.eks. for trusler, vold eller lign. i forbindelse med en konfrontation
med borgeren.

Politikredsen skal forholde sig som ved enhver anden anmeldelse. Der optages rapport
efter de almindelige regler. Den polititienestemand, som gnsker at indgive en anmeldelse,
er inhabil i refation til behandlingen af anmeldelsen. Nar en polititienestemand skal afhgres
som anmelder (vidne), skal afheringen foretages af en chargeret polititienestemand (f.eks.
vagthavende) eller af en medarbejder fra en anden politiafdeling ( f.eks. kriminalpolitiet).
Har politiienestemanden (anmelderen) indgivet en skriftlig anmeldelse, indgér denne i
sagens bilag (anmeldefsen er ikke en politirapport). Polititienestemandens forklaring til
anmeldelsesrapporten elier polititienestemandens skriftllige anmeldelse indgar i materialet
til vurdering af det samlede begivenhedsforlgb, herunder af polititjenestemandens adfaerd
og dispositioner og eventuelle strafferetlige eller disciplinaere ansvar.
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B. En polititienestemand anmeldes for strafbart forhold begaet i forbindelse med
tienesten. N

Anmeldelsen kan enten indga direkte til statsadvokaten eller til politikredsen.

Det folger af retsplejeloven (kap. 93c), at det er statsadvokaten, som har efterforsknings-
og tiltalekompetencen. Indgar anmeldelsen til politidirekteren/politimesteren, skal denne
derfor straks skriftligt eller telefonisk underrette statsadvokaten om anmeldelsen. Politidi-
rektgren/politimesteren skal felge statsadvokatens anvisninger i den videre procedure. Det
farste, der normalt vil ske, er, at statsadvokaten beder politidirekteren/politimesteren om at
identificere den begivenhed, som anmeldelsen vedrarer, og om at identificere den/de poli-
titienestemaend, som anmeldelsen vedrgrer. Dette skal ske snarest muligt. Statsadvokaten
afger, hvordan identifikationen af den anmeldte begivenhed og den/de involverede poli-
tittenestemzend skal ske. Politidirektgren/politimesteren ma gennem de informationer, som
er til radighed i politikredsen — her er specielt dagnrapporten vigtig — identificere begiven-
heden og den/de involverede polititienestemzaend. Skennes det i den forbindelse ngdven-
digt at kontakte den/de polititienestemaend, der eventuelt kan have vaeret involveret i eller
have kendskab til begivenheden, dreftes fremgangsmaden med statsadvokaten. Er det
nedvendigt at kontakte anmelderen for at fa yderligere oplysninger til brug for identifikation
af begivenheden og den/de involverede polititienestemaend, skal spgrgsmalet ligeledes
foreleegges for statsadvokaten.

Statsadvokaten treeffer afgerelse om, hvorvidt, hvornar og pa hvilken made underretning
af den/de involverede polititienestemaend skal ske.

C. Adferdskiager.

Det er statsadvokatens kompetence at behandle adfeerdsklager. Modtages klagen af
statsadvokaten, beder denne pofitidirektaren/politimesteren om at identificere begivenhe-
den samt den/de involverede polititjenestemasnd og om at underrette den/de indklagede.
Hvis oplysningerne allerede fremgar af klagen, underretter statsadvokaten snarest muligt
den/de involverede polititienestemzend om klagen.

Indgives klagen til politidirekteren/politimesteren, identificerer denne begivenheden og
den/de involverede polititienestemaend og fremsender materialet til statsadvokaten. Dette
skal ske snarest muligt. Politidirektaren/politimesteren underretter den/de indklagede poli-
titienestemaend om klagen og fremsendelsen til statsadvokaten.

Notitsbehandling af mindre klager over politiet.

| forarbejderne til de gaeldende regler er det forudsat, at den praksis, som man fulgte i po-
litikredsene for politiklagensevnsordningens ikrafttraeden, hvorefter mange mindre klager
blev behandiet forligsmaessigt i politikredsene, skal opretholdes.

Denne behandling kan ske, nar felgende betingelser er opfyldt:

- der skal vaere tale om en mindre adfserdsklage (bagatelsag)
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- Klagen skal behandles ved en samtale mellem klager og en overordnet polititiene-
stemand N

- samtalen skal finde sted inden for kort tid

- Kageren skal erkizere sig indforstaet med fremgangsméaden for klagens behandling

- klageren skal vejledes om, at han pa ethvert tidspunkt under og efter samtalen kan
forlange, at sagen overgar til en egentlig politiklagenaevnsundersggelse

- der skal af den overordnede polititjenestemand udarbejdes en notits om forlgbet af
samtalen. Notitsen fremsendes til statsadvokaten, der sender en genpart af notitsen
til politiklagenaevnet til orientering.

Formalet med samtalen med klageren er pa den ene side at modtage dennes klage og pa
den anden side at give politiets opfattelse af klagen, dvs. ikke nedvendigvis give den pa-
geeldende ret, men dog en forklaring og en eventuel undskyldning, safremt der er begaet
fejl.

| forbindelse med en notitsbehandling kan ledelsen anmode den/de involverede polititiene-
stemaend om mundtiigt at give faktiske oplysninger om episoden. De modtagne oplysnin-
ger gengives i kort form i notitsen.

Hvis klagen er indsendt til statsadvokaten, afger statsadvokaten, om klagen kan sendes til
politidirektaren/politimesteren tit notitsbehandling.

D. Klager over dispositioner og afggrelser inden for strafferetsplejen.

Politidirektaren/politimesteren har efter retsplejeloven kompetence til at treeffe afgorelse
med klageadgang til statsadvokaten. Hvis klagen over dispositionen indgives tit statsadvo-
katen, sender denne klagen til politidirektgren/politimesteren til afgerelse.

E. Situationer, hvor det ikke umiddelbart kan afgores, om der er tale om en an-
meldelse af formodet strafbart forhold, en adfzerdsklage eller en dispositions-
sag, eller hvor flere elementer er indeholdt i samme klage.

Statsadvokaten skal hurtigst muligt afgere spergsmalet om, hvordan henvendelsen skal
forstas. Modtages henvendelsen af politidirektaren/politimesteren, afgiver denne indstilling
herom til statsadvokaten.

Nar sagens karakter i evrigt er fastlagt, folges den fremgangsmade, der er anfort ovenfor.

Politidirekteren/politimesteren ber i forbindelse med sin indstiliing til statsadvokaten ud-
skille dispositionsklager, som han skal afgere efler har afgjort. Politidirektaren/politi-
mesteren underretter klageren herom samtidig med indstillingen til statsadvokaten.

| meget komplicerede situationer kan det veere rigtigst at lade behandlingen af dispositi-
onsklagen afvente behandlingen af andre klagepunkter eller at fade kiagen over dispositi-
onen behandle af statsadvokaten sammen med de svrige klagepunkter.
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F. Anmeldelse affkiage over en polititienestemand modtages i forbindelse med
behandlingen af et bedeforlaeg eller i forbindelse med et retsmade, f.eks. hvor
polititienestemanden er indkaldt til at afgive vidneforklaring.

Straffesagen mod klageren fortszettes. Politidirektaren/politimesteren skal under den vide-
re behandling af straffesagen mod klageren veere opmaerksom pa, at den indklagede poli-
titienestemands retsstilling ikke kraenkes. Politijenestemanden kan saledes ikke palaegges
under vidneansvar at forklare om omstaendigheder, der vedrarer sagen mod ham selv.
Dommerens opmeerksomhed skal henledes pa problemet.

G. Undersggelse af begivenheder/forhold uden anmeldelse/klage.

Hvis politiledelsen pa baggrund af beskrivelsen af dispositioner i dagnrapporten, en pligt-
meessig indberetning eller en eventuel anmeldelse eller forklaring fra polititienestemanden
selv, jf. pkt. A, eller pa baggrund af andre oplysninger (f.eks. rygter, presseomtale, hen-
vendelser fra borgere eller lignende) bliver opmasrksom pa, at en polititienestemand kan
have begaet et kritisabelt forhold i tjenesten, vurderer politidirektaren/politimesteren, om
der er formodning om, at der kan vaere begaet et strafbart forhold. Foreligger en sadan
formodning, skal politidirektaren/politimesteren snarest muligt underrette statsadvokaten
telefonisk eller skriftligt. Statsadvokaten har efterforsknings- og tiltalekompetence i sagen
og afger herunder, hvad politidirekteren/politimesteren skal foretage sig, og om underret-
ning af den/de involverede polititienestemeend kan ske, jf. foran under B.

Finder politidirektaren/politimesteren, at der ikke er den ovenfor nsevnte formodning om,
at et strafbart forhold kan vaere begaet, ma politidirekteren/politimesteren vurdere, om der
eventuelt er grundlag for at orientere statsadvokaten med henblik pa, at statsadvokaten af
egen drift kan ivaerkszette en undersggelse efter reglerne om adfeerdsklager.

Er der ikke grundlag for at indlede undersggelse efter reglerne om adfeerdssager, ma poli-
tidirektaren/politimesteren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at indlede en under-
sagelse efter reglerne i kundgerelse | nr. 10 om disciplineersagers behandling, eiler om der
er grundlag for en tjenstlig titkendegivelse.

Er der ikke grundlag for at indlede en tjenstlig undersegelse, ma politidirektaren/politimes-
teren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at underkaste de politimasssige dispositio-
ner en nzermere undersogelse.




221

Bilag 18

Justitsministeriets cirkulzereskrivelse af 1.10.2003 om indberetning af
selvmordsforsag i detentioner

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse 1l politiet og anklagemyndigheden ~ Date: 1 OKT. 2003
Kontor: Feerdselskontoret
Sagsbeh.: Maj-Britt Sljoldan Petersen
Sagsnr.: 2003-11171/55-0004
Dok.: MSP20241

Indberetning af selvmordsforseg i detentioner

Ved cirkulzreskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmerksomheden pa,

. at ethvert tilfzlde af dedsfald under detentionsopbold skal indberettes til ministeriet og eventu-
elt tillige il Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-
foreningens cirkulzreskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Folketingets Ombudsmand bar for nylig anmodet Justitsministeriet om tillige at modtage un-
derretning om alvorligere selvmordsforseg i detentioner.

Pi den baggrund skal Justitsministeriet hermed anmode om fremover tillige at modtage indbe-
retning om alvorligere selvmordsforseg under detentionsophold.

Med venlig hilsen

ichael Hejer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@m.dk
1216 Kabenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: hitp:/ /www jm.dk
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Bilag 19

Vejledning til politipersonalet om politiklagenaevnsordningen

Indledning

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retspleje-
loven er der indfort et regelszt om behandling af klager
m.v. over politipersonalet, som indebwrer, at de regiona-
le statsadvokater behandler bide adferdsklager og straf-
fesager. Statsadvokaten foretager som udgangspunkt
selv alle undersggelses- og efterforskningsskridt m.v.
Sagerne behandles i samarbejde med politiklagenzvne-
ne. Der er oprettet et politiklagenzvn for hver regional
statsadvokat. Politiklagenzvnet bestar af en advokat og
to legmeend.

Regels:ttet finder anvendelse pa den del af de ansat-
te i politiet, der har politimyndighed. Bestemmelserne
omfatter kun forhold, der er begdet i tjenesten. Om et
forhold er begéet i tjenesten afhenger af en konkret vur-
dering.

Adferdsklager omfatter blandt andet klager over
magtanvendelse i forbindelse med en anholdelse, klager
over ukorrekt fremgangsmade under udfgrelsen af tjene-
sten, herunder uhgflig tiltale, og anden ukorrekt optra-
den.

Statsadvokaten traeffer ikke afggrelse i disciplinzr-
sager. Uden for ordningen falder endvidere klager over
politiets materielle afgprelser og klager over politiets
dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Si-
danne klager behandles efter de hidtidige regler.

Denne vejledning er udarbejdet til brug for indklage-
de og sigtede i sager omfattet af politiklagenavnsord-
ningen og beskriver:

e hvordan en sag forlpber

o din retsstilling i en adferdsklagesag

o dine muligheder for advokatbeskikkelse, og

® hvad sagen kan ende med.
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1. Sagens forlgb

Sagens indledning

Statsadvokaten behandler sager efter anmeldelse eller pi
eget initiativ. Er en person afgiet ved dgden eller kom-
met alvorligt til skade som felge af politiets indgriben,
eller mens den pigaldende var i politiets varetagt, skal
statsadvokaten i alle tilfeelde indlede en efterforskning af
forholdet, uanset om der er formodning om, at der er be-
géet et strafbart forhold.

Politiklagenavnet underrettes straks om sagen og fir
lpbende underretning om underspgelsens eller efter-
forskningens forlgb.

Statsadvokaten underretter endvidere politimeste-
ren, Rigspolitichefen og i visse tilfielde Justitsministeri-
et. Disse myndigheder orienteres lgbende om alle skridt,
der har betydning for dem.

Statsadvokatens sagsfremstilling

I adfwerdsklagesager udarbejder statsadvokaten en sags-
fremstilling péd grundlag af de foreliggende oplysninger.
Du modiager en genpart af sagsfremstillingen inden af-
heringen, men du har ikke pligt til at udtale dig om den.

Afhgringer

Du vil som indklaget eller anmeldt normalt blive ind-
kaldt til afhgring hos statsadvokaten eller eventuelt i by-
retten. Statsadvokaten afggr, om forklaringerne skal af-
gives indenretligt eller hos statsadvokaten. Behandles
sagen i retten, vil du efter loven si vidt muligt blive un-
derretiet om berammede retsmgder, og du har lejlighed
til at vere til stede.

Statsadvokatens redeggrelse

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse til politiklage-
navnet, nar underspgelsen eller efterforskningen er af-
sluttet. Redeggrelsen skal indeholde en gennemgang af
sagens forlpb og faktum, en bevisvurdering samt en til-
kendegivelse om sagens afggrelse.

Afggrelsen

Politiklagenzvnet meddeler herefter statsadvokaten,
hvordan det finder, at sagen bgr afggres. Statsadvokaten
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treffer herefter afggrelse i sagen og underretter dig og
sagens gvrige parter herom.

Afgorelsen bliver ogsid sendt til politimesteren og
Rigspolitichefen og i visse tilfalde Justitsministeriet.

Klageadgang

Du og sagens gvrige parter kan klage over statsadvokat-
ens afgg@relse til Rigsadvokaten.

Politiklagenzvnet kan ogsa piaklage statsadvokatens
afggrelse til Rigsadvokaten. Det geelder ogsd, hvis stats-
advokaten undlader at fglge nzvnets vejledende tilken-
degivelser om yderligere underspgelses- eller efterforsk-
ningsskridt. Du og sagens gvrige parter bliver underret-
tet, hvis politiklagenzvnet klager over afgerelsen.

Klagefristen er 4 uger.

Aktindsigt

Du og sagens gvrige parter har adgang til aktindsigt i en
adfeersdsklagesag efter reglerne i forvaltningsloven, Ud-
gangspunktet er her, at der er fuld adgang til aktindsigt i
sagens dokumenter.

Andre end parterne har ikke adgang til aktindsigt i en
adferdsklagesag, idet politiklagen®vnssager ikke er
omfattet af offentlighedsloven.

Du vil derimod som udgangspunkt ikke have adgang
til aktindsigt i en straffesags dokumenter, mens sagen
verserer, og ofte heller ikke nér den er afsluttet. Din for-
svarer har ret til at ggre sig bekendt med straffesagens
dokumenter efter de almindelige regler i retsplejeloven.

Séifremt forurettede har fiet en advokat beskikket,
har denne i vidt omfang adgang til sagens dokumenter.
Andre har ikke ret til aktindsigt i en straffesags doku-
menter.
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2. Din retsstilling i en
adfzerdsklagesag

Statsadvokaten skal vejlede dig om din retsstilling sna-
rest muligt og senest inden afhgring finder sted. Det
skal fremgd af rapporten, at du har modtaget behgrig
vejledning.

® Du har som indklaget ret til en bisidder. Tjeneste-
mandsloven § 23 om godigprelse af udgiften til bi-
sidder finder anvendelse i en adferdsklagesag. Du
kan ogsd spge ridgivning hos din tillidsmand.

® Du kan fi beskikket en advokat uden udgift, ndr for-
holdene taler derfor. Det er retten, der traeffer denne
afggrelse. Du kan lase narmere herom i afsnit 3.

® Du skal have modtaget en genpart af sagsfremstillin-
gen, inden du afheres af statsadvokaten.

® Du skal have haft adgang til at udtale dig om sags-
Sremstillingen, inden du afhores af statsadvokaten.

® Du har ikke pligt til at udtale dig om sagsfremstillin-
gen.

® Du har ret til at forlange sagen behandlet som straf-
Jfesag, hvis du er misteenkt for et strafbart forhold.

® Du har ikke pligt til at afgive forklaring hverken
mundtligt eller skriftligt, hvis den md antages at ud-
seette dig for strafansvar eller disciplineeransvar.
Du mi selv foretage denne vurdering. Du kan ligele-
des drofte dette spergsmil narmere med din bisidder
eller tillidsmand.

Du vil i gvrigt veere tjenstligt forpligtet til at frem-
komme med oplysninger om rent faktiske forhold af
tjenstlig karakter, fx. om du har deltaget i en politifor-
retning. Det er vanskeligt i korthed at beskrive, hvornir
du ikke har pligt til at udtale dig. Du kan la2se n@rmere
herom i rapporten om »polititjenestemands retsstilling
i forbindelse med tjenestlige undersggelser m.v.«, som
et udvalg under Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet afgav den 2. februar 1995.
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3. Advokatbeskikkelse

Beskikkelse af advokat i adfserdsklagesager

Afhgring i retten

I adferdsklagesager beskikker retten i alle tilflde en
advokat for sagens parter, det vil sige for dig og klage-
ren, nir afhgringen foretages i retten. Retten vil endvide-
re vejlede dig om, at du ikke har pligt til at afgive forkla-
ring, hvis dette mi antages at udsatie dig for strafansvar
eller disciplinaransvar.

Afhgring hos statsadvokaten

Ved udenretlige afhgringer kan retten, nédr forholdene ta-
ler derfor, pi din begering beskikke en advokat for dig.
Statsadvokaten vejleder dig om adgang til advokatbe-
skikkelse.

Advokatens befajelser

Din beskikkede advokat skal lgbende have tilsendt gen-
part af sagens materiale. Advokaten har adgang til at
overvare afhgringer af dig og skal endvidere underrettes
om tidspunktet for afhgringer qg retsmgder.

Beskikkelse af forsvarer i straffesager

I straffesager kan du fi beskikket en forsvarer, nir det
folger af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 om »sigte-
de og hans forsvar«.

Du har endvidere adgang til at fi beskikket en for-
svarer, ndr foholdene tale derfor. Det galder ogsé selv
om du ikke er sigtet. Begaring kan fremszaties af dig el-
ler af statsadvokaten.

Vejledning

Statsadvokaten vejleder dig om adgangen til forsvarer-
beskikkelse. Det er retten, der traeffer afggrelse om be-
skikkelse af forsvarer.

Forsvarerens befajelser
Forsvarerens befgjelser fplger af retsplejelovens almin-
delige regler.
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4. Hvad kan adfzerdsklagen
ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis unders@gelsen ikke
har tilvejebragt oplysninger, der stgtter klagen, eller den-
ne er dbenbart grundlgs. Statsadvokaten underretter dig
og klageren herom.

Klager far helt eller delvist medhold

Finder statsadvokaten, at du har udvist en kritisabel ad-
feerd, vil statsadvokaten tilkendegive dette over for kla-
geren. Du vil modtage genpart af statsadvokatens afgg-
relse, der i visse tilfzlde vil danne grundlag for en disci-
pliner underspgelse.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er du mis-
tenkt for et strafbart forhold og forlanger sagen behand-
let som straffesag, sluttes behandlingen af klagen. Be-
handlingen af klagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses,
eller sagen ikke gennemfgres til feeldende dom.

Har undersggelsen pavist fejl af generel karakter, vil
statsadvokaten rejse spargsmalet over for den ansvarlige
myndighed.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekal-
des. Da en underspgelse ogsa kan iverksaeties pa stats-
advokatens initiativ, kan behandling af klagen dog fort-
saette, hvis statsadvokaten finder det ngdvendigt.

Andre muligheder

I visse tilfelde vil sagen kunne overgd til behandling ved
undersggelsesret m.v.
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5. Hvad kan den strafferetlige
efterforskning ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser anmeldelsen, hvis efterforsknin-
gen ikke har tilvejebragt oplysninger, der giver rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, som forfglges af
det offentlige, er begéet, eller hvis anmeldelsen er dben-
bart grundlgs.

Tiltalerejsning m.v.

Statsadvokatens afggrelse af straffesagen kan i ovrigt gd
ud pi tiltalerejsning, pataleopgivelse eller tiltalefrafald
m.v. Afggrelsesformerne fremgar af retsplejelovens be-
stemmelser om strafferetsplejen.

Politimesteren og Rigspolitichefen vil i alle tilfzlde bli-
ve underrettet om afggrelsen. Dette gelder i visse tilfal-
de ogsi Justitsministeriet.

Statsadvokaten vil i forbindelse med overvejelserne af
tiltalespprgsmalet ogsd tage stilling til, om der foreligger
anden kritisabel adfeerd, herunder om sagen skal be-
handles som en adferdsklagesag.

ADV 570126
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Lov nr. 444 af 9.6.2004 om politiets virksomhed

Lov nr. 444 af 9. juni 2004

Lov om politiets virksomhed

VIMARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfzstet folgende lov:

Kapitel 1
Politiets formal og virke

§ 1. Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed,
fred og orden i samfundet. Politiet skal fremme
dette formal gennem forebyggende, hjzlpende
og handh@vende virksomhed.

Kapitel 2
Politiets opgaver

§ 2. Politiet har til opgave

1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse
af den offentlige fred og orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,

2) atafverge fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden samt fare for enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed,

3) at bringe strafbar virksomhed til opher samt
efterforske og forfolge strafbare forhold,

4) at yde borgerne bistand i andre faresituatio-
ner,

5) at udfere kontrol og tilsynsopgaver efter
gaeldende ret,

6) at yde andre myndigheder bistand efter gzl-
dende ret og

7) at udfere andre opgaver, der folger af gel-
dende ret eller i gvrigt har en naturlig til-
knytning til politiets virksomhed.

Justitsmin., j.nr. 2003-730-0885

Kapitel 3
Politiets indgreb
Almindelig bestemmelse

§ 3. Politiet kan uden for de tilfzelde, hvor ind-
greb er hjemlet i anden lovgivning, alene foreta-
ge indgreb over for borgerne i det omfang, det
folger af bestemmelserne i dette kapitel.

Orden og sikkerhed

§ 4. Politiet har til opgave at forebygge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. 1 det omfang, det er nodvendigt for at
forebygge fare som navnt i stk. 1, kan politiet
rydde og afsparre omrader samt etablere ad-
gangskontrol til omrader.

§ 5. Politiet har til opgave at afvarge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
nevnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
tej og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pigzldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
orden eller bestemt til at udgere fare for en-
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keltpersoners eller den offentlige sikkerhed,
samt
3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstrakkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsbergve den el-
ler dem, der giver anledning til faren. Frihedsbe-
rovelsen skal veere sa kortvarig og skansom som
muligt og ma sa vidt muligt ikke udstreekkes ud
over 6 timer.

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nodvendigt for at afveerge fare som navnt i
stk. 1.

§ 6. P4 steder, hvor der efter lov om vaben og
eksplosivstoffer § 4, stk. 1, geelder forbud mod
at besidde eller bare knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt undersege taj og
andre genstande, herunder keretgjer, med hen-
blik pa at kontrollere, om nogen besidder eller
barer vében, jf. stk. 2.

Stk. 2. Besigtigelse og undersegelse som
navnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund til det
med henblik pé at forebygge, at nogen foretager
strafbare handlinger, som indeberer fare for per-
soners liv, helbred eller velfaerd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og underso-
gelse efter stk. 1 treeffes af politimesteren (poli-
tidirektoren) eller den, som denne bemyndiger
hertil. Beslutningen skal veere skriftlig og inde-
holde en begrundelse og en angivelse af det sted
og tidsrum, som beslutningen galder for.

Offentlige forsamlinger og oplob

§ 7. Politiet har til opgave at beskytte borger-
nes ret til at forsamle sig.

Stk. 2. Politiet har ret til at overvzre offentlige
forsamlinger. Offentlige forsamlinger skal an-
meldes til politiet i det omfang, det folger af reg-
ler fastsat i medfer af denne lovs § 23.

Stk. 3. Politiet kan give pabud om, at en for-
samling skal afholdes et andet sted end det pé-
taenkte, eller fastsztte andre vilkér for forsamlin-
gens afholdelse, ndr der er begrundet frygt for
fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige
orden, herunder betydelig forstyrrelse af fards-
len, eller fare for enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed.

Stk. 4. Politiet kan forbyde forsamlinger under
aben himmel, nir der af dem kan befrygtes fare
for den offentlige fred.

Stk. 5. Er en forsamling under dben himmel til
fare for den offentlige fred, kan politiet give pa-
bud om, at forsamlingen skal opleses.

Stk. 6. Efterkommes et forbud efter stk. 4 eller
et pabud efter stk. 5 ikke, anses mangden for op-
Iwsst, og politiet kan da skride ind som ved opleb.

§ 8. Politict kan ved offentlige forsamlinger
under aben himmel gribe ind over for forsam-
lingsdeltagere, der giver anledning til fare for be-
tydelig forstyrrelse af den offentlige orden eller
fare for enkeltpersoners eller den offentlige sik-
kerhed.

Stk. 2. Ved andre offentlige forsamlinger end
dem, der er nevnt i stk. 1, kan politiet efter an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for ordensforstyrrelse. Politiet kan uden an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for alvorlig ordensforstyrrelse eller fare for
sikkerheden. ’

Stk. 3. Med henblik pa at afvarge fare som
navnt i stk. 1 og 2 kan politiet foretage indgreb
over for den eller de personer, der giver anled-
ning til faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersege
toj og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pageldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at veere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 3, ikke tilstraekkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om ngdvendigt frihedsbereve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberevelsen skal vare sé kortvarig og skan-
som som muligt og ma s& vidt muligt ikke ud-
streekkes ud over 6 timer.

Stk. 5. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nogdvendigt for at afveerge fare som navnt i
stk. 1 og 2.

§ 9. Politiet har til opgave at afvaerge opleb,
der indebzrer fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden eller fare for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed.
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Stk. 2. Med henblik pa at afveerge fare som
naevnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
toj og andre genstande, herunder keretojer, i
den péagaldendes besiddelse, nér vedkom-
mende formodes at veere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere en
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstreekkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om nodvendigt frihedsberave den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberovelsen skal vare sd kortvarig og skdn-
som som muligt og mé s& vidt muligt ikke ud-
straekkes ud over 6 timer. )

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
cr nedvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1.

Stk. 5. Politiet kan sprede et opleb, hvis de til-
stedevarende tre gange i kongens og lovens
navn forinden forgaves er opfordret til at spre-
des. Angribes politiet, kan et opleb spredes, uden
at de tilstedevaerende forinden er opfordret her-
til. Politiet kan anvende magt for at sprede et op-
lgb.

Svage og udsatte persongrupper

§ 10. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare p4 sig selv pa grund
af sygdom, tilskadekomst eller hjzlpeleshed i
ovrigt, og som treffes under forhold, der inde-
baerer fare for den pageldende selv eller andre
eller for den offentlige orden eller sikkerhed. Er
der mistanke om, at personen umiddelbart har
behov for leegehjelp, skal den pigaldende straks
underseges af en lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige den syge eller
hjaelpelose persons legeme, undersoge taj og an-
dre genstande, herunder koretgjer, i den pagel-
dendes besiddelse samt skaffe sig adgang til et
ikke frit tilgeengeligt sted uden retskendelse med
henblik pa
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagaldende,
2) at afvaerge faren for personen eller andre el-

ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller
3) at fastleegge den pageldendes identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvarge faren for den
syge eller hjzlpelase person eller andre eller for
den offentlige orden eller sikkerhed kan politiet
foretage andre indgreb over for den pigazldende,
herunder udstede pabud og fratage vedkommen-
de genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstrekkelige til at afveerge fa-
ren for den syge eller hjzlpelose person eller an-
dre eller for den offentlige orden cller sikkerhed,
kan den syge og hj@lpelase person om nedven-
digt frihedsberoves med henblik pa hjemtrans-
port, legeundersagelse eller overgivelse til an-
dre, der pé forsvarlig méde kan tage sig af den
pagzldende. Frihedsberovelsen skal vare s
kortvarig og skansom som muligt.

§ 11. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pé sig selv pa grund
af indtagelse af alkohol eller andre berusende el-
ler bedevende midler, og som traffes under for-
hold, der indebarer fare for den pageldende selv
eller andre eller for den offentlige orden eller
sikkerhed. Er der mistanke om, at personen er
syg eller har padraget sig skader af ikke ringe
omfang, skal den pagaldende straks undersoges
afen lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige personens lege-
me, underspge tej og andre genstande, herunder
koretajer, i den pageldendes besiddelse samt
skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted
uden retskendelse med henblik pé
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagaldende,

2) at afvaerge faren for personen eller andre el-
ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller

3) at fastlegge personens identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge faren for den
berusede eller andre eller for den offentlige or-
den eller sikkerhed kan politiet foretage andre
indgreb over for den berusede, herunder udstede
pabud og fratage vedkommende berusende eller
bedovende midler eller andre genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstraekkelige til at afveerge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, kan den berusede
om negdvendigt frihedsberoves med henblik pa
hjemtransport, overgivelse til andre, der pa for-
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svarlig made kan tage sig af den pagzldende,
indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lig-
nende eller indsattelse i detention. Frihedsbero-
velsen skal vere s kortvarig og skansom som
muligt.

Stk. 5. Justitsministeren fastsztter narmere
bestemmelser om anbringelse i detention, herun-
der om legeundersogelse og tilsynet med den
anbragte.

§ 12. Et barn under 12 &r, der treeffes under de
i § 11 nzzvnte omstendigheder, mé ikke anbrin-
ges i detention.

Stk. 2. Et barn under 15 &r, der treffes under de
i § 11 nzvnte omstzndigheder, ma kun anbrin-
ges i detention, hvis anden anbringelse er sikker-
hedsmassigt uforsvarlig som folge af barnets
adferd. Treeffes der beslutning om anbringelse
af et barn under 135 ar i detention, skal barnet hur-
tigst muligt undersoges af en lzege. Detentions-
anbringelsen skal vaere s kortvarig og skdnsom
som muligt og mé ikke udstraekkes ud over 4 ti-
mer, medmindre det ikke er muligt inden for
denne tid at overgive barnet til andre, der pé for-
svarlig made kan tage sig af barnet.

Stk. 3. Har politiet frihedsberovet et beruset
barn under 15 &r, skal der hurtigst muligt ske un-
derretning til foreeldremyndighedens indehaver,
de sociale myndigheder eller andre, der pa for-
svarlig méde kan tage sig af barnet.

Stk. 4. Anbringes et barn i alderen 15 til og
med 17 ar i detentionen, skal politiet rette hen-
vendelse til hjemmet med henblik pa at underret-
te om detentionsanbringelsen.

§ 13. Treffes et barn i andre tilfelde end
nzvnt i §§ 10 og 11 under forhold, som indebz-
rer fare for barnets sikkerhed eller sundhed, skal
politiet tage sig af barnet. Er der mistanke om, at
barnet er sygt eller har padraget sig skader af
ikke ringe omfang, skal barnet straks undersoges
afen lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige et barns legeme,
undersoge tgj og andre genstande, herunder ko-
retejer, i barnets besiddelse samt skaffe sig ad-
gang til et ikke frit tilgengeligt sted uden rets-
kendelse med henblik pa
1) at vurdere faren for barnet,

2) atafveerge faren for barnet eller
3) at fastlegge barnets identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge faren for

barnet kan politiet foretage indgreb over for bar-

net, herunder udstede pabud og fratage barnet
genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler som
nzvnt i stk. 2 og 3 ikke tilstreekkelige for at af-
varge faren for barnet, kan barnet om nedven-
digt frihedsbersves med henblik pa overgivelse
til foreeldremyndighedens indehaver, de sociale
myndigheder eller andre, der pa forsvarlig vis er
i stand til at tage sig af barnet. Frihedsberovelsen
skal vaere sé kortvarig og skdnsom som muligt
og ma sa vidt muligt ikke udstrzkkes ud over 6
timer.

Kapitel 4
Politiets anvendelse af magt
Almindelige bestemmelser

§ 14. Bestemmelserne i dette kapitel galder
for politiets magtanvendelse savel inden for som
uden for strafferetsplejen.

§ 15. Politiet ma anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvarge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik pa at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vaben,

3) med henblik p4 at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfolgning af strafbare for-
hold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udforelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjelpeles person befin-
der sig i fare.

§ 16. Politiets magtanvendelse skal vaere nod-
vendig og forsvarlig og ma alene ske med midler
og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til
den interesse, der s@ges beskyttet. Det skal indga
i vurderingen af forsvarligheden, om magtan-
vendelsen indebearer risiko for, at udenforstaen-
de kan komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes s& skdnsomt, som
omstendighederne tillader, og séledes at eventu-
elle skader begranses til et minimum.

Serlige bestemmelser om visse magtmidler

§ 17. Skydevaben ma kun anvendes med hen-
blik pa
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1) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pé person,

2) at afvaerge overhaengende fare i ovrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvarge et pibegyndt eller overhangende
farligt angreb pd samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anlzeg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have pé-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skennes at vare
risiko for, at den padgaldende pa ny vil gore
sig skyldig i et sddant angreb,

5) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistaenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anleg, eller

6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistenkes for at have be-
gaet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de overste statsmyndigheder.

Stk. 2. For politiet afgiver skud, der indebaerer
risiko for skade pa person, skal det sa vidt muligt
forst ved advarselsréb og dernest ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes. Det skal endvidere sa vidt muligt
sikres, at vedkommende har mulighed for at ef-
terkomme pabuddet.

Stk. 3. Er der narliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, méd der kun skydes i
yderste nodsfald.

Stk. 4. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun anvende skydevében
efter ordre fra en leder, medmindre der forelig-
ger en situation som nzvnt i stk. 1, nr. 1 eller nr.
2.

Stk. 5. Har politiets skudafgivelse medfert
skade pé person, skal den pagaldende straks un-
derseges af en lege.

§ 18. Stav ma kun anvendes med henblik pa

1) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa person,

2) at afveerge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overheengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der geres aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsettelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For stav tages i brug med henblik pa
rydning af gader, bygninger m.v. for et storre an-
tal personer, skal det sd vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke efterkommes. Det
skal endvidere sd vidt muligt sikres, at vedkom-
mende har mulighed for at efterkomme pébud-
det.

Stk. 3. Har politiets brug af stav mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
derspges af en lage, medmindre det skennes
abenbart ubetankeligt at undlade leegeunderse-
gelse.

§ 19. Hunde mé kun anvendes med henblik pa
1) atafvaerge et pabegyndt eller overhengende

angreb pa person,

2) at afvarge overh@ngende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pad samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) atafvaerge et pabegyndt eller overheengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsattelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skonnes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For hund tages i brug mod person, skal
det sd vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge hund, hvis ikke
politiets pdbud efterkommes. Det skal endvidere
sa vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af hund mod person
medfort skade, skal den pégeldende straks un-
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derspges af en lege, medmindre det skennes
ibenbart ubetenkeligt at undlade legeunderse-
gelse.

§ 20. Gas mé kun anvendes med henblik pd
1) at afverge et pabegyndt eller overhengende

angreb pa person,

2) at afverge overhengende fare i gvrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlaeg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa ejendom eller

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv eller passiv
modstand.

Stk. 2. For gas tages i brug mod person, skal
det sa vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke
politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
s& vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af gas mod person
medfort gener, der skonnes at kraeve legehjalp,
skal den pagaldende straks undersoges af en la-
ge.

§ 21. Justitsministeren fastsatter nermere reg-
ler om politiets anvendelse af skydevaben, stav,
hund og gas.

Stk. 2. Justitsministeren kan i ovrigt fastsztte
narmetre regler om politiets anvendelse af magt.

Kapitel 5
Politiets selvhjeelpshandlinger

§ 22. Politiet kan lade foranstaltninger udfore,
nar
1) den ansvarlige har undladt at efterkomme
pabud udstedt i medfor af denne lov eller
regler udstedt med hjemmel i loven og den
ansvarlige er gjort bekendt med, at undladel-
se af at efterkomme pabuddet kan f& denne
folge, eller

2) gjeblikkelig indgriben er nedvendig til be-
skyttelse af enkeltpersoners eller den offent-
lige sikkerhed eller for at undgé betydelige
forstyrrelser af den offentlige orden.

Stk. 2. Den ansvarlige er forpligtet til at deekke
politiets udgifter i forbindelse med foranstaltnin-
ger udfort i medfor af stk. 1. Der er udpantnings-
ret for disse udgifter.

Kapitel 6
Bemyndigelsesbestemmelser

§ 23. Justitsministeren fastsatter regler om
sikring af den offentlige orden samt beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,
forebyggelse af fare eller ulempe for ferdslen,
dyr pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnum-
re og opslag, erhvervsvirksomhed pa veje, of-
fentlige forlystelser, renholdelse af veje m.v.

Stk. 2. De i medfer af stk. 1 fastsatte bestem-
melser kan indeholde regler om, at politimeste-
ren (politidirekteren) kan udstede midlertidige
pabud eller forbud med henblik pa at forebygge
fare for den offentlige orden eller enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed.

Stk. 3. Det kan i regler fastsat i medfor af stk. 1
og 2 fastsattes, at overtradelse af reglerne eller
overtreedelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfor af sadanne
regler straffes med bede. Det kan endvidere fast-
sttes, at der ved overtradélser begaet af selska-
ber m.v. (juridiske personer) kan palegges sel-
skabet m.v. strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.

§ 24. Justitsministeren kan for hver af landets
politikredse fastsaette en politivedtaegt, hvis ser-
lige lokale forhold tilsiger det.

Stk. 2. Forslag til en politivedtagt udarbejdes
af politimesteren (politidirektoren) efter dreftel-
se med den eller de berorte kommuner.

Stk. 3. En politivedtaegt kan indeholde bestem-
melser om sikring af den offentlige orden, be-
stemmelser om beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed samt bestemmelser om
udstedelse af midlertidige forbud eller pabud.

Stk. 4. Det kan i en politivedtaegt fastsattes, at
overtredelse af vedtaegtens bestemmelser eller
overtredelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfer af vedtegten
straffes med bode. Det kan endvidere fastsettes,
at der ved overtradelser begéet af selskaber m.v.
(juridiske personer) kan palagges selskabet m.v.
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapi-
tel.

Stk. 5. Politivedtegter offentliggares i Lovti-
dende.

Kapitel 7
Tkrafttreedelsesbestemmelser m.v.

§ 25. Loven traeder i kraft den 1. august 2004.
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§ 26. Lov af 11. februar 1863 angaaende Om-
ordning af Kjebenhavns politi m.v. og lov nr. 21
af 4. februar 1871 indeholdende Bestemmelser
om Politiet uden for Kjebenhavn ophaves.

Stk. 2. De i medfor af de i stk. | nevnte love
udstedte politivedtegter forbliver i kraft indtil
den 1. juli 2005.

§ 27. I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-

relse nr. 815 af 30. september 2003, som &ndret
senest ved § 2 i lov nr. 352 af 19. maj 2004, op-
haves § 108.

§28. Loven galder ikke for Fareerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de sxrlige faroske eller gronlandske for-
hold tilsiger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 9. juni 2004

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Lene Espersen
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Bilag 21

Rundskrivelse fra Rigspolitichefen af 4.8.2004 om det ledelsesmaessige
ansvar i situationer, hvor politikredsene assisterer hinanden

Rundskrivelse ) Informationsejer
. . . ar s Rigspolitiet, Politiafd,
‘Det ledelsesmassige ansvar i situationer, hvor politikredsene . grste udgivelse)

.assisterer hinanden 4, august 2004
Kontakt
P8 baggrund af en konkret politiklagenaevnssag har Rigsadvokaten anmodet ;31':?'”""9&"
Rigspolitichefen om at overveje spsrgsmalet om placering af det 2003-1652-7

ledelsesmeessige ansvar i situationer, hvor en politikreds assisterer en anden.

Efter drpftelser mellem bl.a. Rigspolitiet, Foreningen af Politimestre, Foreningen
af Politiledere samt Politiforbundet i Danmark fastszettes herved fglgende
vejledende retningstinjer:

1. Generelt

‘ Beslutning om ivaerksaettelse af politimaessige foranstaltninger treeffes som
udgangspunkt af den politikreds, hvor foranstaltningen gennemfgres. Den
pigaldende politikreds har ligeledes ansvaret for foranstaitningens
gennemfgrelse.

2. Fortsat gennemfgrelse af politimassige foranstaltninger

i S8fremt en politimaessig foranstaltning fortszttes i en ari-den politikreds, bar

! denne politikreds s8 vidt muligt underrettes herom, medmindre tungtvejende
_grunde, herunder vasentlige hensyn til efterforskningen', taler afggrende imod
"en s&dan underretning. Politikredsen, hvor den fortsatte gennemfgrelse af en
politimaessig foranstaltning finder sted, kan i forngdent omfang give konkrete
 anvisninger med henblik pa foranstaltningens fortsatte gennermfarelse.
Overfgrsel af ansvaret for foranstaltningens gennemfarelse forudsztter
imidlertid en udtrykkelig aftale mellem de bergrte politikredse.

‘3 Politimaessige foranstaltninger som led i en strafferetlig
 efterforskning )

;Den politikreds, der gennemfarer en strafferetlig efterforskning, har ansvaret for .
fefterforskningen 0g beslutningen om iveerksaettelse af politimaessige

. foranstaltninger i forbindelse hermed. Dette indebaerer bl.a., at den
“efterforskende politikreds har ansvaret for, at spgrgsmalet om lovligheden af
straffeprocessuelle tvangsindgreb om nedvendigt forelaegges for retten, og at
den efterforskende politikreds som udgangspunkt har anisvaret for indgrebets

: gennemfgrelse. Dette gaelder ti%lige'i situationer, hvor foranstaltningen
‘gennemferes i en anden politikreds. I disse situationer ber der imidfertid 5§ vidt
"muligt ske forudgdende underretning af den p&gaeldende politikreds om
foranstaltningens gennemfarelse, sdledes at politikredsen om ngdvendigt kan
give konkrete anvisninger med henblik p gennemfprelsen. Underretning kan
“undlades, hvis tungtvejende grunde, herunder vaesentlige hensyn til
efterforskningen, taler afggrende imod en s8dan underretning. Overfersel af
ansvaret for foranstaltningens gennemfarelse forudseetter en udtrykkelig aftale
meliem de berorte politikredse.

. 4, Ivaerksaettelse af politimassige foranstaltninger efter begaering
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I det omfang politimaessige foranstaltninger ivaerksaettes af en politikreds pa°
begaring fra en anden politikreds, har den begaerende politikreds ansvaret for
beslutningen om iveerkseettelse af politimaessige foranstaltninger, herunder at
spergsmalet om lovligheden af eventuelle straffeprocessuellé tvangsindgreb om
nadvendigt forelazgges for retten, mens den udferende politikreds har ansvaret
for foranstaltningernes gennemfgrelse.

5. Bistand med henblik pd gennemfgrelse af politimassige
foranstaltninger

1 tilfeelde, hvor en politikreds modtager bistand fra en elier flere andre

politikredse med henblik p§ gennemfarelsen af politimééssige foranstaltninger,
. péhviler det overordnede ansvar for foranstaltningernes gennemfgrelse fortsat
i den anmodende politikreds. Overfgrsel af ansvaret for foranstaltningernes

‘ gennemfgrelse forudsaetter en udtrykkelig aftale mellem de berarte politikredse.

‘6. Overforsel af ansvaret for politimassige foranstaltninger

' Aftale om overfprsel af ansvaret for gennemferelsen af politimaessige

: foranstaltninger treeffes af chargeret personale, og der skal i fornedent omfang
i gares skriftligt notat om aftalens indhold. Ved overfgrsel af ansvaret for
Egennemﬁz)rels;en af politimassige foranstaltninger videregives alle relevante og
‘ngdvendige oplysninger med henblik pd foranstaltningernes gennemfgrelse til

! den ansvarlige politikreds.

17, Underretning om gennemfgreise af politimassige foranstaltninger
1

?Underretning om - den efter omstaendighederne fortsatte - gennemfgrelse af

1politimaessige foranstaltninger i en anden politikreds ledsages af alle relevante

ioplysninger tif brug for politikredsens vurdering af, om der med henblik pa

%gennemfﬂrelsen ber gives konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af

! sarlige forholdsregler. Hvis den underrettede politikreds finder anledning til at

igive konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af seerlige forholdsregler,

i med henblik p8 foranstaltningernes gennemfgrelse, underrettes den ansvarlige

‘ politikreds straks herom.

: )

18. Andre forhold

i Ovenstdende retningslinjer bergrer ikke de naermere bestemmelser om
bistandsydelse m.v. mellem politikredsene, der er fastsat | Rigspolitichefens

'kundgerelse B, nr. 1.

Med venlig hilsen

Torsten Hesselbjerg
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Bilag 22

Skrivelse fra Justitsministeriet til politi og anklagemyndighed af 10.1.2005

vedrgrende indberetning af dedsfald og alvorligere selvmordsforsag i

politiets venterum

12

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulereskrivelse til politi og anklagemyndighed Dauo:

Kontor:

Sagsbeh.:

Sagsnr.:
Dok.:

10 JAN. 2005
Feerdselskontoret
Nina Grenback Ringsted
2004-11171/1-0003
NGR20981

Indberetning af dedsfald og alvorligere selvmordsforseg i politiets venterum

Ved cirkulereskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmzrksomheden pa,
at ethvert tilfeelde af dedsfald wader detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-
elt tillige il Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-
foreningens cirkulareskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Endvidere anmodede Justitsministeriet ved cickulzreskrivelse af 1. oktober 2003 om tillige at
modtage indberetning om alvorligere selvmordsforseyg under detentionsophold pa baggrund af

en henvendelse fra Folketingets Ombudsmand.

Folkefingets Ombudsmand bar for nylig anmodet om at modtage indberetninger om tilsvarende

episoder i politiets venterum,

Pé den baggrund skal Justitsministeriet anmode om ogsa at modtage oplysninger om dedsfald

og alvorligere selvmordsforsag i politiets venterum.

Med venlig hilsen

— " Michael Hejer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk

16 Kebenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www.jm.dk
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Bekendtgeorelse nr. 978 af 21.9.2004 om politiets anvendelse af visse
magtmidler mv.

Bekendtgorelse nr. 978 af 21. september 2004

Bekendtgerelse om politiets anvendelse af visse magtmidler
m.v.

I medfor af § 21, stk. 1 og 2, i lov nr. 444 af 9.
juni 2004 om politiets virksomhed fastszttes:

Kapitel 1

Generelle bestemmelser om politiets
magtanvendelse

§ 1. Politiet ma i medfer af politilovens § 15
anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvaerge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik p4 at kontrollere, om nogen be-
sidder eller baerer vaben,

3) med henblik pé at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udfarelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver, samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg cller hjzelpelos person, befin-
der sig i fare.

§ 2. Politiets magtanvendelse skal i medfor af
politilovens § 16, stk. 1, vaere nedvendig og for-
svarlig og md alene ske med midler og i en ud-
streekning, der stér i rimeligt forhold til den inte-
resse, der sgges beskyttet. Det skal indgd i vur-
deringen af forsvarligheden, om magtanvendel-
sen indeberer risiko for, at udenforstdende kan
komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes sd skansomt, som
omstzndighederne tillader, og saledes at eventu-

Justitsmin., j.nr. 2004-945-1386

elle skader begrenses til et minimum, jf. politi-
lovens § 16, stk. 2. ’

Kapitel 2
Anvendelse af visse magtmidler

§ 3. Reglerne om anvendelse af de i §§ 4, 10,
15 og 21 naevnte magtmidler geelder enhver brug
af de pidgzldende magtmidler, herunder faktisk
anvendelse samt advarsler og andre tilkendegi-
velser om anvendelse heraf.

Anvendelse af skydevaben

§ 4. Skydevaben mé i medfer af politilovens

§ 17, stk. 1, kun anvendes med henblik pa

1) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pa person,

2) at afverge overhaengende fare i ovrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhaengende
farligt angreb pa samfundsvigtige institutio-
net, virksomheder eller anleg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund misteenkes for at have pé-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skonnes at vere
risiko for, at den pagzldende pa ny vil gere
sig skyldig i et sddant angreb,

5) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund misteenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anlaeg, eller

AA002604
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6) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund misteenkes for at have be-
gaet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de gverste statsmyndigheder.

§ 5. For politiet afgiver skud, der indebeerer ri-
siko for skade pé person, skal det sd vidt muligt
forst ved advarselsrab og dernast ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes, jf. politilovens § 17, stk. 2. Det skal
endvidere sé vidt muligt sikres, at vedkommende
har mulighed for at efterkomme pabuddet.

§ 6. Varselsskud skal afgives, s de i den fore-
liggende situation ikke udger en nerliggende
fare for andre og skal derfor, hvis det sker under
aben himmel, som udgangspunkt afgives lige op
i luften.

§ 7. Skud mod person skal afgives, saledes at
folgeskader soges begrenset til et minimum, og
pa en sadan made, at skuddene i den foreliggen-
de situation ikke udger en nzrliggende risiko for
andre.

Stk. 2. Er der nerliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, ma der kun skydes i
yderste nedstilfelde.

§ 8. En polititjenestemand, der er under direk-
te kommando, ma kun anvende skydevében efter
ordre fra en leder, medmindre der foreligger en
situation som n&vnt i § 4, nr. 1 eller 2, jf. herved
politilovens § 17, stk. 4.

Stk. 2. Rigspolitichefen fastsatter nermere
regler om ordregivning vedrorende anvendelse
af skydevében i tilfeelde, hvor en polititjeneste-
mand er under direkte kommando.

§ 9. Har politiets skudafgivelse medfort skade
pa person, skal den pagwldende straks underse-
ges af en laege, jf. politilovens § 17, stk. 5.

Anvendelse af stav

§ 10. Politiet ma i medfer af politilovens § 18,
stk. 1, kun anvende stav med henblik pa
1) atafveerge et pdbegyndt eller overhaengende
angreb pa person, A
2) at afveerge overhengende fare i gvrigt for
personers liy eller helbred,
3) at afveerge et pabegyndt eller overhangerde
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overh@ngende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsettelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes dben-
bart uegnet.

§ 11. For stav tages i brug med henblik pa ryd-
ning af gader, bygninger mv. for et sterre antal
personer, skal det s& vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at;politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke efterkommes, jf.
politilovens § 18, stk. 2. Det skal endvidere sa
vidt muligt sikres, at vedkommende har mulig-
hed for at efterkomme pabuddet.

§ 12. Staven skal anvendes med besindighed
for ikke at péfore nogen storre overlast end ned-
vendigt.

Stk. 2. Staven méa kun rettes mod arme, ben,
ryg og sade.

Stk. 3. Staven ma ikke rettes mod hoved, hals,
nakke, kraveben, bryst, mave, nyrer, skridt eller
rygsgjle.

Stk. 4. Staven ma ikke bruges til sted.

Stk. 5. Det ber i videst muligt omfang undgas
at anvende staven mod knz, albuer og andre led.

§ 13. Har politiets brug af stav mod person
medfort skade, skal den pageldende straks un-
dersoges af en lege, medmindre det skennes
abenbart ubetenkeligt at undlade legeunderse-
gelse, jf. politilovens § 18, stk. 3.

§ 14. Polititjenestemand under samlet kom-
mando ma kun'bruge stavene efter direkte ordre,
medmindre der forcligger en situation som
nevnti § 10, nr. 1 og 2.

Brug af hund til magtanvendelse

§ 15. Politiet ma i medfor af politilovens § 19,

stk. 1, kun anvende hunde med henblik pa

1) atafvarge et pabegyndt eller overh@ngende
angreb pa person,

2) at afveerge overhaengende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) afvaerge et pabegyndt eller overhaengende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,
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4) at afvaerge et pabegyndt eller overhaengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsettelig, og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

§ 16. For hund tages i brug, skal det s& vidt
muligt tilkendegives vedkommende, at politiet
har til hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets
pabud efterkommes, jf. politilovens § 19, stk. 2.
Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pa-
buddet.

§ 17. Hund skal anvendes med besindighed,
varsomhed og sterst mulig skdnsomhed. Anven-
delsen skal straks bringes til opher, nar politiets
pabud er efterkommet.

§ 18. Har politiets brug af hund mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
dersoges af en lage, medmindre det skennes
dbenbart ubetankeligt at undlade legeunderse-
gelse, jf. politilovens § 19, stk. 3.

§ 19. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun bruge hund efter ordre
fra en leder, medmindre der foreligger en situati-
on som navnti§ 15, nr. 1-2.

§ 20. Beslutning om eventuel anvendelse af
hund til rydning af gader, bygninger mv. for et
storre antal personer skal forudgdende foreleeg-
ges for politikredsens ledelse.

Stk. 2. Inden rydning effektueres, skal det si
vidt muligt flere gange og via megafon tilkende-
gives vedkommende personer, at politiet har til
hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets pabud
efterkommes. Benyttes hund derefter, skal det
umiddelbart forinden tydeligt tilkendegives, at
hund nu vil blive anvendt. :

Stk. 3. Rydninger gennemferes med hhinden
tilkoblet foreline. Hunden fores frem med den
efter forholdene kortest mulige foreline.

Stk. 4. 1 forbindelse med forberedte rydninger,
hvor der alene ydes passiv modstand for at for-
hindre gennemforelsen af politiets lovlige pa-

bud, ma ferelinen, hvormed hunden fores frem,
hgjst vaere 1,5 meter lang.

Anvendelse af gas

§ 21. Gas ma i medfer af politilovens § 20,
stk. 1, kun anvendes med henblik pa at

1) afveerge et pibegyndt eller overhengende
angreb pa person,

2) afvarge overhaengende fare i evrigt for per-
soners liv eller helbred,

3) afvaerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) afverge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom, eller

5) sikre gennemforelse.af tjenestehandlinger,
mod hvilke der gares aktiv eller passiv mod-
stand.

§ 22. For gas tages i brug mod person, skal det
sd vidt muligt tilkendegives vedkommende, at
politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke po-
litiets pabud efterkommes, jf. politilovens § 20,
stk. 2. Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at
vedkommende har mulighed for at efterkomme
pabuddet.

§ 23. Ved vurderingen af om og i givet fald
hvordan gas skal anvendes, skal politiet tage
hensyn til omfanget af eventuelle gener, som for
udenforstaende vil vare forbundet med at an-
vende gas. Ved denne vurdering skal det bl.a.
indga, om den patenkte anvendelse af gas vil
skulle finde sted i et tettere bebygget omrade el-
ler nzr daginstitutioner, skoler, plejehjem eller
lignende. Der skal endvidere ved vurderingen ta-
ges hensyn til, hvordan vejr- og vindforholdene
vil pavirke anvendelsen af gas.

Stk. 2. Personer, der udsettes for gas, skal
have mulighed for at sege vk (ra gasbelagte lo-
kaler eller omrader, og generne for udenforsta-
ende skal soges begreenset mest muligt.

Stk. 3. Politiet skal udvise tilbageholdenhed
med at anvende gas over for personer, der befin-
der sig indenders. Der skal navnlig tages hensyn
til antallet af tilstedevaerende personer, samt om
det pa grund af darlige adgangsforhold vil vere
vanskeligt for de pagzldende at komme vak fra
stedet.

§ 24. Efter enhver anvendelse af gas skal poli-
tiet sorge for forneden oprydning og udluftning.
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Stk. 2. Har politiets brug af gas mod en person
medfort gener, der skonnes at kraeve legehjelp,
skal den pagzeldende straks undersoges af en la-
ge, jf. politilovens § 20, stk. 3.

§ 25. Politiet ma kun anvende gas af typer,
som er godkendt af Rigspolitichefen.

Stk. 2. Politiets anvendelse af gas skal i gvrigt
ske i overensstemmelse med de af Rigspolitiche-
fen fastsatte retningslinier for brugen af den pa-
gzldende gastype og det relevante gasmateriel.

Kapitel 3
Indberetning mv.

§ 26. Rigspolitichefen kan fastsette regler om

Justitsministeriet, den 21. september 2004

indberetning om anvendelse af de i §§ 4, 10, 15
og 21 navnte magtmidler.

Kapitel 4
Uddannelse og ovelser

§ 27. Bekendtgerelsen finder ikke anvendelse
for politiets brug af magtmidler, der udelukken-
de finder sted i uddannelses- eller ovelsesmaes-
sigt gjemed.

Kapitel 5
Tkrafitreeden

§ 28. Bekendtgporelsen traeder i kraft den 15.
oktober 2004.

LENE ESPERSEN

/ Mette Lyster Knudsen
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Bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse

Bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004

Bekendtgerelse om detentionsanbringelse

I medfer af § 11, stk. 5, i lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed fastszttes:

Anvendelsesomrade

§ 1. Berusede personer kan efter reglerne i
§§ 11 og 12 i lov om politiets virksomhed an-
bringes i politiets detentioner.

Stk. 2. Personer, der i ovrigt er frihedsberave-
de af politiet, ma som udgangspunkt ikke anbrin-
ges i detention. Hvor detentionen undtagelsesvis
anvendes til anbringelse af ikke berusede perso-
ner, finder bestemmelserne i denne bekendtge-
relse ikke anvendelse.

Stk. 3. Et barn under 12 &r ma ikke anbringes i
detention.

Stk. 4. Et barn under 15 &r ma kun anbringes i
detention, hvis anden anbringelse er sikkerheds-
massigt uforsvarlig som folge af barnets adfaerd,
jf. § 12 i lov om politiets virksomhed. Anbrin-
gelsen m& som udgangspunkt ikke udstraekkes
ud over 4 timer.

Stk. 5. Detentionsanbringelser efter stk. 4 ind-
berettes til Rigspolitichefen. Rigspolitichefen
fastsaetter neermere bestemmelser om indberet-
ningernes indhold mv.

§ 2. Hvis mindre indgribende foranstaltninger,
jf. § 11, stk. 2 og 3, i lov om politiets virksom-
hed, ikke findes tilstreekkelige til at afverge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, skal politiet tage
stilling til, om en beruset person skal frihedsbe-
roves med henblik pd:

1) hjemtransport,
2) overgivelse til andre, der pa forsvarlig méde
kan tage sig af den pagaldende,
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3) indbringelse til hospital eller
4) indbringélse til forsorgshjem eller lignende.
Stk. 2. Hvis mindre indgribende foranstaltnin-
ger som navnt i stk. 1, nr. 1-4, ikke findes til-
strackkelige eller egnede til at afveerge faren for
den pageldende selv eller andre eller den offent-
lige orden eller sikkerhed, kan personen anbrin-
ges 1 detention.

Frihedsberavelse, transport og indbringelse til
politistationerne af berusede personer

§ 3. Hvis en beruset person frihedsberaves i
medfor af §§ 11 og 12 i lov om politiets virksom-
hed, skal politiet orientere den péageeldende om
arsagen til frihedsberavelsen og om muligt give
den pageldende lejlighed til at udtale sig. Fri-
hedsberovelsen skal ske sd skansomt, som om-
steendighederne tillader.

§ 4. Ved vurderingen af en frihedsbergvet be-
ruset persons helbredstilstand skal politiet vaere
serligt opmaerksom pa den pageldendes tilstand
ved den forste kontakt, herunder om den pageel-
dende har padraget sig skader. Politiet kan i den
forbindelse udsperge eventuelle vidner om den
frihedsbergvedes tilstand, faerden mv.

Stk. 2. Politiet undersoger, om den frihedsbe-
rovede er i besiddelse af berusende eller bede-
vende midler mv., der i givet fald fratages den
frihedsbergvede.

§ 5. Under transporten af frihedsbergvede be-
rusede personer til politistationen skal den vagt-
havende pa politistationen uden unaedigt ophold
tilkalde en laege med henblik péa undersogelse af
den frihedsbergvede. Dette gelder dog ikke, nér
transporttiden er af kortere varighed.
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Stk. 2. Den frihedsberovede skal under trans-
porten til politistationen konstant vaere undergi-
vet tilsyn.

Stk. 3. Hvis den frihedsberovede transporteres
af politipersonale af det modsatte ken, skal
mindst to polititjenestemand under hele trans-
porten opholde sig hos den pagaldende.

§ 6. Ved ankomsten til politistationen skal den
frihedsberovede straks fremstilles for den vagt-
havende.

Stk. 2. Den vagthavende skal pa baggrund af
alle relevante oplysninger om den frihedsbere-
vedes tilstand og adfaerd vurdere, om den pagel-
dende skal anbringes i detention.

§ 7. Inden en frihedsbergvet beruset person
anbringes i detention, skal politiet gore vedkom-
mende bekendt med retten til at fa kontakt med
parerende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pagel-
dende desuden er frihedsberavet i anledning af et
strafbart forhold, anvendes reglerne i Justitsmi-
nisteriets cirkulareskrivelse nr. 12154 af 12. juni
2001.

Stk. 2. Hvor omstendighederne tillader det,
skal politiet efterkomme en frihedsberovets an-
modning om underretning af parerende og/eller
arbejdsgiver.

Stk. 3. Fremsetter den frihedsberovede an-
modning om selv telefonisk at underrette pére-
rende og/eller arbejdsgiver, skal en sddan an-
modning efterkommes. Dette gelder dog ikke,
hvis serlige forhold taler herimod, for eksempel
at den frihedsberavede ved sin meddelelse til
hjemmet eller arbejdsgiver kan modvirke en
eventuel strafferetlig undersogelse.

§ 8. Hvis den frihedsberevede er under 18 ér,
skal foreeldremyndighedens indehaver og social-
forvaltningen uopfordret underrettes om friheds-
bergvelsen.

Fremgangsmaden ved detentionsanbringelser,
herunder leegeundersogelse af frihedsberovede
og tilsyn med detentionsanbragte

%

§ 9. Inden den endelige anbringelse i detentio-

nen skal den frihedsbergvede altid undersages af
en lege.

Stk. 2. Ved detentionsanbringelse af et bém

under 15 ar, jf. § 1, stk. 4, skal leegeundersggelse
ske hurtigst muligt.

Stk. 3. Indtil den frihedsberovede er legeun-
dersegt, kan der ske forelebig anbringelse i de-
tention.

Stk. 4. Under en forelobig detentionsanbrin-
gelse skal der fores skarpet tilsyn med den fri-
hedsberavede, jf. § 15.

§ 10. Inden forelobig anbringelse i detention
og inden legeundersegelsen bliver foretaget,
skal den frihedsbergvede visiteres.

Stk. 2. Ved visitationen skal den frihedsbere-

© vede fratages penge og verdigenstande samt i

gvrigt alle genstande, som kan benyttes til at for-
volde skade pa den pagzldende selv, pa andre
personer eller pa ting. Samtlige lommer skal
temmes og kranges, hvis det er muligt. Ved vi-
sitationen ber der sé vidt muligf medvirke to po-
lititjenestemaend til undersogelse af den friheds-
berovede.

Stk. 3. Hvis omsteendighederne tilsiger en visi-
tation, der kan kranke bluferdigheden, ma en
sadan visitation kun foretages af personer af
samme kon som den frihedsberovede. Er det
ikke muligt at gennemfare en sadan visitation in-
den endelig detentionsanbringelse, foretages
forelgbigt en visitation efter stk. 2. Den friheds-
bergvede undergives herefter et skarpet tilsyn,
JE§ 15,

Stk. 4. Politiet skal pase, at effekter, der frata-
ges en frihedsberavet, holdes adskilt fra effekter,
der tilherer andre frihedsberavede. -

§ 11. Laegeundersogelse af den frihedsberove-
de foretages enten ved tilkald af leege/vagtlege
eller ved undersegelse pa skadestue. Vagthaven-
de skal ved leegevalget vurdere, hvad der er mest
hensigtsmassigt under hensyn til tid og afstand.

Stk. 2. Laegeundersogelsen skal belyse, om
den frihedsbergvede er i en tilstand, der taler
imod anbringelse i detention, og om den pégzl-
dende er i en tilstand, der eventuelt kraver be-
handling pa sygehus, hos lege eller lignende.

Stk. 3. Politiet ma kun efter tilladelse fra den
undersegende lege give en frihedsberovet medi-
cin.

§ 12. Der md som udgangspunkt kun indsattes
én person i hver detention.

Stk. 2. Under helt ekstraordinare forhold kan
der dog anbringes flere personer af samme ken i
en detention. I s fald skal der foretages en serlig
vurdering af personernes eventuelle farlighed,
og der skal fores skaerpet tilsyn med de indsatte,
jf. § 15. Born under 18 &r mé ikke anbringes
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sammen med frihedsberovede personer pd 18 ar
eller derover.

§ 13. Stationens vagthavende har ansvaret for,
at der fores et effektivt tilsyn med de detentions-
anbragte.

§ 14. Tilsyn med detentionsanbragte skal ske
ved fremmede i detentionen sa hyppigt, som den
anbragtes tilstand gor det nodvendigt. Tilsyn ved
fremmede i detentionen skal s& vidt muligt ske
mindst | gang hver halve time.

Stk. 2. Hvis en detentionsanbragt efter laegeun-
derspgelsen er tilset 2 gange ved fremmede i de-
tentionen, og den pégeldende ikke skennes at
veere i en tilstand, der kraver, at fremtidige tilsyn
sker ved fremmade i detentionen, kan de efter-
folgende tilsyn ske via tytte- og overvigningsud-
styr, der er godkendt af Rigspolitichefen til elek-
tronisk overvagning. Hverken selve detentions-
anbringelsen eller lazgeundersegelsen udger i
denne forbindelse et tilsyn.

Stk. 3. Tilsynet via lytte- og overvadgningsud-
styret skal ske sa hyppigt, som den detentionsan-
bragtes tilstand kraver og mindst 1 gang hver
halve time. Opstér der under denne form for til-
syn tvivl om den detentionsanbragtes tilstand,
skal den detentionsanbragte straks tilses ved
fremmeode i detentionen.

Stk. 4. Opstar der i forbindelse med tilsyn med
den detentionsanbragte mistanke om, at pagal-
dende er sd syg, at det taler imod fortsat detenti-
onsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege el-
ler ambulance.

§ 15. I folgende situationer skal der fores
skarpet tilsyn med en detentionsanbragt:
1) under forelobig detentionsanbringelse, jf.
§9,
2) hvis de foreliggende oplysninger om den de-
tentionsanbragte — herunder indhentede op-

lysninger fra kriminalregisteret — giver an-
ledning hertil,

3) idetilfelde, hvor der kun har fundet en fore-
labig visitation sted, jf. § 10, stk. 3,

4) hvis et barn mellem 12 og 15 ar undtagelses-
vis anbringes i detention, jf. § 1, stk. 4, eller

5) hvis 2 personer undtagelsesvis anbringes i
samme detentionsrum, jf. § 12, stk. 2.

Stk. 2. Ved skaerpet tilsyn forstds et tilsyn,
hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end
1 gang hver halve time. Efter omstendighederne
kan et skeerpet tilsyn indebare konstant overvég-
ning.

Stk. 3. Skeerpet tilsyn kan kun ske ved en poli-
titjenestemands fremmede i detentionen.

Losladelse efter detentionsanbringelse,
klagevejledning mv.

§ 16. En detentionsanbragt skal leslades, sa
snart begrundelsen for frihedsberavelsen ikke
laengere er til stede.

§ 17. Efter udtagelsen af detentionen skal den
frihedsberovede vejledes om adgangen til at kla-
ge over detentionsanbringelsen, om muligheden
for at fa en skriftlig begrundelse for detentions-
anbringelsen samt om muligheden for alkoholaf-
veenning og behandling.

§ 18. Taler serlige omstendigheder herfor,
bor den pagzldende efter anmodningbringes til
sit hjem, til lege eller til de sociale myndigheder
ved politiets foranstaltning.

§ 19. Rigspolitichefen kan fastsette admini-
strative forskrifter vedrerende benyttelsen af po-
litiets detentioner mv.

Ikrafttreeden

§ 20. Bekendtgorelsen treeder i kraft den 16.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 6. oktober 2004

LENE ESPERSEN
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/ Michael Hajer
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