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Forord

Til Folketinget og Justitsministeren

Efter retsplejelovens § 1021 h skal Rigsadvokaten afgive en arlig beretning om
behandlingen af de sager, der er naevnt i retsplejelovens kapitel 93 b og 93 c.
Det drejer sig om behandlingen af klager over politipersonalets adfeerd i tjene-
sten, behandlingen af straffesager imod politipersonale samt undersggelser af
tilfzelde, hvor en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade
som falge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i politiets va-
retaegt.

| overensstemmelse hermed afgiver jeg herved beretning for aret 2005.
| beretningen er medtaget politiklagenaevnenes delberetninger.
Kgbenhavn, oktober 2006

Henning Fode






Afsnit 1
Rigsadvokatens indledning
2005

1.1 Generelle spagrgsmal vedrgrende politiklage-
naevnsordningen

1.1.1 Indledning — udvikling i sagstallet

Antallet af nye sager politiklagesager har de senere ar ligget nogenlunde fast
pa& omkring godt 900 sager arlig. Der indkom saledes 934 nye sager i 2005, hvil-
ket er et fald p& knap 4 % i forhold til 2004, hvor der indkom 971 sager. Antal-
let af nye sager i beretningsaret ligger sadledes omtrent pa niveau med 2003.

Antallet af adfeerdssager har i samme periode veeret nogenlunde konstant
med f& udsving, mens der har kunnet konstateres en kontinuerlig stigning i an-
tallet af feerdselssager, der ligeledes udggr en stigende del af de klagesager, der
er behandlet som straffesager. Denne stigning ma ses pa baggrund af etable-
ringen af ordningen med automatisk trafikkontrol (ATK), der er beskrevet nzer-
mere i beretningen.

Antallet af de alvorlige sager, hvor en borger er afgdet ved dgden eller er
kommet alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den
pageeldende var i politiets vareteegt, er nogenlunde stabilt. Statsadvokaterne
indledte i 2005 ni sddanne undersaggelser mod seks aret fagr. Antallet af disse un-
dersggelser har varieret gennem arene, og der har gennem de seneste 10 ar
veeret iveerksat gennemsnitligt 10 undersggelser arlig.

2001 2002 2003 2004
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Sagerne fordeler sig regionalt sdledes, at godt halvdelen af sagerne er behand-
let af Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby og Statsadvoka-
ten for Sjeelland, mens resten af sagerne er fordelt mellem de gvrige fire regio-
nale statsadvokater.

Der er i afsnit 6 foretaget en naermere gennemgang af ordningens nggletal.

1.1.2 Sagsbehandlingstiden i politiklagensevnssager

Spgrgsmalet om sagsbehandlingstiden i politiklageneevnssagerne har i ordnin-
gens nu tiarige lgbetid jeevnligt veeret bragt pa bane. Det er med god grund, at
der har veeret fokus pa dette spagrgsmal. Det er centralt for parter i enhver sag,
at sagsbehandlingstiden er rimelig og opfattes som sadan, og meget langvarige
sagsbehandlingstider kan opfattes som en forringelse af parternes retssikker-
hed. En langvarig sagsbehandling kan tillige medvirke til at vanskeligggre en
hensigtsmaessigt behandling af den enkelte sag. Det er derfor veesentligt, at op-
maerksomheden til stadighed er henledt pa sagsbehandlingstiden, der til en-
hver tid bgr veere s& kortvarig, som sagens beskaffenhed tillader, og at der bgr
udfoldes betydelige bestraebelser pa at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Med henblik pa& en naermere vurdering af mulighederne for at effektivisere
sagsbehandlingen og f& nedbragt sagsbehandlingstiden nedsatte jeg i slutnin-
gen af 2004 en arbejdsgruppe, der blandt andet skulle foretage en best-practice
vurdering af statsadvokaternes behandling af politiklagenaevnssager. Arbejds-
gruppen afgav beretning i februar 2006 og fremkom med en raekke forslag, der
abner mulighed for effektivisering af sagsbehandlingen og nedbringelse af
sagsbehandlingstiden (best practise). Der kan herom henvises til afsnit 4.7.2.

| lyset af arbejdsgruppens anbefalinger har jeg meddelt statsadvokaterne, at
det bgr sikres, at alle borgerhenvendelser (anmeldelser/klager) snarest efter
modtagelsen af henvendelsen bekreeftes, at der bar fastseettes mal for behand-
lingen af sagen, og at der herefter Igzbende falges op pa sagen og sker under-
retning af parterne om status, indtil der kan treeffes afggarelse i sagen.

1.2 Debat om politiklagenaevnsordningen

1.2.1 Indledning

Jeg har gennem arene i min indledning i oversigtsform gennemgéet en raekke
af de hovedproblemstillinger af relevans for politiklagenaevnsordningen, som
har foreligget de enkelte beretningsadr. Temaerne har blandt andet omfattet
indfarelsen af ordningen og justitsministerens forelgbige evaluering af ordnin-
gen i 1998, den offentlige debat om ordningen, herunder i Folketinget og me-
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dierne og ny lovgivning af relevans for ordningen. Indledningen har endvidere
beskaeftiget sig med andre spgrgsmal af mere praktisk karakter, herunder om
udviklingen i sagstallet, sagsbehandlingstider mv.

Formaélet med indledningen har veeret at give en orientering om de problem-
stillinger, der har vaeret fremme i beretningsaret, men derimod ikke at indga i
en politisk debat om politiklagensevnsordningen.

| beretningsaret har der atter vaeret fremsat kritik fra forskellig side. Noget af
kritikken har haft en mere formel karakter og har drejet sig om spgrgsmalet om
statsadvokaternes formelle uafheengighed af politiet. Kritikken er rejst i me-
dierne pa baggrund af nogle enkelte konkrete sager med stor mediedaekning,
jf. nedenfor. Der er samtidig rejst kritik fra politiets organisationer om en for
liberal tiltalepolitik.

Justitsministeren har den 11. oktober 2006 truffet beslutning om at nedseette
et udvalg, der skal foretage en gennemgang og vurdering af den geeldende
ordning med behandling af klager over politiet og behandling af straffesager
mod politipersonalet, jf. neermere punkt 1.3.3.

1.2.2 Debat i tidsskriftet "Dansk Politi” — kritik af tiltalerejsning i skudsag
I min forrige beretning omtalte jeg blandt andet en konkret sag vedrgrende en
skudepisode p& Amager, hvor en brugstyv blev draebt af skud med et tjeneste-
vaben ("Rade Mellemvej-sagen™). Der opstod i denne sag spgrgsmal om, hvor-
vidt statsadvokatens afgarelse eventuelt ville kunne omggres, eller om om-
gorelsesfristen var udlgbet, fordi polititienestemanden var blevet afhgrt med
en ’sigtets retsstilling™.

| en anden sag, der drejede sig om eftersaettelse af en brugsstjalen personbil
pé Refshalevej den 31. august 2004, affyrede en polititienestemand et skud med
sin tjenestepistol og ramte bilens fgrer og en passager. Denne sag gav anled-
ning til, at statsadvokaten sigtede den skudafgivende betjent for overtraedelse
af straffelovens § 252 og drabsforsgg efter straffelovens § 237, jf. § 21. Statsad-
vokaten rejste den 6. maj 2005 tiltale principalt for forsgg pad manddrab og sub-
sidicert legemsangreb af saerlig farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1,
samt overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1. Polititjenestemanden pakla-
gede statsadvokatens tiltalebeslutning til mig, og jeg bestemte i juli 2005, at
patale for forsgg p& manddrab skulle opgives pa bevisets stilling, men saledes
at tiltalen i gvrigt blev opretholdt. Sagen er beskrevet i beretningen for 2004
side 111 og i denne beretning side 132.

Sagen gav anledning til en del omtale i medierne, ikke mindst i forbindelse
med domsafsigelsen. Den pa&geeldende polititienestemand blev ved Kaben-
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havns Byrets dom af 21. oktober 2005 i det hele frifundet for tiltalen, og den
beskikkede forsvarer, advokat Torben Koch, blev i den forbindelse citeret for
folgende udtalelse i den landsdeekkende presse:

”Statsadvokat Hjorth er en trussel for politifolks retssikkerhed, nar han finder
pé at rejse den slags vanvittige tiltaler”.

Statsadvokaten tog selv til genmeaele og udtalte blandt andet, at

”Det er en fuldstaendig barok udtalelse fra advokat Koch. Hvordan, man vur-
derer, at det kan veere en trussel mod retssikkerheden, at man lader domstolene
afgare, om der er sket noget strafbart, kan jeg ikke se nogen mening i. Sa skal
advokaten veere bange for, at domstolen traeffer urimelige eller forkerte af-
gerelser. Normalt gar vi ud fra, at domstolene treeffer rigtige afgerelser, men
han beskylder dem for det modsatte. Sa i virkeligheden er det et angreb pa
domstolene og ikke pd mig. Jeg har bare gjort mit bedste ved at forelaegge
tvivisspgrgsmal for domstolene. Det ma simpelthen rable for ham, men jeg ag-
ter ikke at ggre mere ved sagen.”

Sagen blev ogsé genstand for omtale i politiets tidsskrift ’Dansk Politi””, der un-
der overskriften ”Ja til reformen, ros til Lene, smaek til Statsadvokaten — og lidt
af begge dele til Rigspolitichefen” om Politiforbundets 70. ordinsere ombuds-
mgde citerede Politiforbundets formand, Peter Ibsen, for felgende udtalelse:

”Vrede over Statsadvokaten

Et andet signal, der gav genlyd, var en utvetydig markering overfor Statsad-
vokaten i Kgbenhavn.

- Vi har oplevet, at en ung kollega i forsgget pa at standse to biltyves livsfar-
lige karsel og forsag pa at pakere en kollega, blev presset helt derud, hvor sid-
ste udvej var at traekke sin tjenestepistol og afgive et skud. Skuddet ramte ty-
ven i hoften og en passager i hAnden. Ti maneder senere kvitterer Statsadvoka-
ten ved at tiltale kollegaen for drabsforsgg.

— Prgv at forestille jer at blive preesenteret for et anklageskrift, hvor af det
fremgar, at man har forsggt at dreebe og samtidig have udsat en passagers liv
og farlighed for fare for vindings skyld”, ”af grov kddhed” eller pa lignende
hensynslgs made. Statsadvokatens fremgangsmade er helt uacceptabel og jeg
mangler ord, der deekker min vrede, harme og frustration.”

Sagen gav anledning til, at jeg i et brev til forbundsformanden beklagede, at
der var blevet rettet en meget skarp kritik af statsadvokatens afggrelse. Jeg ud-
talte blandt andet fglgende (RA-2005-322-0012):
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Som jeg tidligere har neevnt over for dig, finder jeg det meget beklageligt, at
du som forbundsformand bade p& ombudsmgdet i maj og i senere i interviews
har rettet en meget skarp kritik af en afggrelse, som Statsadvokaten for Kgben-
havn, Frederiksberg og Tarnby har truffet i en sag vedrarende skudepisoden fra
Refshalevej sidste ar.

Som jeg naevnte over for dig, er Politiforbundet meget velkommen til - ogsa
uden for de jeevnlige magder, hvor vi drgfter de generelle samarbejdsrelationer
mellem forbundet og anklagemyndigheden — at drgfte konkrete problemstillin-
ger, der vedrgrer anklagemyndigheden, med mig.

Som det formentlig er dig bekendt har forsvareren for den tiltalte politiassi-
stent paklaget statsadvokatens tiltalebeslutning til mig.

Jeg har pé& baggrund af en grundig gennemgang af sagen besluttet at eendre
statsadvokatens afgarelse sdledes, at patale for forsgg pd manddrab opgives.
Jeg har i gvrigt tiltradt statsadvokatens beslutning om at rejse tiltale mod den
pageeldende for legemsangreb af seerlig farlig karakter efter straffelovens §
245, stk. 1, i overensstemmelse med statsadvokatens anklageskrift.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at understrege, at jeg pa ingen made har
fundet anledning til at kritisere statsadvokatens beslutning. Statsadvokatens
beslutning er truffet p& baggrund af en konkret, skansmeessig og saglig vurde-
ring af mulighederne for at fgre et bevis, der er tilstreekkeligt til domfeeldelse i
en straffesag.

Jeg har imidlertid ikke veeret enig i statsadvokatens skgn og har pa den bag-
grund fundet anledning til — delvis — at omggre tiltalebeslutningen.

For at undgér enhver tvivl finder jeg - pa baggrund af den form og det ind-
hold interviewene i pressen fik i maj i &r — anledning til at understrege, at min
beslutning vedrarende tiltalespgrgsmalet pa ingen made har veeret pavirket af
Politiforbundets opfattelse af sagen, dens bevisligheder og retspraksis pa om-
radet.

Jeg ser frem til et fortsat godt og frugtbart samarbejdet med Politiforbundet
og dets medlemmer.

Jeg har sendt kopi af dette brev til statsadvokaten.”
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1.3 Mediedebatten om politiklagenaevnsordningen og
folketingsspagrgsmal om politiklagesystemet

1.3.1 ’Legstar-sagen”

Jeg skrev i min forrige beretning, at beretningsaret 2004 havde veaeret karakte-
riseret ved en offentlig debat om politiklagenaevnsordningen, der ofte havde
relateret sig til konkrete sager, og at der i den forbindelse fra den politiske ver-
den og aktgrerne havde veeret fremsat en del betragtninger om og holdninger
til den eksisterende ordning. Debatten har navnlig drejet sig om og veeret for-
anlediget af nogle fa starre enkeltsager, herunder en sag vedrgrende en ung
mand, der var afgdet ved daden i forbindelse med en anholdelse i juni 2002
("Lagstar-sagen”). Baggrunden var, at Danmarks Radio den 4. februar 2004
havde udsendt en tv-udsendelse ’Magtens billeder”, som gav anledning til flere
spgrgsmal fra blandt andet Folketingets Retsudvalg.

Der har ogsa i dette beretningsar veeret debat om ordningen, som navnlig har
veeret foranlediget af en ny tv-udsendelse om sagen fra Lggstar, som Danmarks
Radio bragte den 9. november 2005 under titlen ”’Haevet over mistanke”. Der
blev i denne tv-udsendelse blandt andet stillet spgrgsmalstegn ved den gen-
nemfgarte efterforskning og Retsleegeradets vurdering af dgdsarsagen.

Umiddelbart efter tv-udsendelsen stillede Folketingets Retsudvalg falgende
spgrgsmal (nr. 71 - Alm. del):

”Ministerens kommentarer udbedes til de nye oplysninger, som fremkom i
DR’s dokumentarudsendelse onsdag den 9. november 2005, i sagen om den tra-
giske anholdelse i 2002, der kostede Jens Arne @rskov livet, og ministeren be-
des oplyse, hvilke overvejelser de nye oplysninger giver ministeren anledning
til.”

Endvidere stillede medlem af Folketinget Per Clausen (EL), felgende § 20-spgrgs-
mal om sagen til justitsministeren (Spgrgsmal nr. S 877):

Vil ministeren tage initiativ til, at der gennemfgres en uvildig undersggelse
af Retsleegeradets, politiets og statsadvokatens indsats i forbindelse med Jens
Arne @rskov, Lggstars, dad i forbindelse med, at han blev anholdt?”

Rigsadvokaten afgav den 29. november 2005 en udtalelse til Justitsministeriet
om sagen, hvor sagens forlgb og de oplysninger, der var fremkommet i den om-
handlede tv-udsendelse, blev gennemgaet.

Det blev blandt andet konkluderet, at udsendelsen ikke indeholdt nye laege-
lige oplysninger af betydning for sagen. Retslaegerédet havde i forbindelse
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med, at der blev stillet i alt 60 spgrgsmal af statsadvokaten, afdades moders ad-
vokat og polititienestemaendenes advokater, modtaget sagens akter, herunder
en fotomappe med fotografierne fra obduktionen, og havde i sin udtalelse
blandt andet anfart, at det pa baggrund af de laegelige oplysninger i sagen ikke
var muligt at fastsla den endelige dgdsarsag.

Rigsadvokaten matte herefter konstatere, ~at det ville have veeret gnskeligt
og langt mere tilfredsstillende, hvis det havde veeret muligt i den dybt tragiske
sag at fastlaegge det fulde heendelsesforlgb, og herunder ogs&d mere praecise
oplysninger om dgdsarsagen. | en sag af den foreliggende karakter, hvor et
voldsomt haendelsesforlgb har udspillet sig over et ganske kort tidsrum, og hvor
der har veeret involveret flere personer, der alle var under pres, vil det imidler-
tid ofte ikke vaere muligt at skabe et fuldsteendigt billede af forlgbet.”

Da det endvidere fremgik af tv-udsendelsen, at en af politiassistenterne fra
Aalborg Politi i en intern telefon/radiosamtale med vagthavende i Aalborg
blandt andet havde omtalt afdgde som et stort fedt lees”, stillede medlem af
Folketinget Per Clausen (EL) et supplerende spgrgsmal til justitsministeren
(Spargsmal nr. S 1867):

Vil ministeren bekreefte, at omtalen af Jens Arne @rskov Mathiasen som et
”stort fedt laes” er uacceptabel, og at den pagaeldende betjent, der kom med
denne udtalelse, har beklaget denne, og ikke kun, at den blev offentligt kendt,
som pastaet af tillidsmand Bgrge K. Nielsen i Nordjyske Stiftstidende den 3. ja-
nuar 2006?”.

Den citerede samtale gav anledning til en tjenstlig samtale med politiassisten-
ten, og politimesteren beklagede, at udtalelsen i forbindelse med undersggel-
sen var gengivet for afdgdes mor, som i hgj grad matte have falt sig kreenket,
og beklagede, at udtalelsen herefter via tv var gengivet offentligt.

Rigsadvokaten udtalte, at politiassistentens udtalelse matte karakteriseres
som uacceptabel.

Det pageldende folketingsmedlem stillede senere en raekke nye spgrgsmal

til justitsministeren om sagen, og ministeren udtalte i tilknytning til besvarelsen
af spargsmal nr. S 2220 blandt andet:
Som jeg tidligere har tilkendegivet, leegger jeg naturligvis stor veegt pa, at kla-
gesager mod politiet behandles pd en made, som virker betryggende for alle
implicerede parter. Som jeg imidlertid ogsa tidligere har tilkendegivet, funge-
rer politiklagenaevnsordningen efter min opfattelse tilfredsstillende, og jeg fin-
der derfor ikke, at der er grundlag for at eendre klageordningen.”
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Nordjyske Stiftstidende rejste senere i en raekke artikler tvivl om statsadvoka-
tens habilitet i Lagstgr-sagen og flere andre sager.

Folketingets Retsudvalg og folketingsmedlem Per Clausen stillede pa bag-
grund heraf flere spgrgsmal til justitsministeren. Folketingets Retsudvalg stil-
lede blandt andet spgrgsmal nr. 416:

”Ministeren bedes med henvisning til omtalen i Nordjyske kommentere sa-
gerne om statsadvokatens habilitet mv. Der henvises til artiklerne i Nordjyske
4/6-06: Domsmand ansat hos statsadvokat og Uretssagssystemet samt 6/6-06 Po-
litiken: Ministeren ma& gribe ind og Utroveerdig selvkontrol.”

Justitsministeren henviste i sin besvarelse af spgrgsmalet til min udtalelse, hvor
jeg blandt andet oplyste:

For s& vidt angar de rejste spgrgsmal vedrgrende inhabilitet er jeg enig med
statsadvokaten i, at der ikke pa baggrund af de anfarte oplysninger om karrie-
reforlgb eller anseettelsesmaessige personsammenfald er forhold, der giver
grundlag for at veekke berettiget tvivl om hverken statsadvokatens eller hendes
medarbejderes fuldsteendige upartiskhed.

Jeg er endvidere enig med statsadvokaten i, at det er helt saeedvanlig forvalt-
ningsretlig fremgangsmade, at det er den samme myndighed, der fortseetter en
undersggelse efter genoptagelse pa grund af nye oplysninger, jf. Forvaltnings-
ret, 2. udgave, Gammeltoft-Hansen, m.fl., side 927. Det forhold at en sag be-
handles flere gange ved samme instans — i forbindelse med remonstration eller
begeering om genoptagelse — afskeerer heller ikke de samme medarbejdere fra
at deltage i sagens behandling, jf. Forvaltningsret, 2. udgave, Gammeltoft-Han-
sen m.fl., side 263.”

1.3.2 Politiklagenaevnenes rolle

Politiklagenaevnenes rolle har alene sporadisk vaeret inddraget i debatten om
politiklagenaevnsordningen. Den seneste debat foranledigede i sommeren 2005
politiklagenaevnenes landsformand, advokat Michael Abel, til at rette henven-
delse til Folketingets Retsudvalg (retsudvalget REU alm. del — Bilag 684).

Landsformanden udtalte blandt andet :

”Som landsformand for Politiklagenaevnene i Danmark skal jeg herved pa
baggrund af den mediedebat der for tiden finder sted om ordningen rette hen-
vendelse til Folketingets Retsudvalg, idet jeg finder det relevant at orientere
Retsudvalget om den opgave politiklagenaevnene udfarer.

Politiklagenaevnene har i realiteten den ene funktion, at ”’se statsadvoka-
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terne over skuldrene” med henblik pa at sikre, at klagere og indklagede far en
ordentlig og saglig behandling.

Denne opgave tages seerdeles alvorlig at neevnene, ligesom deres blotte eksi-
stens efter min opfattelse er af betydning.

Som bekendt er hvert neevnh sammensat af en erfaren advokat som formand
- altsa en fagperson, der er vant til at se kritisk pa politiets/fanklagemyndighe-
dens arbejde — hertil af to leege medlemmer, der er udpeget af Justitsministe-
ren og som er politisk- og samfundsengagerede mennesker.

Klagenaevnene har under en klagesags behandling mulighed for at forlange
yderligere undersggelses- og efterforskningsskridt foretaget og det sker ofte.
Nzevnene har derfor en reel indflydelse pa sagernes behandling.

Politiklagenaevnene er ind imellem uenige med statsadvokaterne i deres ind-
stilling og i sddanne situationer eendres den endelige afgarelse ikke sjeeldent.

Nazevnene kan under alle omsteendigheder ved uenighed péklage afggrelsen
til Rigsadvokaten, hvilken mulighed neevnene ogsa benytter sig af.

Na&r ordningen vurderes, er det derfor vigtigt at notere sig politiklagenaevne-
nes uafhaengighed og den omstaendighed, at de savel har indflydelse pa sags-
behandlingen, som pa afgarelserne.

Jeg er af den opfattelse, at det er af stor betydning for befolkningens tillid til
systemet, at man er klar over politiklagenaevnenes eksistens og opgave.

Jeg haber med denne henvendelse at medvirke til, at der gives et sa retvi-
sende indtryk af den nuveerende ordning som muligt, inden der overvejes radi-
kale aendringer af denne”.

1.3.3 Justitsministeriets udvalg om behandling af klager over politiet
Justitsministeren har som anfgrt i indledningen den 11. oktober 2006 nedsat et
bredt sammensat udvalg, der skal foretage en gennemgang og vurdering af
den geeldende ordning med behandling af klager over politiet og behandling
af straffesager mod politipersonalet.

Der er i udvalgets kommissorium blandt andet anfart falgende:

2. 1 de senere ar har der i stigende grad — navnlig med udgangspunkt i en-
kelte konkrete sager — pa ny veeret kritik af, at klageordningen ikke i tilstraek-
kelig grad sikrer en uvildig behandling af klager over politiet. Ogsa den lange
sagsbehandlingstid i visse sager har veeret kritiseret.

Overordnet set er det fortsat Justitsministeriets opfattelse, at den nuvaerende
klageordning — og herunder statsadvokaternes samarbejde med politiklage-
naevnene - er velfungerende. Det er imidlertid meget vaesentligt, at der ogsa i
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befolkningen er tillid til, at sagerne i enhver henseende behandles sagligt og
korrekt — og inden for rimelig tid.

De nuveerende regler om behandlingen af klager over politiet mv. har nu
veeret i kraft i mere end 10 &r, og der er sdledes indhgstet en raekke erfaringer
med reglernes anvendelse og virkning i praksis.

P& den baggrund har Justitsministeriet besluttet at nedszette et udvalg, der
skal foretage en gennemgang og vurdering af den geeldende ordning med be-
handling af klager over politiet og behandlingen af straffesager mod politiper-
sonalet.

3. Udvalget anmodes om at gennemga retsplejelovens regler om behandlin-
gen af klager over politiet, straffesager mod politipersonale og politiklagenaevn
(retsplejelovens kap. 93 b-93 d) med henblik pa - pa baggrund af de indhgstede
erfaringer mv. — at overveje, om den geeldende ordning fungerer tilfredsstil-
lende, eller om der er behov for at foretage eendringer af klageordningen.

Udvalget skal i den forbindelse overveje, om det er muligt —inden for de over-
ordnede rammer for den nuveerende klageordning - i endnu hgjere grad at
sikre offentlighedens tillid til, at sager vedrgrende politiets personale behand-
les pa betryggende vis, f.eks. ved at styrke politiklagenaevnenes kompetence,
eller om der - f.eks. i lyset af udenlandske erfaringer med andre klageordnin-
ger — i givet fald er behov for mere vidtgdende aendringer af klageordningen.

Udvalget skal veere opmaerksom pa vigtigheden af, at klageordningen i videst
muligt omfang sikrer en hurtig gennemfarelse af sagernes behandling, og ud-
valget anmodes om at overveje forslag, der kan bidrage hertil.

Det forudseettes, at udvalgets anbefalinger kan gennemfgres inden for ram-
merne af den almindelige tjenestemandslovgivning.

| det omfang udvalget finder, at der er behov for loveendringer, skal udvalget
komme med forslag til lovbestemmelser.”

1.4 Relevant ny lovning mv.

1.4.1 Beskikkelse af bistandsadvokat for pargrende til afdgde i straffesager
mod politipersonale

| afsnit 1.4.3 i min beretning om behandlingen af klager over politiet i 2004
orienterede jeg om mit forslag om aendring af reglerne om beskikkelse af bi-
standsadvokat for de efterladte efter en person, der er afget ved dgden som
falge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende er i politiets varetaegt.
Baggrunden for mit forslag var, at der efter den tidligere retstilstand ikke var
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hjemmel til at beskikke en advokat for den afdedes paragrende, uanset om disse
i gvrigt matte have partsstatus i sagen, jf. herved U 2000.390 H.

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven (Forbedring af
voldteegtsofres retsstilling m.v. og beskikkelse af bistandsadvokat for
pargrende til afdgde i straffesager mod politipersonale) blev der i retsplejelo-
vens 8 1020 e indsat en hjemmel til, at der i straffesager mod politipersonale
kan beskikkes en bistandsadvokat til afdgdes neere pargrende, nar fornoldene
taler derfor.

/ndringen indebaerer blandt andet, at en bistandsadvokat for de pargrende
- p& samme made som en bistandsadvokat for den forurettede i tilsvarende sa-
ger - har ret til aktindsigt i hele det ved undersggelsen tilvejebragte materiale,
uanset om der er rejst tiltale i sagen eller ej.

1.4.2 Rigspolitichefens rundskrivelse af 18. april 2005 om “Uddannelse i poli-
tiets selvforsvarsgreb og teknikker, lejring pa maven”

| tilknytning til Statsadvokaten i Aalborgs supplerende undersggelse i ”’Lag-
stgrsagen’ udsendte Rigspolitichefen, Politiskolen, en rundskrivelse om uddan-
nelse i politiets selvforsvarsgreb og teknikker, lejring p& maven. | skrivelsen an-
fores blandt andet, at lejring pa maven af overvaegtige personer, der eventuelt
tillige er hyperaktive og/eller pavirkede, skal vaere af s& kort varighed som mu-
ligt.

Politiskolen tilkendegav senere, at man ngje ville gennemgéa den amerikan-
ske undervisningsvideo, der blev vist i tv-udsendelsen ”Heaevet over mistanke”
med henblik pa at vurdere, om videoen hensigtsmaessigt vil kunne indgé i og
eventuelt yderligere styrke undervisningen pa det pageeldende omrade.

1.4.3 Lov nr. 538 af 8. juni 2006 om a&endring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Politi- og domstolsreform)

Et bredt flertal i Folketinget vedtog i juni 2006 regeringens forslag til en reform
af politiet og domstolene, der skal sikre borgerne et bedre politi og en hurtig
og effektiv behandling ved domstolene. Lovforslagets model for politiet bygger
i meget vidt omfang pa anbefalingerne i Visionsudvalgets rapport om ”’Fremti-
dens Politi”’, der blev offentliggjort i maj 2005. Loven traeder i kraft den 1. ja-
nuar 2007.

Politireformen indebeerer en reduktion af antallet af politikredse fra 54 til 12
store og selvbeerende politikredse, der hver ledes af en politidirektgr. Samtidig
sker der en decentralisering af kompetence og en generel modernisering af den
made, politiet arbejder pa.
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Der foretages ikke en adskillelse af politiet og anklagemyndigheden i farste
instans, men reformen indebaerer en betydelig styrkelse af anklagemyndighe-
den.

Anklagemyndighedens juridiske kontrol og tilsyn med behandlingen af straf-
fesager i politikredsene vil fremover blive tilrettelagt i lyset af, at de foresldede
nye politikredse bliver vaesentlig stgrre end i dag. Det geelder dels den interne
kontrol med behandlingen af straffesagerne, som finder sted i den enkelte po-
litikreds, dels den overordnede anklagemyndigheds (Rigsadvokatens og stats-
advokaternes) kontrol og tilsyn med behandlingen af straffesager.

Det vil inden lovens ikrafttreeden blive overvejet, hvorledes politikredsenes
interne tilsyns- og kontrolprocedurer mv. med behandlingen af straffesager
nzermere bar indrettes og tilretteleegges, sdledes at det sikres, at straffesagerne
gennemfgres med den forngdne kvalitet og hurtighed. Den naermere indret-
ning og tilretteleeggelse af de regionale statsadvokaters tilsyn med politikred-
senes behandling af straffesager vil ogsa blive drgftet mellem politidirek-
tarerne, statsadvokaterne og rigsadvokaten.

1.5 Almindelig virksomhed i beretningsaret 2005

1.5.1 Politiklagenaevnenes arsmgde i januar 2005

Politiklagenaevnene har siden ordningen tradte i kraft i tilknytning til sit arlige
landsmgde i januar inviteret Rigsadvokaten til at afgive et indlaeg om behand-
lingen af klagesagerne i det forlgbne ar. Jeg har veeret meget glad for at have
lejlighed til at mgde naevnenes medlemmer og for at have mulighed for, dels at
orientere om behandlingen af sagerne og dels at drafte spargsmal af feelles in-
teresse. Arsmgdet er et glimrende forum for pa en uformel made at fa afklaret
en reekke generelle spgrgsmal omkring ordningen. Efter oprettelsen af det
grgnlandske politiklagenaevn har dette deltaget i de danske politiklagenaevns
landsmade i september og arsmgdet i januar.

Rigsadvokaten orienterede p& arsmgdet i januar 2005 om behandlingen af
klagesager i rigsadvokaturen. Der kan herom naermere henvises til afsnit 3 i min
beretning for 2004. Rigsadvokaten gennemgik endvidere hovedtreekkene i den
undersggelse af en reekke udenlandske politiklageordninger, der blev omtalt i
afsnit 1.3 i samme beretning. Rigsadvokatens redeggarelse af 14. april 2005 til ju-
stitsministeren om, hvorledes klager over politiet behandles i Storbritannien
(England & Wales), Norge, Sverige, Finland og Island kan lzeses pa Rigsadvoka-
tens hjemmeside www.rigsadvokaten.dk.
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De udenlandske ordninger var endvidere genstand for en mere detaljeret
gennemgang pa politiklagenaevnenes efterdrsmgde i september 2005.

1.5.2 Politiklageneevnsordningen i Grgnland
Jeg har i mine forrige beretninger orienteret om den grgnlandske ordning for
behandling af klager og kriminalsager vedragrende politipersonale. Det fremgar
blandt andet af den grgnlandske beretning, der afgives til Grgnlands Landsting,
Folketinget og Justitsministeren, at der i beretningsaret 2005 indkom 20 nye sa-
ger, der var omfattet af politiklageneaevnsordningen mod 28 aret for. Sagerne
fordelte sig med 13 adfeerdsklager og syv kriminalsager mod henholdsvis 10 og
18 aret far. Jeg kan i gvrigt henvise til beretningen om den grenlandske politik-
lagenaevnsordning, der er tilgengelig p& Rigsadvokatens hjemmeside
www.rigsadvokaten.dk.

Der er fortsat ikke taget stilling til, om en tilsvarende ordning vedrgrende be-
handling af klager mv. mod politipersonale vil blive indfgrt pa Feergerne.
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Afsnit 2
Politiklagenavnsordningen
0g sagsgangen i en politi-
klagenaevnssag

2.1 Indledning

Regelsaettet for behandling af klager over politipersonalet mv. bestar af tre ka-
pitler i retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93 ¢ regulerer henholdsvis be-
handlingen af adfeerdsklager over politipersonalet og behandlingen af straffe-
sager mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrgrer politiklagenaevnene.

Regelseettet om behandling af klager over politipersonalet i Danmark er ind-
sat ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og tradte i kraft den 1. januar 1996. Et tilsva-
rende regelseet om behandling af klager og kriminalsager vedrgrende politiper-
sonale i Grgnland tradte i kraft den 1. januar 2000. Reglerne om behandling af
klager over politiet geelder indtil videre ikke for Feergerne.

Regelsaettet er begraenset til adfeerdsklager og straffesager mod politiperso-
nalet. Uden for ordningen falder sdledes klager over materielle afgarelser og
politiets dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Disse klager er ikke
omfattet af politiklagenaevnenes kompetence.

Politiklagenaevnsordningen omfatter den del af de ansatte ved politiet, der
har politimyndighed. Omfattet af ordningen er sdledes det politiuddannede
personale og politiets jurister, men derimod ikke kontorpersonale og civilarbej-
dere. Ordningen omfatter heller ikke det juridiske personale hos statsadvoka-
terne og hos Rigsadvokaten.

Efter retsplejelovens § 1019 og § 1020 omfatter ordningen alene forhold, der
er begaet i tjenesten. Det skyldes, at behovet for en seerlig klageordning ud-
springer af de magtbefgjelser, politiet har i dets arbejde. Nar en polititiene-
stemand ikke er i tjeneste, bar han derfor ikke behandles anderledes end andre
borgere.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en handling er foretaget i tjenesten, vil afhaenge
af en konkret vurdering. P& baggrund af polititjenestens szerlige karakter bar
begrebet i tjenesten™ nok fortolkes vidt. Det fremgar af forarbejderne til lo-
ven.
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Justitsministeriet bemaerkede i lovforslaget, at udtrykket i tjenesten” ikke
indebar nogen andring i praksis, n&r man sammenligner med det hidtil an-
vendte udtryk ”under udfgrelsen af tjenesten™.

2.2 Sagen indledes

Statsadvokaten behandler sagen, nar klagen eller anmeldelsen er modtaget.
Statsadvokaten kan ogsd behandle en sag pa eget initiativ, f.eks. efter tilkende-
givelse fra politiklagenavnet. | visse situationer er en undersggelse obligato-
risk.

Politiklageneevnet skal straks — dvs. uden ophold — underrettes om sagen og
orienteres Igbende om undersggelsens eller efterforskningens forlgb. Statsad-
vokaten underretter desuden politimesteren (Politidirektgren), Rigspolitiche-
fen og i visse tilfeelde Justitsministeriet. Disse myndigheder skal ogsa Igbende
holdes orienteret om alle undersggelses- og efterforskningsskridt, der har be-
tydning for varetagelsen af deres opgaver.

Finder statsadvokaten, at klagen er &benbart grundlgs, eller viser det sig ved
den indledende vurdering, at klagen ikke er alvorligt ment, kan statsadvokaten
undlade at iveerksaette en undersggelse eller efterforskning. Statsadvokaten
skal foreleegge spgrgsmalet om afvisning af klagen for politiklagenaevnet, in-
den afggrelsen bliver truffet.

2.3 Undersggelsen/efterforskningen

Statsadvokaten underretter straks politiklagenaevnet om klager og anmeldel-
ser, der skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Nar det overvejes, i hvilken form en klage skal behandles, vil klagerens for-
mulering af klagen almindeligvis veere afggrende for, om sagen behandles som
en adfaerdsklage eller som en straffesag. | tvivistilfeelde vurderer statsadvoka-
ten, efter hvilket regelseaet klagen skal behandles.

Det er ikke afggrende for statsadvokatens afgarelse af, i hvilken form en un-
dersggelse skal foregd, om politiklagenaevnet forinden er kommet med en til-
kendegivelse herom.

Finder politiklagenaevnet i modsaetning til statsadvokaten, at en sag bar ef-
terforskes som en straffesag, kan neevnet tilkendegive dette over for statsadvo-
katen. Fglger statsadvokaten ikke politiklagensevnets tilkendegivelse, kan naev-
net klage over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Parterne vil normalt blive indkaldt til afharing pa statsadvokatens kontor el-
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ler eventuelt p& et andet sted, som statsadvokaten skgnner er hensigtsmaessigt.
Det kan f.eks. veere radhuset pa det sted, hvor den handling, der klages over,
har fundet sted.

Statsadvokaten kan beslutte, at forklaringerne i stedet skal afgives i retten.
Retsmgderne er som udgangspunkt offentlige.

Politiklageneevnet kan i adfeerdsklagesager og straffesager anmode statsad-
vokaten om at foretage bestemte yderligere undersggelses- og efterforsknings-
skridt.

Politiklagenaevnet kan i princippet pa ethvert stade af sagen bede statsadvo-
katen om at foretage yderligere undersggelses- og efterforskningsskridt.

Hvis statsadvokaten i en adfaerdsklagesag modsaetter sig politiklagenaevnets
anmodning, kan naevnet paklage statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten,
Hvis sigtede eller statsadvokaten i forbindelse med behandlingen af en straffe-
sag modsaetter sig politiklagenaevnets anmodning om at foretage bestemte
yderligere efterforskningsskridt, skal spgrgsmalet afgares af retten.

2.4 Statsadvokatens sagsfremstilling

Statsadvokaten udarbejder i sager om adfeaerdsklager en sagsfremstilling pa
grundlag af de foreliggende oplysninger. Den indklagede polititjenestemand
modtager en kopi af sagsfremstillingen, inden vedkommende bliver afhart.
Den indklagede har ikke pligt til at udtale sig om sagsfremstillingen.

Der udarbejdes ikke sagsfremstilling i forbindelse med strafferetlige under-
sggelser.

2.5 Sagen foreleegges for naevnet

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse til politiklagensevnet, nar under-
sggelsen eller efterforskningen er afsluttet. Denne redeggrelse skal indeholde
en gennemgang af sagens forlgb og faktum, en vurdering af beviserne og en
tilkendegivelse om sagens afggrelse. Der udarbejdes ikke redeggrelse i dben-
bart grundlgse sager.

Politiklagenaevnet skal ogsa inddrages i sagen, hvis der efter statsadvokatens
afggrelse fremkommer nye oplysninger, der kan medfare, at statsadvokatens
afgarelse bgar revurderes. Dette vil navnlig veere tilfeeldet, hvis de nye oplysnin-
ger er af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at
sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i for-
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bindelse med statsadvokatens og politiklagenaevnets oprindelige stillingtagen
til sagen.

Er de nye oplysninger ikke af en sddan karakter, at statsadvokaten finder
grundlag for at genoptage sagens behandling med foreleeggelse for politikla-
genaevnet, skal statsadvokaten alene orientere politiklagenaevnet om oplysnin-
gerne.

2.6 Neevnets tilkendegivelse

Politiklagenaevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan neevnet mener,
at sagen bgr afggres.

Politiklagensevnet kan i adfeerdsklagesager tilkendegive som sin opfattelse,
at statsadvokaten over for klageren bgr beklage det passerede, eller at en klage
bar afvises. Klagen kan enten afvises efter forudgdende undersggelse eller pa
det foreliggende grundlag.

| straffesager kan politiklagenaevnet tilkendegive som sin opfattelse, at der
bar rejses tiltale eller meddeles tiltalefrafald. Neevnet kan ogsa tilkendegive, at
patalen bar opgives, at en pabegyndt efterforskning bar indstilles, eller at en
anmeldelse bgr afvises.

2.7 Sagens afggrelse

2.7.1 Afgerelsen af en adfeerdsklagesag

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersggelsen ikke har skaffet oplysninger,
der statter klagen, eller klagen er dbenbart grundlgs. Statsadvokaten underret-
ter sagens parter.

Klager far helt eller delvist medhold
Statsadvokatens afggrelse af en begrundet klage eller anmeldelse kan blandt
andet g& ud pa, at der gives klageren en beklagelse af det passerede, eller at
der rejses kritik af den eller de involverede polititjenestemand. Denne af-
garelse kan treeffes bade i sager, hvor der har veeret foretaget en undersggelse
af en adfeerdsklage og i straffesager, hvor statsadvokaten har fundet, at der
ikke forela tiltalegrundlag.

Den indklagede vil modtage en genpart af statsadvokatens afggrelse, der i
visse tilfaelde kan danne grundlag for en disciplinaer undersggelse. Statsadvoka-
ten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der bgr indledes en disciplinzersag.
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Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er der mistanke om et strafbart for-
hold, og den indklagede forlanger sagen behandlet som straffesag, sluttes be-
handlingen af klagen. Behandlingen af klagen kan genoptages, hvis der ikke
rejses tiltale eller faeldes dom.

Har undersggelsen pavist fejl af generel karakter, vil statsadvokaten rejse
spagrgsmalet over for den ansvarlige myndighed.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3 vedrgrende statsadvokatens reaktionsmulig-
heder.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekaldes. Da en undersggelse
0gsa kan iveerksaettes pa statsadvokatens initiativ, kan behandlingen af klagen
dog fortseette, hvis statsadvokaten finder det ngdvendigt.

Andre muligheder
| visse tilfeelde vil sagen kunne overga til behandling ved en undersggelsesret
mv.

2.7.2 Afggrelsen af en strafferetlig efterforskning

Afvisning

Statsadvokaten indstiller efterforskningen, hvis den ikke har bragt oplysninger
frem, der giver en rimelig formodning om, at der er begéet et strafbart forhold,
som forfalges af det offentlige. Anmeldelsen bliver ogsa afvist, hvis den er
abenbart grundigs.

Har statsadvokaten foretaget en undersggelse efter retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2, kan statsadvokaten pd samme made indstille efterforskningen. Det sker,
nar sagens omsteendigheder er fuldt oplyste, og der ikke herved er skabt en ri-
melig formodning om, at der er begéet et strafbart forhold, som forfalges af
det offentlige.

Tiltalerejsning mv.
Statsadvokaten kan ogsa afgare straffesagen ved at rejse tiltale, opgive patale
eller frafalde tiltale mv. Afggrelsesformerne fremgar af retsplejelovens bestem-
melser om strafferetsplejen.
Politimesteren (Politidirektaren) og Rigspolitichefen vil i alle tilfeelde blive
underrettet om afggrelsen. Dette geelder i visse tilfaelde ogsa Justitsministeriet.
Statsadvokaten vil, nar tiltalespgrgsmalet overvejes, ogsa tage stilling til, om
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der foreligger anden kritisabel adfeerd, herunder om sagen skal behandles som
en adfeerdsklage.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4 vedrgrende konkrete eksempler pa afggrelser
i straffesager.

2.7.3 Tilbagekaldte klager
Det sker, at en klager traekker sin klage eller anmeldelse tilbage. Arsagerne her-
til kan veere mange. @nsket om at traekke klagen tilbage kan f.eks. veere be-
grundet i, at klageren efter en betaenkningstid ikke har fundet grundlag for at
fastholde sin klage, eller at den bergrte polititjenestemand har beklaget det
passerede. Det sker endvidere, at en klager ikke reagerer pa statsadvokatens
indkaldelse til afhegring eller andre henvendelser. Statsadvokaten vil i sdidanne
situationer i almindelighed indstille undersggelsen i en adfeerdsklagesag, med-
mindre sagen giver statsadvokaten grundlag for af egen drift at fortseette un-
dersggelsen i sagen.

For s& vidt angér efterforskningen i en straffesag vil statsadvokaten ogsa i et
vist omfang kunne indstille en efterforskning, hvis anmeldelsen tilbagekaldes.

2.8 Klageadgang til Rigsadvokaten

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politipersona-
lets adfaerd i tjenesten. Der er som udgangspunkt heller ikke begraensninger i
den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart for-
hold, som er begéet af politiet.

Det er derimod kun sagens parter og politiklagenaevnet, der kan klage over
statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten.

Som part anses efter forvaltningsretten den, der har en vaesentlig, direkte, in-
dividuel og retlig interesse i sagens afggrelse. Det kan f.eks. vaere en person, der
har fremsat et erstatningskrav i anledning af sagen.

Klager nogen, der ikke er part med hensyn til sagens realitet, over den for-
melle sagsbehandling, vil klageren kun veere part i denne sag.

Klagefristen er fire uger. Sagens parter skal underrettes, hvis afggrelsen i en
adfeerdsklagesag paklages. Er det politiklagenaevnet, der klager over statsadvo-
katens afgarelse, skal der ogsa ske underretning i straffesager.

Klagebehandlingen er undergivet det almindelige to-instansprincip, som in-
debeerer, at Rigsadvokatens afggrelse af en klage over statsadvokatens af-
garelse er endelig. Afgarelsen kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet.

Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet som for sagens parter.
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Det vil sige, at klagefristen er fire uger efter, at naevnet har modtaget afgarel-
sen. En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag
til, at klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtgare, at
overskridelsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra naevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn, anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal have underretning af statsadvokaten, hvis politiklagenaevnet klager over
afgarelsen. Sagens parter underrettes endvidere af statsadvokaten, nar en af-
gerelse i en adfaerdsklagesag paklages.

Klageadgangen indebaerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes
skal der foretages en fuldsteendig materiel progvelse af bevisbedgmmelsen, rets-
sporgsmal og skensspgrgsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens be-
handling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omstaendigheder,
der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. veere yderli-
gere eller supplerende afhagringer af vidner, klageren eller indklagede og ind-
hentelse af foto eller rids over gerningsstedet.

Fremkommer der i forbindelse med Rigsadvokatens behandling af sagen nye
oplysninger, kan dette fare til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet be-
handling ved statsadvokaten og politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog
veere af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at
sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i for-
bindelse med statsadvokatens og politiklagenaevnets oprindelige stillingstagen
til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afggrelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette in-
debeerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at der
har veeret enighed mellem statsadvokat og naevn om, hvilke faktiske omstaen-
digheder, der kan laegges til grund ved sagens afggrelse, bevisvurderingen eller
subsumptionen.

2.9 Sager uden for politiklagenaevnsordningen

2.9.1 Indledning

| en beskrivelse af, hvordan der kan klages over politiets virksomhed, skal der
skelnes mellem dispositioner og afggrelser, der er truffet af politimestrene (Po-
litidirektagren) eller pa disses ansvar, og politipersonalets adfaerd eller strafbare
forhold i tjenesten.
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Klager over dispositioner og afgarelser er ikke omfattet af politiklagensevns-
ordningen. Spgrgsmalet om, hvilken myndighed der er rette klageinstans, af-
heenger af sagens karakter.

2.9.2 Politimaessige dispositioner uden for strafferetsplejen
Afgarelsen kan paklages til justitsministeren, nar der er tale om rent politimaes-
sige (operationelle) dispositioner uden for strafferetsplejen. Disse sager omfat-
ter dispositioner som led i ordenshandhaevelsen, f.eks. afspaerring af et omrade
som fglge af cykellgb eller som fglge af et feerdselsuheld, bortvisning af en per-
son fra en lokalitet, anbringelse i detentionen og lignende.

For en raekke af politiets gvrige opgaver uden for strafferetsplejen gaelder
der seerlige klageregler. Eksempelvis hgrer feerdselslovgivningen under Justits-
ministeriet, og dette ministerium er derfor f.eks. klageinstans vedrgrende kla-
ger over politiets afslag pa udstedelse af karekort. Politiet yder endvidere pa
forskellige seerlovsomrader bistand til seermyndigheden, nar den gennemfarer
kontrolforanstaltninger — ogsa i tilfaelde, hvor der ikke er mistanke om et straf-
bart forhold. Endvidere indeholder nogle seerlove bestemmelser, der giver poli-
tiet en administrativ tilsynsbefgjelse uden for strafferetsplejen, f.eks. i dyre-
veernsloven.

2.9.3 Dispositioner og afggrelser inden for strafferetsplejen

Er der derimod tale om dispositioner som led i en strafferetlig efterforskning,
kan afggrelsen paklages til den regionale statsadvokat. Det kan veere afggrel-
ser om at benytte bestemte efterforskningsskridt, herunder f.eks. at anholde,
ransage, beslaglaegge og lignende. P4 tilsvarende made kan man klage over, at
bestemte efterforskningsskridt ikke er foretaget — f.eks. at en person ikke er af-
hart, eller at en person ikke er afhgrt grundigt nok. Er der tale om chikane el-
ler magtmisbrug fra politiets side, kan denne sagstype veere omfattet af ordnin-
gen med politiklagenaevn.

Spgrgsmalet om lovligheden af politiets efterforskningsskridt kan endvidere
indbringes for retten efter retsplejelovens § 746, stk. 1.

Der kan ogsa klages over politimesterens (Politidirektarens) afgarelse af tilta-
lespgrgsmalet — f.eks. hvis politimesteren (Politidirektaren) opgiver patale, afvi-
ser en anmeldelse eller indstiller efterforskningen.

Man kan endvidere klage til statsadvokaten over politimesterens (Politidirek-
tarens) afslag pa en begeering om aktindsigt.



Politiklagenavnsordningen og sagsgangen

2.10 Disciplinaersager

Statsadvokaterne treeffer ikke afggrelse i disciplinaersager. Disse sager behand-
les og afgares alt efter sagens karakter af politimesteren (Politidirektgren),
Rigspolitichefen eller Justitsministeriet. Spgrgsméalet om, hvornar der er grund-
lag for at indlede en disciplinsersag mod en polititjenestemand, afggres efter
tjenestemandslovens regler. Reglerne om behandlingen af disciplinsersager
fremgar af tienestemandslovens kapitel 4, om suspension og disciplingerforfalg-
ning mv. og Rigspolitichefens kundggrelse | nr. 10, om disciplineersagers be-
handling. Regelseettet om disciplinaersagers behandling er beskrevet i beretnin-
gen for 1996 side 152 ff. Dette afsnit beskriver kort samspillet mellem
regelseettene om disciplineersager og politiklagensevnssager.

Statsadvokaten skal underrette vedkommende politimester (Politidirektgren)
og Rigspolitichefen, nér der indledes en adfaerdsklagesag eller efterforskning i
en straffesag. Det fglger af bestemmelserne i retsplejelovens 8 1019 j, og § 1020
a, stk. 2, 2. pkt.

Disse regler har til formal at sikre, at anseettelsesmyndigheden far lejlighed til
at vurdere, om sagen giver anledning til disciplinaere foranstaltninger over for
den indklagede eller anmeldte polititjenestemand. Det fglger endvidere af be-
stemmelserne, at der ikke indledes en disciplinaerundersggelse i anledning af en
klage eller anmeldelse, far behandlingen af adfeerdsklagen eller straffesagen er
afsluttet. Baggrunden for bestemmelsen er at undga, at sagen samtidig under-
sgges som politiklagenaevnssag og som disciplingersag.

Bestemmelserne er ikke til hinder for, at den indklagede eller anmeldte su-
spenderes eller midlertidigt forflyttes til andet arbejde efter de almindelige
regler for tjenesten, mens klagenavnssagen verserer. Denne afggrelse traeffes
af Rigspolitichefen.

Statsadvokaten underretter politimesteren (Politidirektgren) og Rigspoliti-
chefen (anseettelsesmyndigheden), nar undersggelsen eller efterforskningen af
klagesagen er afsluttet. Statsadvokaten kan i den forbindelse henlede opmeerk-
somheden pé& eventuelle tidligere (adfaerds)sager mod den samme polititjene-
stemand. Underretningen sker efter, at statsadvokaten har faerdigbehandlet sa-
gen og truffet afggrelse i sagen. Politimesteren (Politidirektgren) og Rigspoliti-
chefen far herved mulighed for at tage stilling til, om der skal indledes en
disciplineersag.

Statsadvokaten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der bgr indledes en disci-
plinzersag.

Politimesterens (Politidirektgrens) eller Rigspolitichefens grundlag for at ind-
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lede en eventuel disciplineersag vil blandt andet veere statsadvokatens af-
ggrelse. Statsadvokatens afggrelse farer ikke ngdvendigvis til, at der indledes
en disciplinaer undersggelse med en disciplineer sanktion til falge. Har statsad-
vokaten udtalt kritik eller beklaget det passerede over for klageren, bgr stats-
advokatens afggrelse fglges op af tjenestestedet i forhold til den eller de invol-
verede polititjenestemaend som led i en ledelsesmaessig og personalepolitisk
disposition.

Af Rigspolitichefens vejledning til kundggrelsen om disciplinaersagers be-
handling fremgér det, at det er Rigspolitichefens opfattelse, at enhver kritik el-
ler beklagelse af en polititienestemands adfaerd over for borgerne skal have
tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale om en adfeerdsklagesag, en straf-
fesag (hvor der ikke rejses tiltale) eller en sag, der er omfattet af retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2. Det anfares endvidere, at det er Rigspolitichefens generelle op-
fattelse, at denne type forhold typisk vil fare til egentlige disciplineersager.

Politimesteren (Politidirektgren) har — i stedet for at indlede disciplineer for-
falgning — mulighed for at behandle forholdet under en tjenstlig samtale, hvor
reglerne for korrekt optraeden indskaerpes, og hvor der advares mod gentagel-
ser. Hvis politimesteren (Politidirektgren) veelger denne mulighed, faglger det af
Rigspolitichefens kundggrelse | nr. 10, at politimesteren (Politidirektgren) skrift-
ligt skal underrette Rigspolitichefen om, hvilke tjenstlige konsekvenser en af-
ggrelse, hvor statsadvokaten — eller eventuelt Rigsadvokaten — udtrykkeligt har
kritiseret eller beklaget en polititienestemands adfeerd, har haft for den pagzel-
dende.

Rigspolitichefen videresender underretningen til statsadvokaten/Rigsadvoka-
ten. Statsadvokaten/Rigsadvokaten vil sdledes i alle tilfselde blive orienteret
om, hvilke tjenstlige konsekvenser statsadvokatens/Rigsadvokatens kritik eller
beklagelse af en polititienestemands adfaerd har faet for den pageeldende.
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1.Sagen indledes
Klagen modtages.
- Klageren far en skriftlig bekreeftelse.
— Neevnet samt politimesteren (Politidirektgren) og Rigspolitichefen under-
rettes om klagen.
— Den person, der klages over (indklagede) far besked.
— Neevnet orienteres lgbende om undersggelsens forlgb.
Statsadvokaten foreleegger klagen for Neevnet, inden den eventuelt afvises
som abenbart grundlgs.
2. Sagsfremstillingen
Statsadvokaten udarbejder en sagsfremstilling, nar der er tale om en begrun-
det adfeerdsklage Sagsfremstillingen sendes til indklagede.

3. Undersggelsen/efterforskningen

Parterne afhgres og kan fa beskikket advokat. Eventuelle vidner afhgres.

4. Sagen forelaegges for Neevnet

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse, der gennemgar sagsforlgbet og
sagens faktum, vurderer beviser og lsegger op til sagens afggarelse.
Der udarbejdes ikke nogen redeggrelse i benbart grundlgse sager.
5. Neevnets tilkendegivelse (8 1021 e)
Politiklagensevnet meddeler statsadvokaten, hvordan Neaevnet finder, at sa-
gen bgr afgares.
6. Afggrelsen
Statsadvokaten treeffer herefter afggrelse i sagen.
Adfeerdsklagesag - klagen afvises
— klager far helt eller delvist medhold
Straffesag — anmeldelsen afvises
— efterforskning indstilles
— patale opgives — eventuelt med en beklagelse
— tiltalerejsning/tiltalefrafald
Det skal fremgé af afggrelsen, om Naevnet er enig i afgarelsen. Sagens par-
ter, Neevnet, politimesteren (Politidirektgren) og Rigspolitichefen underrettes
om sagens afggrelse.

7.Klageadgang

Statsadvokatens afggrelse af klagesagen kan paklages til Rigsadvokaten af
sagens parter og Neevnet.
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Afsnit 3
Statsadvokatens reaktions-
muligheder | adfaerdssager

3. 1 Indledning

Statsadvokaten afviser en adfeerdsklage, hvis undersggelsen ikke har skaffet
oplysninger, der stgtter klagen, eller klagen er &benbart grundlgs. Finder stats-
advokaten pa& baggrund af undersggelsen, at der er grundlag for at give klage-
ren helt eller delvist medhold i klagen, vil statsadvokaten i sin afggrelse beklage
det passerede over for klageren. Udtrykket ”beklagelse” anvendes saledes ale-
ne i forbindelse med afggrelsen til borgeren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er begaet individuelle fejl, vil ofte resul-
tere i en kritik af den indklagede polititjenestemand. Dette behgver imidlertid
ikke altid veere tilfaeldet. Beklagelsen kan ogsé anga fejl af mere generel karak-
ter, som undersggelsen har afdeekket.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et heendelsesforlgb el-
ler et forhold over for klageren, selv om der ikke har vaeret grundlag for at be-
brejde den indklagede polititienestemand noget. Eksempler pa sddanne objek-
tive beklagelser er beskrevet nedenfor. Som anfart i Rigsadvokatens cirkuleere-
skrivelse af 30. maj 2000, der er medtaget som bilag 11, bgr statsadvokaten dog
veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for klageren, nar der in-
tet er at bebrejde politiet.

Endvidere er der tilfaelde, hvor statsadvokatens undersggelse har konklude-
ret, at der er udvist kritisabel adfeerd eller endog strafbart forhold, men hvor
den pageeldende polititienestemand ikke har kunnet identificeres.

Rigsadvokaten har af hensyn til ensartetheden i afggrelserne i adfaerdsklage-
sager fundet det hensigtsmaessigt, at statsadvokaterne i praksis anvender det
samme ordvalg for at beskrive en given kritisabel adfeerd. Dette vil tillige i
hgjere grad give de disciplineere myndigheder mulighed for at vurdere, med
hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der skal foretages en re-
aktion over for den pageeldende polititienestemand. P4 den baggrund har Rigs-
advokaten i cirkulzereskrivelsen af 30. maj 2000 fastsat retningslinier for, hvilke
afggrelser undersggelsen af en adfeerdsklagesag kan munde ud i, og herunder
hvilke udtryk der som udgangspunkt bgr anvendes ved beskrivelsen af en kriti-
sabel adfaerd. | cirkuleereskrivelsen er der fastsat en kritikskala i tre grader, dvs.
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kritik, alvorlig kritik og meget alvorlig kritik. Hvis statsadvokaten ikke finder til-
streekkeligt eller fuldt tilstraekkeligt grundlag for at kritisere en adfeerd, kan
denne karakteriseres som uhensigtsmeessig.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er statsadvokatens reak-
tionsmuligheder udtgmte. Sagen oversendes til de disciplinaere myndigheder,
der herefter treeffer afggrelse om, hvilke konsekvenser statsadvokatens af-
ggrelse skal have. Se naermere herom i afsnit 2.

Statsadvokaten skal i forbindelse med afgarelsen af tiltalespgrgsmalet i en
straffesag tillige tage stilling til, om der foreligger kritisabel adfeerd, og om sa-
gen skal overga til behandling som adfeerdsklagesag. Det fglger af retsplejelo-
vens 8§ 1019 i, stk. 1.

3.2 Formuleringer i praksis

En kritik kan som anfart nuanceres, og i det falgende gengives eksempler pa
statsadvokaternes og Rigsadvokatens anvendelse i praksis af de forskellige gra-
der af kritik.

Eksemplerne hidrgrer fra beretningsarene 2004 og 2005. Eksempler fra beret-
ningsarene 2000 - 2003 findes i beretningen for 2003, side 132 ff.

Uhensigtsmaessig adfeerd

En reekke sager afggres med en tilkendegivelse om, at et haendelsesforlgb
kunne veere handteret mere hensigtsmaessigt, eller en handlemade var uhen-
sigtsmaessig eller uheldig, eller at en polititienestemand burde have handlet an-
derledes, end han gjorde, uden at det passerede er sa groft, at det giver anled-
ning til en egentlig beklagelse eller kritik.

Uhensigtsmaessig
SA6-2004-323-0108
Statsadvokaten fandt en politiassistents anvendelse af kraftudtryk i en tele-
fonsamtale med en borger for uhensigtsmaessig.
Beretning 2004, s. 72.

Havde veeret hensigtsmaessigt

SA3-2003-323-0077

Statsadvokaten fandt, at det havde veeret hensigtsmaessigt, at en kriminalassi-
stent havde faet opleest teksten til en nyhedsudsendelse med henblik pa god-
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kendelse i en sag, hvor han havde udtalt sig til pressen forud for nyhedsudsen-
delsen.
Beretning 2004 s. 76.

Uhensigtsmeessigt
SA3-2004-323-0097
Statsadvokaten fandt det uhensigtsmeessigt, at en politiassistent havde forevist
politiskilt i en situation, hvor han tog kontakt til nogle personer, som hans nevg
folte sig truet af.

Beretning 2004 s. 77.

Uhensigtsmeaessigt
SA6-2005-323-0163
Statsadvokaten fandt det uhensigtsmaessigt, at en politiassistent umiddelbart
efter at have gjort en klager K bekendt med en hastighedsoverskridelse og Ks
rettigheder, havde inddraget en episode fra den foregdende dag i samtalen og
i den forbindelse indlod sig i en hgjlydt diskussion med K om reglerne for cykli-
ster og hgjresving.
Beretning 2005, s. 59.

Uhensigtsmaessig
SA2-2004-323-0241
Statsadvokaten fandt, at en udtalelse om, at klager blot kunne saette et kryds
pa en samtykkeerkleering, havde vaeret uhensigtsmaessig.
Beretning 2005, s. 56.

Uhensigtsmaessig
SA1-2002-321-0042 og RA-2005-321-0274
Rigsadvokaten fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at en vicepo-
litikommisseer under en telefonsamtale, hvor klageren var ophidset, og hvor
det ikke var muligt at tale hende til ro, havde anvendt tiltaleformen lille ..... ,
men Rigsadvokaten fandt tiltaleformen uhensigtsmaessig.

Beretning 2005, s. 56.
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Ville have veeret hensigtsmaessigt
SA1-2003-321-0144 og RA-2004-321-209
Rigsadvokaten fandt, at det ville have veeret hensigtsmaessigt, om politiet pa et
tidligere tidspunkt havde rekvireret en tolk til en anmelder, der hverken forstod
dansk eller engelsk.

Beretning 2005, s. 47 og 123.

Udtryk som kritisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af den mildeste
form for kritik

Kritisabel
SA1-2004-323-0160 og RA-2004-323-0118
Rigsadvokaten fandt en politihundefarers adfeerd under en anholdelse kritisa-
bel i en situation, hvor den anholdte s&vel inden som under anholdelsen blev
bidt talrige gange af politihunden.

Beretning 2004, s. 70.

Kritisabel

SA1-2003-323-0012

Statsadvokaten fandt en vicepolitikommissaers adfaerd kritisabel, idet vicepoli-

tikommisseeren havde rabt til en buschauffar, ’fa s& den bus veek for helvede™.
Beretning 2004, s. 72.

Kritisabel
SA6-2004-323-0134
Statsadvokaten fandt en politiassistents adfaerd kritisabel. Politiassistenten
havde hjulpet en ung kvindelig erstatningssggende med erstatningskravet og
havde i den forbindelse beragrt emner, der hgrer til privatsfaeren og intet havde
at ggre med erstatningskravet.

Beretning 2004, s. 73.

Kritisabel
SA5-2003-323-0069 og RA-2004-323-0104
Rigsadvokaten fandt en visitation, der ikke var gennemfart sa skdnsomt, som
omstaendighederne tillod det, kritisabel.
Beretning 2004, s. 74.
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Kritisabelt
SA2-2003-321-0202
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politifuldmaegtig i et keereskrift
havde anfgrt nogle oplysninger, der efterfglgende viste sig ikke at veere rigtige,
uden at der var stgtte herfor i efterforskningsmaterialet.

Beretning 2004, s. 75.

Kritisabel
SA3-2003-323-0055 og RA-2004-323-0083
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt en politiassistents henvendelser til en
mand kritisable, idet henvendelserne skete pa baggrund af en episode, hvor
han udelukkende optradte som privatperson, og idet hans efterfglgende hen-
vendelser kun i mindre eller ingen grad kunne anses for at have veeret tjenstligt
begrundede.

Beretning 2004, s. 76.

Kritisabel
SA4-2004-323-0096 og RA-2005-323-0156
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt en politiassistents henvendelse til en
borger i privat gjemed kritisabel.
Beretning 2005 s. 60.

Kritik
SA6-2005-321-0202
Statsadvokaten udtalte kritik af en polititjenestemands uberettigede videregi-
velse af fortrolige oplysninger, der blev offentliggjort i et dagblad pa en saddan
made, at personerne kunne identificeres.

Beretning 2005 s. 72.

Kritik
SA6-2005-323-0159 og RA-2005-323-0168
Statsadvokaten og Rigsadvokaten udtalte kritik af en kriminalassistents forevis-
ning af politilegitimation over for en lasesmed, som hans fraseparerede hustru
havde tilkaldt til den tidligere feelles bopael, som kriminalassistenten var fra-
flyttet.

Beretning 2005 s. 50.
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Kritisabelt
SA6-2005-323-181
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent som gaest pa et veerts-
hus i beruset tilstand blandede sig i de pa stedet ankomne polititjenestemaends
afharinger.

Beretning 2005, s. 50.

Kritik
SA1-2004-321-0479
Statsadvokaten udtalte kritik af, at en polititienestemand havde misbrugt sin
politilegitimation i privat sammenhang, men fandt ikke forholdet omfattet af
straffelovens § 155.

Beretning 2005, s. 51.

Kritisabelt
SA2-2005-323-0290
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en sigtet var blevet sat tilbage i vente-
rummet med henblik pa at “kale af”, samt at der ikke var udfeerdiget rapport
om forlgbet.

Beretning 2005, s. 53.

Kritik
SA1-2004-321-465 og RA-2005-321-0313
Statsadvokaten og Rigsadvokaten udtalte kritik af en politiassistents hardhaen-
dede adfeerd i forbindelse med en anholdelse.
Beretning 2005, s. 63.

Kritik
SA1-2004-321-286
Statsadvokaten udtalte kritik af en polititienestemands dispositioner, idet han i
forbindelse med en kontroltur havde ladet sig transportere i bagagerummet i
en taxa.

Beretning 2005, s. 75.

Kritisabel

SA4-2005-321-0188 og RA-2005-321-333 og 334

Rigsadvokaten fandt to polititienestemaends gennemfgrelse af en politiforret-
ning kritisabel, blandt andet fordi de misteenkte ikke var blevet gjort bekendt
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med deres rettigheder, fordi der blev foretaget ransagning uden ransag-
ningskendelse, og fordi politirapporten var mangelfuld.
Beretning 2005 s. 73 og 120.

Kritisabel
SA2-2003-323-0139 og RA-2005-323-0143
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt det kritisabelt, at en politiassistent for-
sggte at fratage en mand en bandoptager og f& den slukket.
Beretning 2005 s. 118.

Kritisabel
SA2-2004-323-0195
Statsadvokaten fandt en politiassistents udtalelser over for en servitrice kriti-
sable.
Beretning 2005, s. 57.

Kritik
SA2-2004-321-0361
Statsadvokaten udtalte kritik af en sagsbehandlende politiassistent for at have
beordret en hoveddgr sparket ind for at opna en forkyndelse af en ankemed-
delelse.

Beretning 2005, s. 77.

Udtrykket meget kritisabelt anvendes til beskrivelse af alvorligere forhold.

Meget kritisabel

SA6-2004-323-0096

Statsadvokaten fandt en politianklagers udtalelser med klare seksuelle under-

toner over for flere kvindelige medarbejdere pad domhuset for meget kritisabel.
Beretning 2004, s. 77.

Meget kritisabelt
SA6-2005-323-181
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en politiassistent i spirituspavir-
ket tilstand under et privat besgg pd et morgenveertshus tilkendegav at ville
skrive en beveerternotits, navnlig hvor anledningen var en situation, hvor han
selv var part.

Beretning 2005, s. 50.
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Meget kritisable

SA2-2004-321-0335

Statsadvokaten fandt, at en kriminalassistents dispositioner meget kritisable i

en situation, hvor kriminalassistenten havde udfaerdiget en rapport med et

urigtigt indhold for at beskytte en arrestant for repressalier fra en medsigtet.
Beretning 2005, s. 68.

Meget kritisabel
SA1-2003-321-0144 og RA-2004-321-209
Rigsadvokaten fandt en afhgring, som politiet foretog i en politiklagenaevns-
sag, hvor afhgringen ikke var uopseettelig efter retsplejelovens § 1020 b, stk. 3,
var meget Kritisabel.

Beretning 2005, s. 47 og 123.

Meget kritisabel
SA2-2003-323-0139 og RA-2005-323-0143
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt en politiassistents truende udtalelse
uberettiget og meget kritisabel.
Beretning 2005, s. 118.

Til den skarpeste kritik anvendes udtryk som seerdeles, staerkt eller yderst kriti-
sabelt

Yderst kritisabel
SA6-2003-323-0061
Statsadvokaten fandt en politibetjents fremvisning af politiskilt i hans fritid, da
han og en kammerat, der ikke var ansat i politiet, gik ind pa et diskotek uden
at betale éntre, yderst kritisabel.

Beretning 2004 s. 67.

Seerdeles kritisabel
SA5-2004-321-0121 og RA-2005-321-0265
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt en politibetjents handtering af en hze-
lerisag i sin fritid, herunder modtagelse af en erkendtlighed, seerdeles kritisa-
bel.

Beretning 2005, s. 77 og 118.
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Seerdeles kritisabel
SA6-2005-323-0159 og RA-2005-323-0168
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt en kriminalassistents udtalelser til en
lasesmed som han genkendte som forurettet fra en tidligere sag, seerdeles kri-
tisabel.

Beretning 2005, s. 50.

3.2.1 Andre reaktioner, herunder systemkritik

Det falger af forarbejderne til loven, at statsadvokaten kan rejse kritik af fejl af
mere generel karakter, som undersggelsen har afdeekket. Dette geelder navnlig
statsadvokatens undersggelser i medfar af retsplejelovens § 1020a, stk. 2, hvor
begivenhedsforlgbet sgges klarlagt, sdledes at der tilvejebringes det fornadne
grundlag for at vurdere ikke blot, om et strafferetligt eller disciplinaert ansvar
kan komme pa tale, men ogs& om man gennem aendrede procedurer eller reg-
ler mv. kan forebygge lignende haendelse. | sddanne situationer vil kritikken
blive fulgt op af en henvendelse til de relevante myndigheder, som oftest Rigs-
politichefen, politimesteren (Politidirektgren) eller Justitsministeriet.

Henstilling

SA4-2002-321-0132 og RA-2003-322-0007

Statsadvokaten henstillede i den sakaldte ”L@gster’-sag, der blandt andet er
omtalt i afsnit 1, til Rigspolitichefens overvejelser om, hvorvidt sagen matte give
anledning til @endring af politiets uddannelse i selvforsvarsgreb og teknikker.
Politiskolen udsendte pa denne baggrund en rundskrivelse til politiet og an-
klagemyndigheden, hvoraf det blandt andet fremgik, at lejring p& maven af
overveegtige personer, der eventuelt tillige er hyperaktive og/eller pavirkede,
bar veere af sa kort varighed som muligt.

Rigsadvokaten anbefalede blandt andet pd baggrund af erfaringerne i
samme sag i efteréret 2004 Justitsministeriet at overveje at tage skridt til en a&n-
dring af reglerne i retsplejeloven om beskikkelse af en bistandsadvokat, saledes
at der kan beskikkes en bistandsadvokat for de efterladte efter en person, der
er afgdet ved daden som falge af politiets indgriben, eller mens den pageel-
dende er i politiets varetaegt. Bestemmelsen blev indsat i retsplejelovens § 1020
e, stk. 2, ved lov nr. 558 af 24. juni 2005.

Beretning 2003, s. 198

Beretning 2004, s. 119

Beretning 2005, s. 141
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Henstilling
SA3-2004-323-0143
Statsadvokaten orienterede politimesteren om, at et haendelsesforlgb hvor en
politiassistent havde meddelt, at der ikke matte ryges under et overvaget besgg
i arresten, havde vaeret uhensigtsmaessigt, og anmodede om, at lignende situa-
tioner blev sggt undgaet i fremtiden.

Beretning 2005, s. 60.

3.2.2 Objektiv beklagelse mv.

Under denne kategori hagrer sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke
har veeret grundlag for at bebrejde den pagaeldende tjenestemand noget, men
alligevel har beklaget, hvis klageren har opfattet det passerede pa en ubehage-
lig eller kreenkende made. Denne form har blandt andet veeret anvendt i sager,
hvor klageren f.eks. er kommet til skade under en anholdelse, uden at dette kan
bebrejdes politiet, og sager hvor det ikke er lykkedes at identificere den pagzel-
dende polititjenestemand.

Som anfgrt i Rigsadvokatens cirkuleereskrivelse af 30. maj 2000, bgr statsad-
vokaten dog veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for klage-
ren, nar der intet er at bebrejde politiet. Har undersggelsen godtgjort, at poli-
titienestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke an-
ledning til at beklage forholdet over for klageren. Det bar f.eks. ikke beklages,
hvis klageren har falt sig kreenket ved en udtalelse, som ikke kan bebrejdes po-
lititienestemanden, eller hvor der ikke er bevismaessigt grundlag herfor, f.eks.
fordi pastand star mod pastand.

Beklagelse
SA1-2003-323-0127
Statsadvokaten tilsluttede sig en politiassistens beklagelse over nogle udtalel-
ser og undlod at udtale kritik af politiassistenten.
Beretning 2004, s. 71.

Beklagelse

SA2-2003-323-0151

Statsadvokaten tilsluttede sig en politifuldmeegtigs beklagelse og foretog sig
derefter ikke yderligere i en sag, hvor politifuldmaegtigen i en fristforlaengel-
sesrapport skrev fglgende: ”Ovenstdende tegner et samlet billede af et efter-
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forskningsmiljg, hvor advokatfirmaet sammen med de sigtede ggr, hvad de kan,
for at vanskeligggre undersggelserne”.
Beretning 2004, s. 75.

Steerkt beklageligt
SA1-2003-321-0144 og RA-2004-321-209
Savel statsadvokaten som Rigsadvokaten fandt det steerkt beklageligt, at poli-
tiet ikke kunne finde optegnelser vedrgrende udleverede effekter eller den
blanket, pa hvilken en tilbageholdt - safremt seedvanlig fremgangsmade havde
veeret fulgt — i overensstemmelse med retsplejelovens 8 807 havde kvitteret for
modtagelsen af de tilbageleverede effekter.

Beretning 2005, s. 44 og 123.
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Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2005

Afsnit 4
Gennemgang af udvalgte
konkrete sager i 2005

4.1 Lovens omrade

Gennemgangen af konkrete sager har til formal at beskrive en raekke typiske
sager, som statsadvokaterne har behandlet i beretningsaret. Sagerne er udvalgt
i samarbejde med statsadvokaterne og politiklagenaevnene. Enkelte af sagerne
har veeret forelagt for Rigsadvokaten af sagens parter.

Gennemgangen af sagerne fglger samme systematik som i de foregdende ars
beretninger. Sagerne er sdledes kategoriseret i sager vedrgrende lovens omrade
af mere principiel karakter, adfeerdssager efter kapitel 93 b, straffesager efter
kapitel 93 ¢, herunder feerdselssager, undersggelser efter retsplejelovens § 1020
a, stk. 2, initiativsager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, og endelig sager
vedrgrende sagsbehandlingsmaessige spargsmal.

4.1.1 Begrebet "i tjenesten"

Vicepolitiinspektars vejledning af et familiemedlem var ikke sket ”i tjenesten”
SA4-2005-323-0131 og RA-2005-323-0170
En vicepolitiinspektar V, blev to gange telefonisk kontaktet af et kvindeligt fa-
miliemedlem vedrgrende retten til anvendelse af faellesbolig og bohave i en
konfliktramt familie. V blev kontaktet pa sin bopeel i sin fritid og havde i gvrigt
ikke beskaeftiget sig med sagen som led i sit arbejde.

Under telefonsamtalerne opfordrede V kvinden til at kontakte en advokat,
og V informerede om lovgivningen vedrgrende husfredskraenkelse.

Herefter bortfjernede kvinden forskelligt bohave fra feellesboligen.

Kvindens tidligere mand anmeldte kvinden til politiet for tyveri og husfreds-
kraenkelse. Politiet opgav patale mod kvinden.

Manden klagede herefter over Vs adfeerd i tjenesten. Statsadvokaten stand-
sede undersggelsen i sagen, idet klagen fandtes grundlgs.

Statsadvokaten fandt, at Vs vejledning til kvinden var foretaget i tjenesten,
da vejledningen havde baggrund i hans stilling som V.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

V klagede til Rigsadvokaten over afggrelsen.

Eksempel 1
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Rigsadvokaten fandt, at klagen burde veere afvist, da vejledningen ikke
kunne anses for givet under udfgrelsen af tjenesten. Rigsadvokaten lagde veegt
p4, at vejledningen havde fundet sted i Vs fritid, og at han ikke havde veeret di-
rekte impliceret i familiekonflikten eller havde beskaeftiget sig med sagen som
led i sit arbejde.

Kriminalassistents forevisning af politilegitimation og udtalelser anset for
sket i tjenesten” — kritik

SA6-2005-323-0159 og RA-2005-323-0168

En kriminalassistent K, var blevet separeret fra sin hustru og var fraflyttet deres
feelles bopael. Hustruen gnskede at udskifte ldsene pa stedet og rekvirerede en
lasesmed. Kort efter lasesmedens ankomst ankom K til stedet. K var ikke i tje-
neste pa det pageeldende tidspunkt, men viste sin politilegitimation for l3se-
smeden og bad ham forlade stedet. K genkendte lasesmeden som forurettet fra
en tidligere sag, hvor K havde veeret sagsbehandler. K refererede til sagen ved
at sige, at ”det drejede sig om den sag, hvor lasesmeden havde suttet pik”.

Lasesmeden klagede over Ks adfzerd.

Statsadvokaten lagde til grund, at K handlede i tjenesten pa det tidspunkt,
hvor han viste sin politilegitimation. Statsadvokaten fandt Ks brug af politi-
legitimation kritisabel, idet det var uden tjenstlig anledning. Ks udtalelse fand-
tes saerdeles kritisabel.

Politiklagenesevnet var enig i afggrelsen.

K klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgarelse.

En polititienestemand indtradte i tjenesten, da han som gaest pa et veertshus
angav at ville skrive en beveerternotits — kritik
SA6-2005-323-181
En politiassistent P, indfandt sig i beruset tilstand p& et morgenveertshus. P&
veertshuset var en geest M, som P havde afgivet vidneforklaring imod. Mens P
sad i baren, blev der rdbt ad ham, og P rabte tilbage. P kontaktede veertshusets
tjener, T, og spurgte, om T ikke kunne styre sit vaertshus. P forklarede, at T havde
svaret, at det var P, der var problemet, og hvis det stod til T, s& skulle P smides
ud. Hertil svarede P, at ’det blev en beveerternotits” og tog telefonisk kontakt
til politistationen og bad politiet lukke veertshuset. Da politiet ankom til veerts-
huset, blandede P sig i afhgringerne.

Statsadvokaten fandt, at P ved sin adfeerd var indtradt i tjeneste. Statsadvo-
katen fandt det meget kritisabelt, at P i spirituspavirket tilstand tilkendegav at
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ville skrive en beveertenotits, navnlig hvor anledningen var en situation, hvor
han selv var part.

Derudover fandt statsadvokaten det kritisabelt, at P blandede sig i de pa ste-
det ankomne polititjenestemands afhgringer.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

P blev meddelt en tjenstlig irettesaettelse af politimesteren. Rigspolitichefen
bemaerkede over for politimesteren, at disciplinsersagen pa baggrund af gra-
den af statsadvokatens kritik burde have veeret forelagt Rigspolitichefen inden
endelig afggrelse, da det ikke var utvivisomt, at sagen disciplingert kunne af-
geres med en irettesaettelse.

Politimesters karsel i frokostpause anset for sket ”i tjenesten” — bgde og be-

tinget farerretsfrakendelse

SA6-2004-321-0156

En politimester fgrte i forbindelse med sin frokostpause en personbil med en al-

koholpromille pa 0,85. Karslen blev anset for at veere i tjenesten.
Statsadvokaten afgjorde sagen ved fremsendelse af badeforlaeg p& 25.000 kr.

samt en betinget frakendelse af farerretten med en prgvetid pa 3 ar.
Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Brug af politilegitimation i forbindelse med taxakgrsel anset for sket
”i tjenesten” — kritik
SA1-2004-321-0479
Efter en julefrokost kom en meget beruset polititienestemand P, op at skeendes
med en taxachauffar, A, fordi denne ikke ville kare med P. P fremviste herunder
sit politiskilt for at fa chauffaren til at fortsaette karslen.

A klagede over Ps truende adfzerd og darlige opfarsel.

Ved at vise sit politiskilt var P tradt i tjeneste, og sagen blev derfor omfattet
af politiklagenaevnsordningen.

A trak senere sin anmeldelse om trusler tilbage.

Statsadvokaten udtalte kritik af, at P havde misbrugt sin politilegitimation i
privat sammenhaeng, men fandt ikke forholdet omfattet af straffelovens § 155.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

P blev senere tildelt en tjenstlig iretteseettelse.
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4.1.2 Politiklagenaevnenes kompetence

Klage over politiets magtanvendelse i forbindelse med en anholdelse
SA1-2004-323-0156

K, der var tilskuer til en fodboldkamp, havde sammen med nogle kammerater
heengt et dannebrogsflag ud over tribuneraekveerket. Gruppen blev gentagne
gange kontaktet af de stedlige kontrollgrer, som fortalte, at gruppen ikke
matte haenge flaget ud over tribunersekveerket, fordi det speerrede for nogle
reklamer. Gruppen gnskede imidlertid ikke at efterkomme kontrollgrernes hen-
stillinger, og ca. 15 minutter far afslutningen af fodboldkampen blev K og to
kammerater anholdt og under betydelig magt lagt i handjern og fert bort.

Uden for fodboldstadionet blev K og de gvrige anholdte atter Igsladt. Det var
Ks opfattelse, at Igsladelsen alene beroede p3, at politiet ikke kunne besvare Ks
spgrgsmal om, hvad begrundelsen for anholdelsen var.

K klagede over, at han i forbindelse med anholdelsen blev tildelt et kraftigt
skub af en polititjenestemand, séledes at K faldt ind over en stoleraekke. K kla-
gede endvidere over at veere blevet ifgrt handjern.

Det viste sig meget vanskeligt at fa oplyst, hvilke polititienestemeend, der
havde deltaget i politiaktionen. Eftersom det ikke kunne oplyses, hvilken poli-
titjenestemand, der havde givet K det skub, som klagen angik, matte klagen af-
vises.

Klagen over, at K blev ifgrt hdndjern, blev ligeledes afvist, da der ikke var
grundlag for at tilsidessette det af polititienestemeendene udgvede skgn, hvor-
efter det var pakreevet at ifare klageren handjern.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen, men afgav en kritisk udtalelse ved-
rgrende sagsbehandlingstiden. Neevnet fandt, at det forhold, at K fgrst et halvt
ar efter episoden havde klaget over politiets adfzerd, var en medvirkende arsag
til, at sagen ikke var tilstraekkeligt belyst. Neevnet fandt imidlertid ogs, at stats-
advokatens sagsbehandling af klagen fra dens modtagelse kunne have veeret
tilrettelagt veesentligt bedre, sdledes at oplysninger om tilstedevaerende unifor-
meret politipersonale og eventuel afhgring af disse kunne veere foretaget pa et
langt tidligere tidspunkt. Naevnet fandt det endvidere uforklarligt, at statsad-
vokaten ikke allerede ved modtagelsen af Ks skrivelse af 5. december 2003
pabegyndte sagen som en politiklagenaevnssag, og noterede sig statsadvoka-
tens beklagelse af, at neevnet farst blev orienteret om sagen fgrste gang den
4. februar 2005.
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Spgrgsmal om betinget frakendelse af karekort eller bgdeforleeg ved
pakarsel af cyklist

SA1-2005-321-0551

Sagen er naermere beskrevet under punkt 4.4.1.

Statsadvokaten indstillede til politiklagensevnet, at der alene blev udfeaerdi-
get et bagdeforlaeg. Politiklagenaevnet var ikke enig heri, men efter at sagen to
gange havde veeret tilbagesendt til naevnet blandt andet med henvisning til
yderligere praksis, erkleerede politiklagenaevnet sig enig i afggrelsen.

4.2 Kapitel 93 b — adfeerdsklager

4.2.1 Indledning

Dette afsnit beskriver 15 sager, hvor der er klaget over politipersonalets adfeerd
i tjenesten. Tre af sagerne vedrgrer klager over politiets magtanvendelse mv.,
mens fem sager vedrgrer klager over sprogbrug, og seks sager vedrgrer anden
ukorrekt personlig optreeden. Endelig er der medtaget et eksempel pa en
grundigs klage.

4.2.2 Magtanvendelse

Kritik af, at en sigtet blev sat tilbage i venterum for at "kgle af” og
manglende tilfgrsel herom i rapport

SA2-2005-323-0290

En ung mand M, blev anholdt og indbragt pa politistationen sigtet for tyveri. M
blev hensat i et venterum, indtil hans moder ankom til politistationen.

Da moderen ankom, blev M bragt til et kontor med henblik pa afhgring.

Moderen indgav pa vegne af M klage over den afhgrende polititjenestemand
Ps, opfarsel over for M. Klageren anfarte, at P over for M havde oplyst, at han
ikke havde pligt til at udtale sig, hvorefter han bad M forteelle, hvad der var
sket. M svarede “hvad ?”. Da P gentog spgrgsmalet i en bgs tone, svarede M
igen "hvad ?”. Ifglge klageren sprang P op, greb fat i Ms tgj og drejede tgjet
rundt samtidig med, at han trak M op af stolen og sleebte ham tilbage til ven-
terummet. Der blev ikke skrevet rapport om tilbagefarslen til venterummet.

P gjorde geeldende, at han oplyste M om retten til at naegte at udtale sig,
hvorefter M skulle have sagt, at ”det gad han sgu ikke”, samtidig med at han
rullede med gjnene. P ville derefter tale med M under fire gjne, og han tog der-
for kortvarigt fat i Ms tgj samtidig med, at han bad ham om at rejse sig. M rej-
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ste sig fra stolen, og han blev derefter fort tilbage til venterummet, hvor han
”pustede sig op”. Arsagen til, at M skulle anbringes i venterummet, var ifglge
P, at M udviste en negativ attitude og derfor skulle ”kgle af”” i venterummet.

Statsadvokaten udtalte, at selvom det lzegges til grund, at M optradte fraekt
og provokerende, sd gav dette ingen ret til at seette ham tilbage i venterummet
med henblik pa at "kale af”.

Statsadvokaten fandt herefter dispositionen kritisabel og kritiserede, at der
ikke var udfeerdiget rapport om forlgbet.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Klage over hundebid og sprogbrug i forbindelse med anholdelse
SA1-2004-323-0251

Tre unge maend havde skudt efter en tilfeeldig mand med en softgun. Politiet
blev tilkaldt, og de tre unge meend blev eftersat og anholdt.

En af de unge maend, K, blev standset af en politihund ved bid i hgjre arm. K
klagede over at vaere blevet bidt i hgjre ben og hgjre albue. Endvidere klagede
K over at veere blevet revet af hunden pa hgjre balde. Der var pa intet tidspunkt
konstateret skader pa Ks ben eller balder.

Statsadvokaten udtalte, at anholdelsen ikke gav anledning til bemaerkninger,
idet anholdelsen fandtes at veere gennemfart sa skdnsomt som muligt.

K klagede desuden over, at polititjenestemaendene skulle have sagt "Piv ikke
knaegt, vi snakker om det bagefter”. Dette afvistes samstemmende af polititje-
nestemaendene. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsidesaette politi-
tjenestemeaendenes samstemmende forklaringer.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen og fandt ikke grundlag for kritik.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Klage over politiets adfaerd i forbindelse med en anholdelse
SA3-2002-323-0014 og RA-2003-323-0036

A, som fagrte en personbil, blev stoppet pa& grund af sin hasarderede karsel. Ef-
terfglgende gav As opfarsel anledning til anholdelse.

A klagede den 27. juni 2002 over to politibetjentes adfaerd i forbindelse med
anholdelsen og gjorde geeldende, at han var blevet hevet ud af bilen og skub-
bet op af denne, hvorefter politiet havde banket hans pande mod bilens tag.
Derefter var benene blevet sparket veek under A, mens han var ilagt handjern,
hvorved han faldt imod asfalten og slog sit hoved imod asfalten. Den ene be-
tjent havde herefter lagt sit knae imod As hoved, og begge betjente havde kart
hans hoved frem og tilbage over asfalten. En betjent havde herefter udtalt ”S&
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fik vi endelig fat p& dig, din forbandede biltyv!” og “Er du klar over, at jeg
kunne sld dig ihjel?”. Dernaest sagde en betjent: ”Hvor fanden har du stjélet
den bil?”

Klagen var vedlagt en skadejournal, hvoraf fremgik, at A efter anholdelsen var
blevet undersggt pa skadestuen. A havde blandt andet to bla meerker i ansigtet.
Pa venstre skulder var en stor hudafskrabning, og pa venstre knee var flere sar.

Statsadvokaten lagde til grund, at arsagen til, at A var veeltet omkuld og
havde sldet hovedet mod asfalten, var, at den ene betjent havde mistet balan-
cen pa kegrebanen og revet A med i faldet.

Den 29. april 2003 meddelte Statsadvokaten A, at der ikke fandtes at veere til-
streekkeligt grundlag for at kritisere de to betjentes adfaerd, og at der ikke var
anvendt ungdig magt i forbindelse med anholdelsen.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Den 27. maj 2003 klagede A til Rigsadvokaten og anmodede i den forbindelse
om afhgring af et nyt vidne samt om, at den journaludarbejdende laege blev af-
hgrt om, hvorledes de forefundne skader kunne vaere opstaet. Den 12. august
2003 anmodede Rigsadvokaten statsadvokaten om at afhgre vidnet og at vur-
dere, om der var grundlag for at genoptage sagen. Statsadvokaten afhgrte vid-
net og meddelte den 6. oktober 2003, at der ikke var grundlag for at genoptage
sagen. Den 30. januar 2004 tiltradte Rigsadvokaten statsadvokatens afgarelse
af 29. april 2003.

Den 10. maj 2004 sendte A en CD til Rigsadvokaten indeholdende en opta-
gelse af et radioprogram. Den 12. maj 2004 anmodede Rigsadvokaten statsad-
vokaten om at vurdere, hvorvidt radioudsendelsen gav anledning til at genop-
tage sagen. Radioudsendelsen indeholdt As forklaring om haendelsesforlgbet
samt laegefaglige udtalelser om skadernes opstéden. Den 26. maj 2004 meddelte
statsadvokaten, at sagen ville blive genoptaget. Den 24. juni 2004 anmodede
statsadvokaten den journaloptagende laege om en udtalelse om, hvorvidt der
foreld yderligere optegnelser om skadernes opstaen, samt hvorledes de anfarte
skader kunne vzere opstaet. Den 9. september 2004 blev Retslaegeradet anmo-
det om at afgive udtalelse i sagen. Udtalelse fra Retsleegerddet foreld den 14.
december 2004. Den 14. september 2005 afgjorde statsadvokaten, at der ikke
efter genoptagelse af sagen var tilvejebragt sddanne nye oplysninger om ska-
derne og deres mulige opstéen, at der forel& grundlag for en &endret vurdering
af sagen. Der var sdledes ikke tilvejebragt det forngdne bevismaessige grundlag
for at rejse tiltale mod de pageeldende politifolk eller kritisere deres adfeerd.

Den 6. oktober 2005 péklagede A afgarelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte
statsadvokatens afggrelse.
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4.2.3 Klage over sprogbrug

Vicepolitikommisseers tiltaleform uhensigtsmaessig

SA1-2002-321-0042 og RA-2005-321-0274

Under efterforskningen af en sag mod en mand vedrgrende grove chikanerier
af en tidligere keaereste, herunder heerveerk og overtreedelse af tilhold, havde en
vicepolitikommissaer V en telefonsamtale med mandens nye kaereste, K.

K anmeldte efter den telefoniske afhgring V for blandt andet at have truet
hende og talt til hende i en nedladende tone.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet der var tale om pastand
mod péstand, og idet der ikke var andre beviser, der kunne bidrage med yder-
ligere opklaring af, hvad der var sagt under telefonsamtalen.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

K klagede til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten lagde til grund, at V havde anvendt udtrykket “lille [klagers
navn]” og udtalte, at en polititienestemand i almindelighed ma undlade at an-
vende et sddant udtryk, der afhaengig af omstaendighederne kan opfattes som
nedladende. Rigsadvokaten lagde videre til grund, at K var ophidset under sam-
talen, og at det ikke var muligt at tale hende til ro, og at samtalen derfor var
anstrengt. | en sddan situation kunne det derfor veere undskyldeligt at anvende
tiltaleformer, som ellers ikke kan accepteres. Rigsadvokaten fandt herefter ikke
tilstreekkeligt grundlag for at kritisere, at V havde anvendt tiltaleformen “lille
....”, men Rigsadvokaten fandt tiltaleformen uhensigtsmeessig.

Udtalelse om, at en borger eventuelt “blot kunne seette et kryds pé en
samtykkeerkleering” var uhensigtsmaessig

SA2-2004-323-0241

En kvinde K, klagede over, at en politiassistent P, i forbindelse med at K indgav
en voldsanmeldelse, skulle have sagt: ’Kan du stave eller skrive dit navn? Ellers
seet et kryds.”

Den indklagede P udtalte, at K var uforskammet men afviste at have spurgt K,
om hun kunne stave. P erkendte dog at have udtalt til K, at hun eventuelt blot
kunne szette et kryds p& samtykkeerklaeringen, hvilket han i gvrigt beklagede.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsideseette Ps forklaring og ind-
stillede undersggelsen i sagen. Statsadvokaten tilkendegav samtidig, at han
fandt, at udtalelsen om, at K blot kunne seette et kryds pa samtykkeerkleerin-
gen, havde veeret uhensigtsmaessig.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.
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Kritik af at en politiassistent uden for tjeneste havde kaldt en servitrice for
”s0” 0g "m@gso”

SA2-2004-323-0195

To politiassistenter og to af deres bekendte var pa restaurant. De to politiassi-
stenter var i civil og ikke i tjeneste. KI. 02.00 om natten indfandt selskabet sig
pé en café. P& dette tidspunkt havde alle i selskabet indtaget spiritus.

Under opholdet pa caféen blev den ene bekendte s& beruset, at han faldt ned
af stolen. Herefter rettede sdvel dgrmanden som servitricen henvendelse til sel-
skabet.

Servitricen K, klagede over den ene af politiassistenterne, P, idet hun gjorde
geaeldende, at P pa nedladende og hanende vis havde bedt K om at ”’skride”. |
denne forbindelse havde Ps kollega oplyst, at savel han som P var politifolk.

K gjorde endvidere gaeldende, at P kaldte hende “mggso”, og at P havde
kaldt bevillingshaveren “klaphat™. P skulle endvidere have truet med at lukke
stedet og i gvrigt optradt p& en made, som var ved at udlgse en voldelig kon-
frontation med andre gaester.

P naegtede alt, men oplyste, at han — da K beskyldte ham for at kalde hende
en ”’so” - sagde, “’ja, sddan opferer du dig ogsa”.

Statsadvokaten fandt ikke, at politifolkene bragte sig i tjeneste ved at oplyse
om deres hverv i forbindelse med, at en bekendt skulle hjaelpes op og ud af ca-
féen.

Statsadvokaten lagde til grund, at P havde kaldt K for ’so” eller ’mggso”, li-
gesom han havde sagt ”jamen, det er du jo ogsa, din so” eller "mggso”.

Statsadvokaten fandt disse udtalelser kritisable. De kritisable udtalelser var
fremsat uden for Ps tjeneste, men kunne alligevel patales tjenstligt, idet en tje-
nestemand i medfar af tjenestemandsloven skal vise sig veerdig til den agtelse
og tillid, som stillingen kraever savel i som uden for tjenesten.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

P blev efterfglgende meddelt en tjenstlig irettesaettelse.

Klage over politiassistents udtalelse til vidne

SA3-2004-323-0136

En kvinde K klagede over en reekke udtalelser fra en politiassistent P. Udtalel-
serne var fremsat i forbindelse med Ps henvendelse til K i anledning af en efter-
sggning af hendes keereste. Det kunne leegges til grund, at K med et grin afvi-
ste at have kendskab til, hvor den eftersggte opholdt sig. Da K karte rundt i sin
keerestes bil, sagde P, at han ikke troede pa, at K ikke vidste, hvor keeresten var.
Da K fastholdt sin forklaring, sagde P : ”N&r du kommer op, skal du vaske din
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pande. Der har du en sort streg, for jeg tror ikke pa dig”. Udtalelsen blev frem-
sat med et smil pa leeben, og ifglge P havde K under hele samtalen ligeledes
haft et smil p& laeben. Afslutningsvis havde P oplyst, at politiet i samme anled-
ning ville rette henvendelse til K pa et senere tidspunkt, og han havde i den for-
bindelse om den eftersggte udtalt Vi skal sdmaend nok finde ham.”.
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere Ps udtalelse. Statsadvoka-
ten henviste herved til, at udtalelsen ikke var fremsat i forbindelse med et vare-
teegtsforhold, herunder en anholdelse af K, og at den ikke indeholdt en egent-
lig ringeagtsytring. Udtalelsen havde endvidere ikke karakter af chikangs ad-
faerd og kunne ikke i gvrigt siges at veere udtryk for misbrug af Ps stilling.
Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Udtalelse til barn om “at ryge i keelderen” var uheldig

SA4-2005-323-0124 og RA-2005-323-0167

Nogle polititienestemaend var i feerd med at anholde en person, da dennes 13-
arige broder K, blandede sig. K blev herefter anholdt, idet hans alder pa dette
tidspunkt ikke var polititienestemaendene bekendt. K klagede blandt andet
over, at en politiassistent P under transporten skulle have udtalt, at han ville
sagrge for, at K kom ned i det mgrkeste hul uden lys, og hvor der var rotter. K kla-
gede endvidere over, at P skulle have spurgt, ’hvad fanden K bildte sig ind”.

Statsadvokaten standsede undersggelsen i sagen, da det ikke kunne lseegges
til grund, at P var fremkommet med de angivne udtalelser.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

K klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten lagde blandt andet til grund, at P i forbindelse med irettesaet-
telsen af K havde spurgt ”hvad fanden K bildte sig ind”. Rigsadvokaten lagde
endvidere til grund, at P havde udtalt, at K "ville ryge i keelderen”. Under hen-
syn til det forudgaende forlgb, hvor K blandt andet havde kaldt polititjeneste-
meendene for ”’svin”, fandt Rigsadvokaten dog ikke grundlag for at kritisere, at
P havde spurgt, ’hvad fanden K bildte sig ind”.

Rigsadvokaten fandt det derimod uheldigt, at P havde udtalt, at K ville ryge
i keelderen, idet det tillagdes vaegt, at K kun var 13 &r. Under hensyntagen til
det forudgdende forlgb og til at Ks alder ikke var klarlagt for P, fandt Rigsadvo-
katen imidlertid ikke grundlag for at udtale kritik af P.
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4.2.4 Klage over anden ukorrekt adfaerd

Klage over, at en polititienestemand sukkede og lavede himmelvendte gjne
SA1-2004-323-0205

En mand, K, kagrte med Metroen uden at have lgst billet. Metropersonalet an-
modede K om at fremvise legitimation, og da K ikke efterkom anmodningen,
blev politiet tilkaldt. Tre polititienestemaend ankom til stedet.

K klagede over, at den ene polititienestemand havde haevet stemmen og rabt
ham i ansigtet. K klagede endvidere over, at en polititjenestemand havde sagt
til K, at han spildte deres tid, og over, at to af polititjenestemandene havde suk-
ket og lavet himmelvendte gjne.

De to polititjenestemeaend bestred ikke, at de havde sukket og haft him-
melvendte gjne, da de blev irriterede over, at K spildte deres tid. Den ene poli-
titienestemand ville heller ikke bestride, at hun har sagt til K, at han spildte de-
res tid. Ingen af polititienestemaendene kunne erkende at have rabt K ind i an-
sigtet. Dog kunne de muligvis have talt hgjere end normalt pa grund af
akustikken pé perronen.

Statsadvokaten fandt efter omstaendighederne ikke grundlag for at kritisere
polititienestemeaendenes adfeaerd.

Politiklagenaevnet udtrykte stor forstdelse for, at politiassistenterne var ble-
vet irriterede pa K, og at grunden hertil hovedsagelig kunne tilregnes Ks for-
hold. Naevnet fandt dog ikke, at en sddan irritation under nogen omstaendig-
heder bgr give sig udslag i hverken nedseettende eller anden uhgflig tiltale og
heller ikke i andre attituder s& som suk eller himmelvendte gjne. De indklagede
polititienestemaend burde derfor ikke have reageret sdledes, som de gjorde,
men Neevnet var enig med statsadvokaten i, at heendelsesforlgbet ikke gav an-
ledning til at udtale en egentlig kritik.

Uhensigtsmeessig adfaerd
SA6-2005-323-0163
En politiassistent P, foretog en hastighedsmaling vedrgrende en knallertfarer,
K, som han dagen far havde haft en diskussion med i en anden sammenhaeng,
hvor P ikke var i tjeneste.

K klagede over Ps optraeden og magtmisbrug. K afviste dog ikke at have kart
lidt for hurtigt.

Statsadvokaten lagde til grund, at P ikke, da han begyndte hastighedsmalin-
gen, var bekendt med, at fgreren af knallerten var identisk med den person,
han havde diskuteret med dagen far. Der var derfor ikke grundlag for at an-
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tage, at Ps beslutning om at iveerksaette hastighedsmalingen var udtryk for
magtmisbrug, chikane eller anden forfglgelse af K, hvorfor statsadvokaten ikke
fandt grundlag for at kritisere Ps beslutning.

Statsadvokaten fandt det derimod uhensigtsmaessigt, at P, umiddelbart efter
at have gjort K bekendt med hastighedsoverskridelsen og Ks rettigheder, havde
inddraget episoden fra den foregdende dag i samtalen og i den forbindelse ind-
lod sig i en hgjlydt diskussion med K om reglerne for cyklister og hgjresving.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Rygeforbud var ikke udtryk for chikane

SA3-2004-323-0143

Et foreeldrepar besggte deres varetaegtsfaengslede sgn K, i arresten. Inden be-
sgget havde en politiassistent P, meddelt, at der ikke matte ryges under be-
sgget.

K klagede over Ps afslag pa Ks gnske om at ryge under besgget, da han fandt,
at forbuddet var ren chikane. Personalet i arresten havde over for Ks advokat
oplyst, at der ikke var rygeforbud i besggslokalet.

Den indklagede P forklarede, at han havde afslaet Ks gnske om at ryge, fordi
han ikke gnskede at blive udsat for passiv rygning.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at antage, at naegtelsen af rygning
under besgget var sket i chikangs hensigt, eller at der var tale om magtmisbrug
fra Ps side. Statsadvokaten indstillede herefter, at klagen blev afvist. Statsadvo-
katen indstillede endvidere, at politimesteren blev gjort bekendt med, at
hzendelsesforlgbet havde veeret uhensigtsmaessigt, saledes at en lignende situa-
tion kunne sgges undgaet i fremtiden.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Politiassistents henvendelse til en borger i privat gjemed var kritisabel
SA4-2004-323-0096 og RA-2005-323-0156
En mand, K, chikanerede sin tidligere keereste H, og dennes nye keereste, M. M
havde en kammerat, der var politiassistent P. Ps kollega rettede telefonisk hen-
vendelse til K, da M og H ikke gnskede at anmelde K, men ville veere tilfredse,
hvis Ps kollegas henvendelse kunne fa standset problemerne. Det lykkedes ikke
for Ps kollega at fa talt om sagen ved den farste telefoniske henvendelse, idet
K ikke gnskede at drgfte sagen. Herefter skrev P et brev til K, hvor han bad K
om at kontakte ham pa Politigarden.

K klagede over, at P i sin tjeneste havde rettet henvendelse til ham i privat gje-
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med, og at Ps kollega under telefonsamtalen havde optradt demmende, ag-
gressivt og uvenligt.

Statsadvokaten fandt politiassistentens handtering af sagen for kritisabel.
Det tillagdes vaegt, at der var tale om en sag, der ikke var anmeldt til politiet,
og at P ikke burde have henvendt sig til K i privat gjemed. Statsadvokaten fandt
dog ikke grundlag for at antage, at Ps kollega under telefonsamtalen med K
havde optradt dgmmende, aggressivt og uvenligt.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

K klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgarelse.

P er efterfglgende blevet tildelt en disciplineer advarsel.

Klage over at politiassistent havde tilkendegivet eventuelt at ville indfinde
sig pa& mistaenktes arbejdsplads

SA1-2003-323-0145 og RA-2005-323-0158

Under efterforskning af en sag vedrgrende overtreedelse af hastighedsbestem-
melserne, der var registeret ved brug af automatisk hastighedskontrol, ringede
en politiassistent P til den registrerede bruger M, som var mistaenkt for at have
fort bilen, der var en firmabil.

P forsggte med mange spgrgsmal at finde ud af, hvem der havde fart bilen
pé gerningstidspunktet. P tilkendegav i den forbindelse, at han eventuelt ville
indfinde sig pa Ms arbejdsplads for at opklare sagen.

M klagede blandt andet over den indgaende afhgring samt over, at P even-
tuelt ville indfinde sig p& hans arbejdsplads.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for kritik af de mange spargsmal til M,
idet en sddan fremgangsmade var et naturligt led i forsgget pa at finde ud af,
hvem der havde fart bilen. Statsadvokaten fandt heller ikke grundlag for kritik
af, at P havde tilkendegivet eventuelt at ville indfinde sig pa Ms arbejdsplads
for at f& identificeret personen pé billedet, da en sddan fremgangsmade var na-
turlig, da der var tale om en firmabil.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

M klagede til Rigsadvokaten, der tiltrddte statsadvokatens afgarelse.

Ubegrundet klage over chikangs anholdelse og indbringelse til stationen
SA1-2004-323-0186 og RA-2005-323-0164

En politipatrulje bemaerkede en bil, som man skgnnede kgrte 80 km/t, selvom
den hgijst tilladte hastighed pé stedet var 50 km/t. Da bilen tillige karte frem
mod rgdt lys i et kryds, aktiverede polititjienestemaendene udrykningsblinket,
og bilen blev herefter bragt til standsning. Fgreren K, havde blanke gjne, og der
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blev fundet kokain i bilen. K blev herefter anholdt som sigtet for overtreedelse
af feerdselsloven og bragt til stationen.

K klagede over, at en polititjenestemand havde sagt til ham, at ’han lignede
lort”, og at han pa politistationen blev Igsladt efter ca. 3 kvarter uden at have
faet foretaget praver, hvilket han opfattede som chikane.

Efter polititjenestemaendenes samstemmende forklaring kunne det ikke
leegges til grund, at politipersonalet havde udtalt sig som anfgrt af K. Det matte
endvidere laegges til grund, at K blev lgsladt kort efter indbringelse til politi-
stationen, da vagthavende skgnnede, at K nok var pavirket, men ikke i en sadan
grad, at det ville kunne bevises, at han havde veeret ude af stand til at fare kare-
tojet.

Statsadvokaten afviste herefter klagen som ubegrundet.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

K klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgarelse.

4.2.5 Grundlgse klager

Klage over grinende anklager

SA5-2005-323-0143

En mand, K, der boede relativt langt veek fra et gerningssted, fik sin sag be-
handlet i retten ved gerningsstedets veerneting. Den lokale vicepolitimester P,
mgdte som anklager.

K klagede over Ps optraeden i retten, idet K gjorde geeldende, at P havde gri-
net ad ham. Endvidere heevdede K, at P ikke havde villet give ham en forklaring
pa, hvorfor sagen skulle behandles ved den pagaeldende ret.

P oplyste i en notits, at K under retsmadet havde indladt sig p& en diskussion
med retten. K havde i den forbindelse faet en forklaring pa, hvorfor sagen ikke
kunne behandles ved hans hjemting. P afviste samtidig at have grinet ad K.

Statsadvokaten fandt anmeldelsen grundlgs og standsede herefter under-
sggelsen.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

4.3 Kapitel 93c - straffesager

Dette afsnit beskriver 28 sager, hvor polititjenestemaend er anmeldt for straf-
bart forhold i tjenesten. Fire af sagerne vedrgrer anmeldelse af vold og trusler,
ti sager vedrgrer anmeldelse af brud pa tavshedspligten og misbrug af politiets
registre, mens én af sagerne vedrgrer anmeldelse om strafbare forhold under
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efterforskningen, samt otte sager vedrgrende andre anmeldelser af strafbare
forhold. Endvidere beskrives fem eksempler pa grundlgse anmeldelser.

Der blev i 2005 samlet truffet afggrelse i 189 sager med tiltalegrundlag. Heraf
var der tale om 176 faerdselssager. Der kan herom henvises til oversigten, side 136.

4.3.1 Anmeldelser om vold og trusler mv.

Anmeldelse for vold i forbindelse med anholdelse, kritik af hdrdhaendet
adfeerd

SA1-2004-321-465 og RA-2005-321-0313

A var blevet standset pa en tunet knallert med en bagseedepassager. Politiassi-
stent P tog hardt fat i A og holdt ham op mod en port, fordi han nsegtede at
udlevere ngglerne til knallerten.

A karte efterfglgende pa skadestuen, hvor han blev sendt hjem med anmod-
ning om at observere for hjernerystelse.

A anmeldte P for vold.

P forklarede, at han havde holdt A fast i begge overarme, fordi han var bange
for, at A skulle ggre udfald mod ham.

Hverken de forklaringer, som vidnerne afgav, eller den indklagede Ps kollegas
forklaring stgttede, at A skulle have gjort udfald mod den indklagede polititje-
nestemand.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, men udtalte kritik pa grund af
den hardhaendede adfeerd.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

A klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afggrelse.

Tiltale for vold ved at vikle gaffatape rundt om hovederne pa to anholdte
SA5-2005-321-0150

Fire 15-16-arige drenge skulle efter fristforleengelse i retten transporteres fra
Arhus til de lukkede institutioner, hvor de var anbragt. Transporten foregik i en
af politiets transportvogne med deltagelse af fem polititjienestemaend. Inden
turens start havde transportens leder vist drengene en rulle gaffatape og sagt,
at det ville blive brugt, hvis de ikke forholdt sig i ro. Tre af drengene havde
handjern pa. Pa feergen var to af politiassistenterne pa et tidspunkt alene med
de fire anholdte. Der var r&ben og skrigen fra i hvert fald to af de anholdte, her-
under forsgg pa at provokere de to politiassistenter. En af de anholdte harkede,
som om han ville spytte. Det fik den ene af politiassistenterne til at vikle tape
en gang rundt om hovedet pé to af de anholdte. Den anden politiassistent sa,
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hvad der skete, men reagerede ikke herpa. Efter nogle minutter, da de anholdte
forholdt sig ro, sagde sidstnaevnte politiassistent, at de anholdte kunne fa ta-
pen af.

Da drengene var kommet retur til de lukkede institutioner, klagede de over
flere ting, der skulle vaere foregéet under transporten. Endvidere anmeldte
drengene de to politiassistenter for vold ved at have anvendt gaffatape pa den
angivne made.

Statsadvokaten indstillede, at der rejstes tiltale mod de to politiassistenter for
vold efter straffelovens § 244.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Politiassistenterne blev ved Retten i Arhus dom af 6. marts 2006 frifundet for
tiltalen.

Retten udtalte, at det som udgangspunkt var omfattet af straffelovens § 244
at seette gaffatape for munden af en person. Retten fandt imidlertid ikke, at
handlingen under de i sagen helt konkrete omsteendigheder var retsstridig.
Retten lagde navnlig vaegt p&, at en af de to arrestanter tidligere pa dagen
havde spyttet, at de var ved at ggre anstalter til at spytte, og at de tre af arre-
stanterne og iseer de to af dem, i det hele taget havde opfart sig aggressivt og
rébende. Det blev samtidig bemaerket, at tiltapeningen - ogsa efter arrestan-
ternes egen forklaring — ikke medfarte, at de havde sveert ved at traekke vejret
eller lignende.

Anmeldelse for vold i forbindelse med anholdelse
SA1-2003-321-0190 og RA-2005-321-0314
En kvinde K havde mere eller mindre jeevnligt en mand M boende i sin lejlighed.
P& dagen for episoden var en gerningsmand til haerveerk p& nogle biler blevet
efterlyst. Gerningsmanden var set indfinde sig ved lejligheden, og hans signale-
ment passede pa M. K oplyste, at hun l& og hvilede sig, da M pludselig var kom-
met ind ad entredgren og havde skyndt sig ind i soveveerelset, hvor han havde
kastet sig om bag ved sengen. Kort efter havde en civil politipatrulje indfundet
sig ved lejligheden, K afviste at have set noget til en haerveerksmand og naeg-
tede at dbne dgren. Politipatruljen fik sikre oplysninger om, at den eftersggte
person var i lejligheden og meddelte K, at hvis hun fortsat neegtede at abne
daren, ville der blive anvendt magt. K naegtede fortsat at abne dgren, og der
blev tilkaldt en lasesmed og kampklaedt politi.

K klagede hen ved 2 ar efter episoden over, at hun med stor kraft fik entré-
dgren i hovedet, og at hun herefter med stor brutalitet blev sleebt ned fra 5. sal
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med haenderne i handjern pa ryggen og blev smidt ind i en gruppevogn, hvor
to polititienestemaend sad pa hende under hele transporten til politistationen.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen og anfgrte, at K var bekendt med, at det
var politiet, der henvendte sig ved hendes lejlighed. K, der var spirituspavirket,
havde endvidere opfart sig meget ophidset og provokerende over for politiper-
sonalet og havde efter anholdelsen skreget og modsat sig at komme ned af
trapperne. Hun blev senere dgmt for at have spyttet en betjent i ansigtet i for-
bindelse med anholdelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

K klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afggrelse.

Klage over hundebid og anvendelse af stav i forbindelse med anholdelse
SA3-2003-321-0128

To 17-arige maend havde med hgj hastighed over en lzengere straekning forsagt
at kare fra politiet. Til sidst karte de to unge maend fast i en skov med en hun-
depatrulje bag sig. Fareren af bilen F, forsggte at komme fri og bakkede i den
forbindelse ind i den bagved holdende patruljevogn. Patruljevognen blev skub-
bet nogle meter, hvorved en politiassistent M der var gdet om bag bilen for at
lukke tjenestehunden ud, blev veeltet omkuld og kom delvis ind under bilen.
Den anden politiassistent, J, lgb op pa ferersiden af bilen og slog ruden ind for
at hindre F i at kare videre. J slog flere gange ind igennem vinduet efter F i bi-
len. F padrog sig en skade pa det hgijre gje. Efter de laegelige udtalelser kunne
det ikke fastslas, om skaden var fremkommet ved slag med stav eller som fglge
af glassplinter.

Politiassistenterne trak herefter F ud af bilen. Herefter sprang tjenestehun-
den ind i bilen. Uden for bilen tildelte M fgreren i hvert fald ét slag med stav pa
kroppen, og det matte leegges til grund, at M ramte ham pa kroppen med sit
ben. Herefter blev passageren P, trukket ud af bilen, og da P var uden for bilen,
blev han bidt i armen og ryggen af politihunden.

De unge meends far og stedfar klagede over politiets magtanvendelse og an-
forte, at stedsgnnen var blevet sldet flere gange med politistav, herunder i gjet,
ligesom han var blevet sparket p& hoften. Endvidere havde en polititjeneste-
mand pudset en hund pa klagerens sgn, der blev bidt flere gange.

Klagen blev opfattet som en anmeldelse om vold imod de to unge maend, og
sagen blev derfor behandlet som en straffesag.

Statsadvokaten fandt, at Js anvendelse af politistaven havde veeret berettiget
for at gennemfare anholdelsen og for at undga personlig overlast.

Statsadvokaten fandt det endvidere berettiget, at hunden var blevet taget ud
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af patruljevognen, sa snart denne var standset i skoven, da politiassistenterne
efter den forudgéende eftersaettelse havde grund til at forvente, at personerne
i bilen ville forsgge at Igbe fra stedet. Det blev lagt til grund, at hunden bed P i
ryggen og i armen péa grund af ulydighed og ikke efter ordre.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at afvise Ms forklaring om ngdven-
digheden af at anvende staven for at gennemfgre anholdelsen. Statsadvokaten
fandt heller ikke grundlag for at afvise Ms forklaring om, at han opfattede det
som om, F ville sparke ud efter ham, hvorfor han afvaergede dette med sit ben.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen og fandt ikke grundlag for kritik.

Politiklagenaevnet var enig i, at der ikke var rimelig formodning om, at poli-
titjenestemaendene havde begéet strafbart forhold. Neevnet fandt dog, at poli-
tipersonalet havde anvendt ungdig magt, og at dette burde give anledning til
kritik. Neevnet fandt det kritisabelt, at staven blev anvendt til at sl& F inde i bi-
len. Naevnet fandt det endvidere kritisabelt, at J ikke havde forhindret politi-
hunden i at springe ind i bilen.

Sagen er ikke paklaget til Rigsadvokaten.

4.3.2 Anmeldelser om brud pa tavshedspligt og misbrug af politiets registre

Undergreensen for straffelovens § 155
SA1-2004-321-0447
En person A blev af DSBs kontrollgrer palagt en afgift for at have kgrt uden gyl-
dig rejsehjemmel. DSB indgav endvidere politianmeldelse mod A, da der tillige
var foretaget rettelser i rejsehjemlen. A bad sin onkel, der er ansat i politiet, om
at undersgge i kriminalregisteret, hvorvidt A rent faktisk var sigtet for doku-
mentfalsk. Forlgbet blev opdaget i forbindelse med, at A klagede til politiet
over forskellige forhold, og sagen blev sendt til statsadvokaten.

Statsadvokaten fandt, at As ret ikke var kreenket, da han selv havde bedt sin
onkel om at foretage opslag i kriminalregisteret. Det offentliges ret var imidler-
tid kreenket, men ikke i en sddan grad, at forholdet faldt ind under straffelo-
vens § 155. Sagen blev derfor sluttet hos statsadvokaten.

Sagen blev herefter sendt til Rigspolitichefen til eventuel disciplinaer af-
ggrelse.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.
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Politiassistent dgmt for stillingsmisbrug efter straffelovens § 155
SA1-2004-321-0377

En mand M, der boede i Jylland, gnskede, at nogle narkohandlere skulle over-
veere en anholdelse af ham. M kendte en politiassistent P, der var vagthavende
pa en politistation i Kebenhavn, og talte med denne om, at P mod betaling
skulle fingere en anholdelse, nar P var i Jylland pa ferie. Anholdelsen blev imid-
lertid aldrig til noget, fordi de narkohandlere, som M gnskede skulle overveere
anholdelsen ikke kunne mades med M pa det tidspunkt, hvor M var i Jylland.

Parterne aftalte herefter, at P mod betaling skulle udfylde to konfiskationser-
kleeringer, hvoraf fremgik, at politiet hos M havde konfiskeret penge og narko-
tika, siledes at M overfor narkohandlerne kunne dokumentere, at pengene var
konfiskeret, hvad de rent faktisk ikke var. Konfiskationserkleeringerne blev fun-
det i Ms bil, inden de var blevet forevist narkohandlerne. P havde endvidere fo-
retaget opslag pa M i Kriminalregisteret.

P blev i byretten idemt feengsel i 6 maneder for tjenestemisbrug efter straf-
felovens § 155 og til dels forsgg herpd. Han blev frifundet for dokumentfalsk,
da retten ikke fandt, at formalet med bestemmelsen var at beskytte en part i et
kriminelt forhold.

P ankede dommen til landsretten.

P blev i landsretten idemt feengsel i 8 maneder, idet dommen i gvrigt blev
stadfeestet.

Polititienestemand dgmt for stillingsmisbrug til gavn for kollega
SA1-2004-321-0480

En polititjenestemand P, fremsendte til en kollega i en intern tjenestekuvert en
original bgdetilkendegivelse vedrgrende overtreedelse af politivedtaegten, som
P havde udfeerdiget under patrulje vedrgrende kollegaens sgn, med ordlyden:
”Jeg havde forngjelsen af at hilse p& din sgn natten mellem fredag og lgrdag.
Hvad vi talte om, kan du jo se pa vedlagte bilag. Du har hermed originalen og
kan gere, hvad du vil. God jul”. Sagen var hverken registeret manuelt eller elek-
tronisk i politiets systemer.

Statsadvokaten rejste tiltale for overtraedelse af straffelovens § 155 med
pastand om frihedsstraf.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

P blev i byretten idgmt feengsel i 10 dage (dissens for faengsel i 30 dage). Ret-
ten fandt det bevist, at P havde haft til hensigt eller matte have indset, at der
var en meget stor sandsynlighed for, at kollegaens sgn ville kunne opné& mulig-
hed for at undga at skulle betale bgden. Retten fandt det herefter for godt-
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gjort, at P ved misbrug af sin stilling havde kreenket det offentliges ret. Retten
fandt endvidere, at Ps handling ville kunne have medfart en gkonomisk fordel
for kollegaens sgn. P blev séledes fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens
§ 155, 1. og 2. pkt.

P ankede sagen til landsretten.

P blev i landsretten idgmt 10 dagbgder a 250 kr. Landsretten fandt det efter
forholdets karakter, herunder navnlig den forholdsvis bagatelagtige forseelse,
som kollegaens sgn var sigtet for, og b@den herfor, overvejende betaenkeligt at
fastsld, at P havde forskyldt frihedsstraf.

Politiassistent vedtaget bgde for registermisbrug

SA2-2004-321-0321

Over en periode pa ni maneder foretog en politiassistent P uden tjenstlig anled-
ning to opslag i kriminalregisteret og 19 opslag i det centrale personregister. Ar-
sagen til disse opslag var et brudt keeresteforhold med heraf fglgende fglelses-
maessige problemer. P forklarede, at han overvejede at skrive til sin tidligere
keereste og fa en forklaring pd det brudte kaeresteforhold.

P havde endvidere foretaget sggninger pa to andre personer, men disse sgg-
ninger ansas for at vaere tjenstlige. Dog fandtes den ene sggning at forekomme
besynderlig, men statsadvokaten fandt ikke, at den pageeldende sggning ville
kunne bevises at veere utjenstlig.

P vedtog et bgdeforlaeg pa 3500 kr. Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Meget kritisabelt, at kriminalassistent udfeerdigede urigtig politirapport
SA2-2004-321-0335

En kriminalassistent K, havde i en rapport anfgrt at have foretaget gennemsyn
af en taske med tgj, som en arrestant havde faet indleveret af en keereste. | ta-
sken skulle ligge en T-shirt med et bestemt logo p&, og ved at finde T-shirten
ville politiet f& en anledning til at stille spgrgsmal til den virksomhed, som lo-
goet daekkede over. Derved ville det blive muligt at knytte forbindelse til en an-
den sigtet i sagen.

K havde imidlertid ikke gennemset tasken og erkendte at have udfaerdiget en
rapport med et urigtigt indhold. K gjorde geeldende, at rapporten blev skrevet
efter aftale med arrestanten for at beskytte arrestanten mod repressalier fra
den medsigtede. Der 14 s&ledes menneskelige hensyn bag Ks dispositioner. Un-
der disse omsteendigheder fandt statsadvokaten det uforngdent at rejse tiltale
mod K for overtraedelse af straffelovens § 155 om stillingsmisbrug og/eller § 157
om grov forssmmelse i tjenesten og indstillede herefter efterforskningen i sa-



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2005

gen efter retsplejelovens 8§ 749, stk. 2. Statsadvokaten fandt dog Ks dispositio-
ner meget kritisable.

Statsadvokaten anfgrte over for politiklagenaevnet, at spgrgsmalet om disci-
plinzere sanktioner henhgrte under anssettelsesmyndigheden.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

K blev efterfglgende ikendt en disciplinaerbgde pa 800 kr.

Videregivelse af oplysninger ansés ikke for overtraedelse af straffeloven
SA5-2005-321-0172

En 15-arig pige A, blev sammen med to andre anholdt under mistanke for
brugstyveri af en bil eller medvirken hertil. En af de anholdte var As knap 17-
arige keereste.

A blev afhgrt pa politistationen af en politiassistent P, og afhgringen blev
overveeret af As moder, moderens keereste og en repraesentant fra socialforvalt-
ningen. Under afhgringen blev der talt om den anholdte As keereste.

A, hendes moder og moderens keereste anmeldte P for brud pa reglerne om
tavshedspligt ved at have givet dem oplysninger om kaerestens personlige for-
hold. Ifglge anmelderne oplyste P, at As keereste havde stjdlet noget fra den fa-
milie, hvor han nu havde stjalet en bil. Keeresten havde ogsa stjalet en traktor
og en scooter. Endelig havde keeresten truet den samme families sgn med et
jagtgeveer.

Statsadvokaten lagde til grund, at der under afhgringen var blevet talt om
keeresten, og at P i et vist begraenset og ikke detaljeret omfang havde givet ud-
tryk for, at As keereste var kriminel.

Statsadvokaten anfarte, at der ikke var nogen formodning om, at et strafbart
forhold, der forfalges af det offentlige, var begdet. P erkendte at have oplyst,
at keeresten tidligere havde stjalet en traktor fra samme familie, hvor han nu
havde stjalet bilen. Statsadvokaten fandt, at videregivelsen af oplysningen var
i strid med forvaltningslovens regler om tavshedspligt. Statsadvokaten fandt
imidlertid ikke, at videregivelsen var af en sddan grovhed, at forholdet faldt ind
under straffelovens bestemmelse om forbud mod videregivelse af fortrolige op-
lysninger. Der blev herved lagt veegt pa, at P ikke havde udtalt sig i detaljer om
den unge mands forhold, og at P havde givet udtryk for, at udtalelserne var
fremsat i et forsgg pa at rdbe As moder og moderens keereste op, sdledes at de
blev opmaerksomme p4, at den unge mand ikke var det rigtige selskab for de-
res unge datter. Oplysningerne var formentlig heller ikke familien ubekendt.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.
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Politiassistent dgmt ubetinget faengsel for registermisbrug og videregivelse
af fortrolige oplysninger til privatdetektiv

SA3-2005-321-0187

En konkret efterforskning i en politikreds samt en borgers henvendelse til en
anden politikreds med oplysning om, at han mente, at der var videregivet for-
trolige oplysninger fra politiets registre, farte til, at der blev hentet oplysninger
om forespgrgsler pa de pageaeldende personer i politiets registre. Det viste sig,
at samme politiassistent, P, fra en helt tredje politikreds havde foretaget opslag
i det centrale personregister og kriminalregistret.

P oplyste, at han havde foretaget de pageeldende opslag af nysgerrighed,
fordi en bekendt, der var privatdetektiv, havde omtalt nogle af sine sager.

Der blev herefter indhentet oplysninger vedrgrende Ps opslag i politiets regi-
stre sa lang tid tilbage som muligt. Der blev rettet henvendelse til de personer,
som fremgik af Ps opslag. P4 denne made blev det konstateret, at flere opslag
var foretaget, fordi andre havde sggt oplysninger om de p&geeldende via detek-
tivbureauer.

P erkendte, at han i en raekke tilfaelde havde videregivet oplysninger til sin
bekendt i forbindelse med, at denne havde fortalt om de sager, han arbejdede
med. P havde gjort dette som rene vennetjenester og uden at modtage beta-
ling. Der var tale om oplysninger fra det centrale personregister, herunder i
flere tilfaelde om beskyttede adresser, samt om oplysninger fra kriminalregiste-
ret om straffe og afsoningsforhold. Endvidere erkendte P i enkelte tilfaelde
uden tjenstlig anledning i egen interesse havde indhentet oplysninger om per-
soner.

Statsadvokaten rejste tiltale for overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 2, om
videregivelse af fortrolige oplysninger og § 155 om embedsmisbrug.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

P blev i byretten idgmt feengsel i 3 maneder, betinget.

Retten lagde til grund, at P ikke selv havde opndet en gkonomisk vinding ved
at videregive oplysninger. Retten fandt det derimod bevist, at det efter Ps viden
om, at han videregav oplysninger til en professionel detektiv, matte have staet
ham klart, at oplysningerne skulle indga i detektivens arbejde, som denne mod-
tog honorar for, og at detektiven derved opnéede en uberettiget vinding ved
lovovertreedelsen. Retten fandt derfor, at den foretagne videregivelse af fortro-
lige oplysninger var en overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 2.

Landsretten aendrede, navnlig under hensyn til, at P ikke personligt havde
haft gkonomisk vinding ved sin handleméde, straffen til faengsel i 40 dage. Ef-
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ter overtraedelsernes karakter var der ikke grundlag for at gare straffen betin-
get, heller ikke med vilkdr om samfundstjeneste.

Ikke brud pa tavshedspligten, nér politiet forteeller en restauratar om en
persons tilknytning til rockerkredse

SA4-2005-321-0192 og RA-2006-321-0337

Polititjenestemaend gjorde i flere tilfelde personalet pa forskellige veertshuse
opmaerksom p4, at én af veertshusgaesterne, A, var medlem af en rockerklub.

Baggrunden for denne oplysning var, at der mellem politiet og restaura-
tarerne var indgéet en aftale om, at politiet bistar restauratgrer med at udpege
uromagere, rockere eller rockerrelaterede personer p& byens veertshuse, idet
disse er ugnskede pa byens veertshuse.

Restauratgrerne og deres medarbejdere bortviste herefter A fra veertshusene.

A klagede herefter til statsadvokaten over den behandling, som han var ble-
vet udsat for i forbindelse med bortvisningerne.

Statsadvokaten fandt blandt andet ikke, at der pad baggrund af bortvisnin-
gerne var rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfglges af det
offentlige, var begaet, eller at der i gvrigt var grundlag for at kritisere politias-
sistenternes adfeerd.

Statsadvokaten fandt det séledes efter en samlet vurdering ikke sandsynlig-
gjort, at politiets oplysninger til restaurationspersonalet var udtryk for en for-
skelsbehandling i forhold til andre borgere. Statsadvokaten lagde i den forbin-
delse til grund, at A var rockerrelateret. Statsadvokaten fandt endvidere ikke
grundlag for at antage, at polititjenestemaendene havde misbrugt deres stil-
ling, jf. straffelovens § 155.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afggrelsen.

A klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afggrelse. Rigsad-
vokaten fandt, at en restauration i almindelighed kan beslutte, hvilke gaester
der er ugnskede i restaurationen, sa leenge behandlingen af geester ikke er ud-
tryk for en forskelsbehandling, som er i strid med dansk ret. Rigsadvokaten
fandt endvidere, at en restauratgrs bortvisning af en gaest som fglge af, at
gaesten er kendt som uromager, rocker eller med relation til rockermiljget, ikke
var ulovlig.

P& baggrund af forklaringerne i sagen fandt Rigsadvokaten endvidere ikke
grundlag for at tilsidesaette politiets vurdering, hvorefter A pa tidspunktet for
bortvisningerne var tilknyttet rockermiljget.

Rigsadvokaten fandt i gvrigt, at politiet er berettiget til at videregive oplys-
ninger til private om enkeltpersoners tilknytning til rockermiljget, fordi videre-
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givelse sker med henblik p& varetagelse af private eller offentlige interesser,
som klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmelighol-
delse, herunder hensynet til den, oplysningen angar. Det vil herefter veere re-
stauratgrens eller hans stedfortraeders afgarelse, om den pageeldende skal
bortvises fra stedet.

Ikke et brud pa tavshedspligten, at politiet i et konkret tilfaelde videregav
oplysninger fra et lukkede retsmgde

SA5-2005-321-0192

Under et grundlovsforhgr for lukkede dgre blev to rockerrelaterede personer,
der var sigtet for grov vold og trusler, varetaegtsfeengslet af hensyn til efter-
forskningen.

Dagen efter kunne man i den lokale avis og regionalradioen laese og hare, at
kriminalinspektaren K, havde oplyst, at de pageeldende var blevet vareteegts-
faengsleti en neermere angivet periode. Forsvareren for de vareteegtsfeengslede
anmeldte K for brud pa tavshedspligten.

Statsadvokaten anfgrte, at videregivelse af oplysninger fra et lukket rets-
mgade er en overtreedelse af reglerne om tavshedspligt, medmindre videregivel-
sen ikke kan anses for uberettiget. | den konkrete sag blev retsmadet holdt for
lukkede dgre af hensyn til efterforskningen. Politiet har overblik over, hvilke
oplysninger, der kan skade efterforskningen. Endvidere har politiet en vis pligt
til at informere om varetaegtsfaengslinger, Igsladelser mv. i det omfang, det ikke
kompromitterer det forhold, der har begrundet dgrlukningen. Ud fra en sam-
let vurdering fandt statsadvokaten ikke, at der var tale om uberettiget videre-
givelse af fortrolige oplysninger.

Statsadvokaten fandt herefter ikke, at der var rimelig formodning om, at
strafbart forhold var begaet og indstillede efterforskningen.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Kritik af uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger, der blev offentlig-
gjort i et dagblad p& en made, at personerne kunne identificeres
SA6-2005-321-0202
En polititjenestemand P erkendte, at han i et interview til et dagblad havde ud-
talt, at han godt kendte en p& en naermere angivet vej boende person, da
pageeldende netop var blevet dgmt for blufeerdighedskraenkelse. Endvidere
havde P sagt, at en anden person boede i en forfeerdelig svinesti.

Journalisten gengav oplysninger fra interviewet pa en sddan méade, at det for
laeserne ville veere muligt at identificere personerne.
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Da der ikke kunne fares tilstraekkeligt bevis for forseet til overtraedelse af reg-
lerne om tavshedspligt, fandt statsadvokaten ikke, at der var rimelig formod-
ning om, at et strafbart forhold var begaet.

Statsadvokaten fandt det dog kritisabelt, at P oplyste til journalisten, at en
omtalt person lige var blevet demt for blufeerdighedskraenkelse, og at P gav
den naevnte beskrivelse af en anden persons lejlighed. Statsadvokaten lagde
navnlig vaegt pa, at P matte paregne, at oplysningerne ville blive gengivet i dag-
bladet p& en sddan méde, at de omtalte personer ville kunne identificeres navn-
lig af personer i lokalomradet, og idet oplysningerne ikke blev givet i tilknyt-
ning til en nylig afsluttet straffesag.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

4.3.3 Anmeldelser om strafbart forhold under efterforskningen

Kritik af ransagning uden retskendelse og mangelfuld rapportskrivning
SA4-2005-321-0188 og RA-2005-321-333 og 334

En advokat for to 15-16-arige piger (A og B) og Bs mor anmeldte to polititjene-
stemaend for blandt andet overtraedelse af straffelovens § 155 i forbindelse med
behandling af en sag, hvor A og B blev tilbageholdt som misteenkt for haeleri. |
forbindelse med sagen afviste byretten ved kendelse at godkende en af politi-
tienestemaendene foretagen ransagning foretaget under efterforskningen af
heeleriet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og fandt heller ikke, at
der var tale om kritisabel adfeerd i forbindelse med polititjenestemaendenes be-
handling af sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

As og Bs advokat paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der var enig i, at
der ikke var nogen rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der forfgl-
ges af det offentlige, var begéet. Rigsadvokaten fandt imidlertid efter en sam-
let vurdering af haendelsesforlgbet, at polititjenestemaendenes gennemfarelse
af politiforretningen var kritisabel. Rigsadvokaten lagde herved veegt p3, at A
og B ikke blev gjort bekendt med deres rettigheder, at der blev foretaget en
ransagning uden retskendelse, og at politirapporten var mangelfuld.

For sa vidt angik ransagningen var Rigsadvokaten enig med statsadvokaten i,
at betingelserne for at foretage ransagning ikke var tilstede. Rigsadvokaten
fandt blandt andet, at der ikke var det forngdne mistankegrundlag. Polititjene-
stemeaendene burde derfor ikke have foretaget ransagningen.

Rigsadvokaten var desuden enig med statsadvokaten i, at polititjeneste-
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maendenes rapport ikke gav et fyldestggrende billede af de efterforsknings-
skridt, som polititienestemeendene foretog i sagen. Rapporten burde derfor
have indeholdt de oplysninger, der efter indgivelsen af klagen blev tilfgjet.
Rigsadvokaten tilfgjede, at det ikke mindst af hensyn til mulighederne for an-
klagemyndighedens lIgbende legalitetssikring af anvendelsen af straffeproces-
suelle tvangsindgreb er centralt, at en politirapport giver et retvisende billede
af anvendelsen af sddanne.

Det fremgik af sagen, at den ene polititjenestemand, der var kollega med As
far, umiddelbart efter en samtale med As mor — og fgr den anden polititjene-
stemand havde afsluttet politiforretningen hos Bs familie - lod A g, uden at
der blev rettet henvendelse pa hendes bopael som planlagt. Selvom det umid-
delbart kunne forekomme pafaldende, var Rigsadvokaten enig med statsadvo-
katen i, at det ikke er godtgjort, at polititjenestemanden havde varetaget usag-
lige hensyn ved beslutningen om at lade A forlade patruljevognen og tage
hjem.

4.3.4 Andre anmeldelser om strafbart forhold

Politiassistent idemt bgde for at have efterladt sit tjenestevében og vigtigt
efterforskningsmateriale i en civil tjenestebil ved sin bopeel
SA2-2004-321-0339

En politiassistent P, havde veeret vidne i en straffesag. Resten af dagen var han
pa observationsopgave, hvorefter han i en civil tjienestebil ca. kl. 01.00 karte
hjem og parkerede bilen ved sin bopeel. P glemte pa grund af treethed sit tjene-
stevaben og tilhgrende ammunition samt vigtigt efterforskningsmateriale i bi-
len, som han aflaste med fjernbetjent centrallds. Naeste morgen kunne P kon-
statere, at effekterne var stjalet fra bilen.

Det var uafklaret, hvordan gerningsmeendene havde skaffet sig adgang til bi-
len.

Statsadvokaten iveerksatte af egen drift efterforskning af sagen efter at veere
blevet underrettet om tyveriet af politimesteren. Statsadvokaten fandt imidler-
tid ikke tilstreekkelig bevis for, at P selv havde stéet bag tyveriet.

Statsadvokaten fandt, at P havde overtradt straffelovens § 157 og vabenbe-
kendtggrelsens § 20, stk. 1 og 2, ved at have efterladt effekterne i bilen.

P vedtog et bgdeforleeg pa 5.000 kr. Politiklagenaevnet var enig i afgarelsen.

P blev efterfglgende meddelt en tjenstlig iretteseettelse.
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Vedtaget bgde for heervaerk pa der
SA1-2005-321-0495
En polititjenestemand P, begik i forbindelse med en julefrokost heerveerk ved at
gdelaegge dgren til toilettet pa en politistation.
Statsadvokaten ansa forholdet for omfattet af straffelovens § 291 om hzer-
veerk og afgjorde sagen med et bgdeforlaeg pa 300 kr., som P vedtog.
Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Kritik af polititienestemands transport i bagagerummet pa en taxa
SA1-2004-321-286

| forbindelse med en kontroltur i en taxa var der konstateret en difference mel-
lem taxametret og kontrolteelleren pa 7 km. Denne forskel matte ifalge chauf-
faren skyldes, at der havde ligget noget p& bagseedet som kunne have aktive-
ret bagseedesensoren. Under kontrolturen lod polititienestemanden, P, sig
transportere i bagagerummet.

Taxivognmanden indgav herefter en anmeldelse af P for overtraedelse af
feerdselsloven.

Efterforskningen blev indstillet, idet det alene er strafbart at lade sig trans-
portere uden brug af seler pa saeder, hvor der er seler til disposition. Derimod
er det ikke kriminaliseret at lade sig transportere i bagagerummet pé en sta-
tioncar, hvis det i gvrigt ikke udggr en fare for passageren eller andre.

Ps dispositioner gav imidlertid anledning til selvsteendig kritik fra statsadvo-
katens side.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Politiassistent idgmt bgde for med falsk navn at have underskrevet et ferie-
kort, som han forinden havde stemplet med et politimesterstempel.
SA2-2005-321-0434
En politiassistent P havde ved siden af sin anseettelse i politiet haft forskellige
bijobs og havde i den forbindelse optjent feriepenge. Nar ferie skal afholdes,
skal feriekortet attesteres af arbejdsgiveren, far feriepengene kan udbetales. P
havde tre til fire gange forgaeves vaeret pa politistationens personalekontor for
at fa pategnet feriekortet. Da P var géet forgzeves flere gange, og da han alvor-
lig manglede de ham tilkommende feriepenge, tog han et stempel fra et skri-
vebord, stemplede feriekortet og pafarte dette en falsk underskrift.

Forholdet henfgrtes under straffelovens § 171, stk. 1.

P blev forelagt en bgde pa 3000 kr., som han vedtog.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.
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Polititjenestemand dgmt for rgveri og anden berigelseskriminalitet
SA2-2005-321-0378

En polititjenestemand P blev fundet skyldig i undersleeb ved at have forbrugt
ca. 17.500 kr., som han disponerede pa vegne af det lokale politis idraetsfor-
ening, to tilfaelde af dokumentfalsk ved i forbindelse med udfaerdigelse af
regnskab for det lokale politis idraetsforening at have gjort brug af et falsk do-
kument og ved péa en laneansggning og senere pa et geeldsbrev at have anfart
navnet pa en opdigtet medansgger, hvorved han formaede en bank til at udbe-
tale sig 75.000 kr. samt for tyveri ved at have stjalet 5.500 kr. fra andre polititje-
nestemaend. P blev endvidere fundet skyldig i r@veri, idet han havde indfundet
sig pa et postkontor i maskeret tilstand og frargvet kontoret 14.900 kr. P havde
erkendt sig skyldig.

P blev i byretten idemt faengsel i 1 ar og 6 maneder, hvoraf 1 ar gjordes be-
tinget med en pravetid pd 2 ar. P skulle endvidere udfgre samfundstjeneste i
180 timer.

Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om
skeerpelse.

Landsretten idemte P feengsel i 2 ar.

Bgde for at have undladt at optage anmeldelse
SA2-2005-321-0513
En servitrice S p& en café ringede til politiet og anmeldte, at en geest pa caféen
optradte som politimand, og at der var optraek til ballade. Vagthavende V,
sendte to politibetjente til caféen. P& caféen traf de to politibetjente politiassi-
stenterne A og B, som begge var i civil pdklaedning, og som ikke var i tjeneste.
V havde en samtale med A og B, men undlod at tale med de to politibetjente,
der var sendt til caféen, om politiforanstaltningen. V undlod endvidere at an-
fare anmeldelsen fra S i den almindelige dggnrapport. V anfarte i stedet under
”gamle sager”, at S telefonisk havde anmeldt handel med narko pé& caféen,
hvorfor han straks havde afsendt en patrulje til caféen. V anfgrte endvidere:
”Ingen narkohandel og ingen civile betjente, men [A] og [B] truffet pa stedet.
Intet politimaessigt”. Endvidere undlod V at orientere politikredsens operative
leder om indholdet af anmeldelsen.

V tiltaltes for overtreedelse af straffelovens § 155 ved at have misbrugt sin stil-
ling til at kreenke det offentliges ret.

Statsadvokaten afgjorde sagen med bgdeforeleeg p& 5000 kr. Sagen er nu
indbragt for retten.
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Kritik af den vagthavende politiassistent for at have beordret hoveddar
sparket ind for at opna forkyndelse af en ankemeddelelse

SA2-2004-321-0361

Statsadvokaten havde til en politikreds fremsendt en ankemeddelelse med hen-
blik pa forkyndelse. Statsadvokaten havde oplyst, at den demte seedvanligvis
forsggte at unddrage sig forkyndelse pa bopzelen. En politipatrulje indfandt sig
pa bopeelen og kunne hgre, at der var nogen i lejligheden, men der blev ikke
lukket op. Politifolkene rébte ind ad brevspraekken, men der blev stadig ikke
abnet. Herefter blev vagthavende V, orienteret, og han beordrede dgren spar-
ket ind. Politipersonalet bankede p& og ringede endnu en gang, og da der sta-
dig ikke blev lukket op, blev dgren sparket ind.

Anmelderen gjorde i sin anmeldelsesskrivelse geeldende, at han sad pa toilet-
tet, da politiet skaffede sig adgang til lejligheden, og at lejligheden blev ransa-
get samtidig med, at han verbalt blev svinet til.

Under hensyn til at V havde beordret dgren sparket ind, fandt statsadvoka-
ten ikke anledning til rejse tiltale mod politipatruljen for ulovlig indtraengen.
Endvidere fandt statsadvokaten det ikke bevist, at ransagningen havde fundet
sted, eller at politipatruljen havde talt grimt til anmelderen.

Statsadvokaten fandt efter omstaendighederne ikke behov for strafferetlige
reaktioner over for V, idet det matte antages, at domstolene i tilfeelde af tilta-
lerejsning ville statuere strafbortfald. Statsadvokaten beklagede over for an-
melderen, at politiet havde sparket dgren ind. Statsadvokaten bad politimeste-
ren om at indskaerpe forkyndelsesreglerne mv. for den pageeldende. Statsadvo-
katen fandt politiet erstatningsansvarlig for skaderne pa daren.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Politibetjents handtering af haelerisag seerdeles kritisabel

SA5-2004-321-0124 og RA-2005-321-0265

En politibetjent P, der i fritiden var geest i en restaurant, blev af en mand M til-
budt at kgbe en stjalet dvd-afspiller. P legitimerede sig som politimand og fra-
tog M dvd-afspilleren. P lod herefter M g& uden sigtelse. P afleverede dvd-af-
spilleren tilbage til varehuset og modtog i den forbindelse to flasker vin fra
varehuset.

P oplyste under efterforskningen, at begrundelsen for, at han handlede som
sket, var, at han ikke gnskede at forstyrre politiet i kredsen, og idet han fandt,
at sagen derved var lgst til fordel for alle parter. Det fremgik endvidere af sa-
gen, at P var uerfaren, idet han pa daveerende tidspunkt alene havde gennem-
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géet den farste del af den teoretiske tjeneste pa politiskolen og kun havde
veeret ude i sin fgrste praktiske tjeneste i ca. 4 maneder.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfor af retsplejelovens § 749,
stk. 2, idet der ikke var nogen rimelig formodning om, at et strafbart forhold
var begaet.

Statsadvokaten fandt det derimod seerdeles kritisabelt, at P ikke optog rap-
port i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 744, at P lod M ga
uden sigtelse, og at P i forbindelse med, at han tilbageleverede dvd-afspilleren
til varehuset modtog to flasker vin.

Politiklagenaevnet var enig i, at efterforskningen skulle indstilles, men naev-
net fandt alene, at P havde handlet kritisabelt.

Ps advokat klagede til Rigsadvokaten og anforte, at Ps adfeerd i sagen alene
kunne karakteriseres som kritisabel.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgarelse og fandt saledes Ps hand-
linger steerkt kritisable. Rigsadvokaten lagde blandt andet veegt pa, at der ikke
blot var begaet fejl ved undladelse af at optage rapport og ved undladelse af
at sigte M, men ogsé at P havde modtaget to flasker vin. Rigsadvokaten lagde
endvidere veegt pa, at der herved var sket tilsideszettelse af regler, som har vee-
sentlig betydning for kontrollen med polititienestemaends anvendelse af deres
tienstlige befgjelser over for privatpersoner, og at modtagelse af erkendtlighe-
der i anledning af almindelige tjenstlige handlinger ikke bgr forekomme.

P blev efterfaglgende ikendt en disciplinzer bgde pa 800 kr.

4.3.5 Grundlgse anmeldelser

Anmeldelse af polititienestemaend fra Rigspolitichefens Udleendingeafdeling
abenbar grundlgs

SA1-2005-321-0534 og RA-2005-321-0329

En kvinde fra Kosovo ansggte om asyl i Danmark. Flygtningengevnet afslog kvin-
dens ansggning og bestemte, at hun skulle udrejse straks.

Rigspolitichefen, der sgrger for den praktiske hjemsendelse af asylansggere,
udarbejdede efterfglgende et udkast til en notifikation til United Nations Mis-
sion i Kosovo (UNMIK), som skulle foresta modtagelsen af kvinden i Kosovo. Ud-
kastet til notifikationen blev godkendt af Integrationsministeriet.

En advokat A, anmeldte herefter polititjenestemaend fra Rigspolitiets Ud-
leendingeafdeling for strafbart forhold ved at have hjemsendt en kvindelig asyl-
ansgger til Kosovo.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var nogen som helst formodning for, at
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medarbejdere hos Rigspolitiet havde begéet strafbart forhold i forbindelse med
behandlingen af udsendelsessagen.

Statsadvokaten fandt ikke, at hverken det strafferetlige eller forvaltningsret-
lige ansvar 1 hos Rigspolitiet og afviste allerede af den grund anmeldelsen som
abenbart grundlgs jf. retsplejelovens § 749, stk. 1.

Statsadvokaten tilkendegav endvidere over for A, som havde foretaget lig-
nende anmeldelser i to tilsvarende sager, at det er misbrug af politiklagesyste-
met, nar en advokat pa vegne af en asylansgger anmelder det personale i Rigs-
politiet, hvis ansvar det er at effektuere beslutninger om udsendelse, fordi ad-
vokaten er uenig i afggrelsen om udsending.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

A klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgarelse.

Klager dgmt for falsk anmeldelse efter grundlgs anmeldelse af polititjeneste-
meend for strafbart forhold

SA2-2003-321-0100

En mand M, anmeldte flere polititienestemaend for strafbare forhold. En navn-
givet polititienestemand P skulle sdledes blandt andet have modtaget store be-
lgb som bestikkelsespenge af en navngivet forsvarsadvokat, mod at P skulle
have leekket oplysninger til rockere.

Statsadvokaten afviste efter en omfattende undersggelse anmeldelserne som
grundlgse. Statsadvokaten rejste herefter af egen drift tiltale mod M for falsk
anmeldelse.

Politiklagenaevnet var enig i at afvise anmeldelsen.

M blev i byretten som tillaegsstraf idemt 6 maneders faengsel for overtraedelse
af straffelovens § 164, stk. 1. Landsretten stadfeestede efterfglgende byrettens
dom.

Afvisning af grundlgse klager over politiet og vicepolitimesteren
SA5-2005-321-0161 og RA-2005-49-0219
Et segtepar A i en stgrre jysk by havde i flere &r vaeret i nabofejde med deres
nabo. Denne nabofejde havde gennem &rene involveret politimesteren, da A
ikke havde faet medhold i en raekke anmeldelser.

| denne sag anmeldte A politiet for, at der skriftligt i en avisartikel, trykt pa
forsiden af en naermere angivet avis den 5. april 2004, var fremsat den mulige
strafbare pastand/beskyldning mod A, at A havde videofilmet sin nabo samt en
offentlig vej.
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Statsadvokaten fandt ikke anledning til at undersgge, hvorvidt der rent fak-
tisk var en avisartikel med pagaeldende ordlyd i avisen den pagaeldende dag.

Statsadvokaten fandt anmeldelsen grundlgs og indstillede efterforskningen i
medfar af retsplejelovens § 749, stk. 1, da der ikke var rimelig formodning om,
at et strafbart forhold, der forfalges af dette offentlige, var begdet. Statsadvo-
katen anfarte, at politiet ikke er ansvarlig for, hvad der skrives i avisen. Endvi-
dere var der ikke beleeg for, at politiet havde gjort sig skyldig i strafbart forhold
ved at udtale sig, ligesom eventuelle udtalelser ikke kunne antages at veere af-
givet i chikangst gjemed. | givet fald ville klagefristen endvidere veere overskre-
det.

A indgav herefter anmeldelse mod vicepolitimesteren for strafbart forhold.
Statsadvokaten afviste at indlede efterforskning, da der ikke var rimelig for-
modning om, at et strafbart forhold, der forfglges af det offentlige, var begaet.
Statsadvokaten anfgrte, at der ingen tvivl var om, at A var utilfreds med politi-
ets behandling af dem. Der var intet i vicepolitimesterens sagsbehandling, der
tydede p4, at der pa noget tidspunkt var begaet et strafbart forhold fra vicepo-
litimesterens side.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen

A klagede til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgarelse.

Ytringsfrineden ikke tilsidesat under ransagning

SA5-2005-321-0177

Et eegtepar A i en starre jysk by havde i flere ar veeret i nabofejde med deres
nabo. Denne nabofejde havde gennem arene involveret politimesteren, da A
ikke havde faet medhold i en reekke anmeldelser.

| denne sag anmeldte manden A, anklagemyndigheden i X-by for under en
konkret ransagning at have kreenket og tilsidesat [As] ytringsfrihed jf. 8 77 i
Danmarks Riges Grundlov ™.

Statsadvokaten anfgrte, at der ikke var rimelig formodning om, at et straf-
bart forhold, der forfelges af det offentlige, var begaet. Statsadvokaten lagde
ved sin afgarelse veegt pd, at det med al gnskelig tydelighed var fremgaet, at
anmelderen var meget utilfreds med den foretagne ransagning. Statsadvoka-
ten ville desuden i forbindelse med sin tidligere behandling af samme episode
have indledt efterforskning af egen drift, hvis der havde foreligget oplysninger,
der tydede p4, at noget strafbart var begdet under ransagningen.

Statsadvokaten afviste herefter anmeldelsen.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.
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Politidirektgren anmeldt for strafbart forhold ved ikke at have faet en sigtet
udleveret fra Tyskland

SA1-2004-321-0486

En konkursramt mand M var blevet anholdt og vareteegtsfeengslet i Tyskland pa
foranledning af konkursboets kurator. Grundlaget herfor var en faengslings-
kendelse afsagt af S@- og Handelsretten i Kebenhavn, fordi M var udeblevet fra
et retsmgde vedrgrende behandlingen af hans konkursbo.

En anden mand K indgav herefter anmeldelse mod Politidirektgren i Kgben-
havn for overtraedelse af straffelovens 8 155 om groft stillingsmisbrug” ved
ikke at have sarget for at f& M udleveret fra Tyskland til retsforfglgning i Dan-
mark.

Der var ikke rimelig formodning om, at politiet havde begaet et strafbart for-
hold. Anmeldelsen blev herefter afvist.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

4.4 Kapitel 93 - feerdselssager

Behandlingen af feerdselsstraffesager omfatter dels sager, hvor der er sket
feerdselsuheld, dels andre typer af feerdselsforseelser. For sa vidt angar faerdsels-
uheld, hvor polititjenestemaend er impliceret, er der i beretningen for 1996 i af-
snit 8.1.1. gjort naermere rede for de geeldende kriterier for at afgraense hvilke
sager, der er omfattet af politiklagenaevnsordningen. | beretningen for 1999 er
der i afsnit 7.3.6. gjort neermere rede for efterforskningen i faerdselssager.

4.4.1 Feerdselsuheld

Statsadvokaterne har foretaget undersggelser i en lang raekke sager, hvor poli-
titienestemaend har veeret involveret i faerdselsuheld. Nedenfor er medtaget to
eksempler fra beretningséret pa sager af denne karakter.

Spgrgsmél om betinget frakendelse af karekort eller alene bgdeforleeg ved
pakarsel af cyklist

SA1-2005-321-0551

En kriminalassistent K, foretog i varevogn hgjresvingning ind over en cykelsti og
blev pakgrt af en ligeud karende cyklist. K havde forinden holdt helt stille og
orienteret sig, men udsynet var darligt pa grund af en parkeret i bil i hgjre side
langs cykelstien.
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Det blev pa baggrund af parternes samstemmende forklaringer lagt til grund,
at kriminalassistenten var standset helt op for at orientere sig.

Cyklisten udtalte, at det var hendes klare opfattelse, at bilisten havde set
hende, da han holdt stille.

Statsadvokaten indstillede til politiklagenaevnet, at der alene blev udfeerdi-
get et bgdeforlaeg. Politiklagenaevnet var ikke enig heri, men efter at sagen to
gange havde veeret tilbagesendt til naevnet blandt andet med henvisning til
yderligere praksis, erkleerede politiklagenaevnet sig i afggrelsen.

Sagen er tillige beskrevet under afsnit 4.1.2.

Standsning af motoriseret lgbehjul

SA1-2004-321-0413

Fareren F af et motoriseret lgbehjul havde gennem en leengere periode forsggt
at kare fra politiet. Undervejs havde han flere gange en passager pa lgbehjulet.
Til slut blev lgbehjulet standset ved, at patruljevognen kgrte ind foran Igbehju-
let, hvorved lgbehjulet karte op bagi patruljevognen.

Afstanden mellem patruljevognen og Igbehjulet kunne ikke fastslas ud fra
objektive holdepunkter.

F og hans passager forklarede, at patruljevognen kgrte direkte ind foran
dem. De to polititienestemaend forklarede, at de med god afstand kgrte ind
foran lgbehjulet, der imidlertid ikke bremsede og derved forarsagede sam-
menstgdet.

Statsadvokaten udtalte, at selvom det matte kunne lsegges til grund, at af-
standen mellem Igbehjulet og patruljevognen var mindre end 25-30 meter, ville
statsadvokaten ikke have rejst sigtelse mod politiet for overtraedelse af feerd-
selsloven eller i gvrigt have kritiseret handlingen. Statsadvokaten lagde i den
forbindelse veegt p4, at et motoriseret lgbehjul netop pa grund af den mang-
lende godkendelse er et farligt kagretgj i trafikken, at fgreren var klar over, at
han karte pa et ulovligt Igbehjul, at han var klar over, at politiet eftersatte ham,
og at han forsggte at undvige.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Der blev i sagen rejst tiltale mod F for spirituskarsel.

4.4.2 Udrykningskearsel

Denne sagskategori vedrgrer for det farste feerdselsuheldsuheld, der er sket un-
der udrykningskgrsel. Sagskategorien vedrgrer endvidere sager uden faerdsels-
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uheld, hvor fgreren af patruljevognen af andre er blevet anmeldt for at have
overtradt faerdselslovens regler.

For alle disse typer sager drejer undersggelsen sig om, hvorvidt betingelserne
for at kare udrykningskarsel har veeret opfyldt, og om der i givet fald er sket en
overtreedelse af reglerne i udrykningsbekendtggrelsen. Reglerne for udryk-
ningskgrsel er fastsat i Trafikministeriets bekendtggrelse nr. 510 af 11. juni 1996
og er naermere beskrevet i beretningen for 1999 under punkt 7.3.2.

Anmeldelse for overtreedelse af feerdselsloven
SA1-2004-321-0346
Under observation og efterseettelse i civilt karetgj som led i efterforskningen af
en stgrre narkotikasag skar en kriminalassistent A med lav hastighed under ven-
stresvingning ind over nogle kgrebaner, hvorved han kom teet ind foran en cyk-
list K, som var helt uforberedt pa den ulovlige mangvre. Der skete ikke pakar-
sel ved mangvren.

K anmeldte A for overtraedelse af feerdselsloven.

Det kunne ikke med sikkerhed laegges til grund, at sammenstgdet udeluk-
kende blev undgéet, fordi K bremsede.

Statsadvokaten lagde til grund, at A havde fejlvurderet afstanden til K, som
konkret havde veeret for lille og medfert fare for pakarsel.

Politiklagensevnet mente, at sagen burde afgagres med en bgde for overtrae-
delse af udrykningsbekendtggrelsen.

Statsadvokaten anfarte, at der var tale om en fejlvurdering i sammenhaeng
med en i gvrigt hjemlet udrykningskarsel med lav hastighed. Statsadvokaten
indstillede som falge heraf efterforskningen.

Frifindelse for overtraedelse af udrykningsbekendtggrelsen i forbindelse med
pakgrsel af taxa under udrykningskarsel

SA1-2004-321-0330

En patruljevogn under udrykning kerte over for rgdt lys i et kryds og pakerte i
den forbindelse en taxa, der ikke havde bemaerket patruljevognen.

Fareren af patruljevognen P forklarede, at han bremsede ned for krydset og
orienterede sig. Da han ikke s& nogen biler, kgrte han frem. Idet P tradte pa
speederen, s& han taxaen og tradte straks pd bremsen, men ramte taxaen pa
bagdgren.

Statsadvokaten meddelte politiklagenaevnet, at han agtede at indstille efter-
forskningen efter retsplejelovens § 749, stk. 2.

Politiklagenaevnet fandt imidlertid, at P havde overtradt udrykningsbekendt-
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garelsen ved ikke at have nedsat hastigheden s& meget, at han straks kunne
standse for tveergdende trafik.

P blev herefter tiltalt for overtreedelse af udrykningsbekendtggrelsen, men
frifundet, idet retten lagde til grund, at han far krydset havde bremset kraftigt
ned og orienteret sig.

Polititjenestemand idgmt bgde for hastighedsovertraedelse
SA1-2004-321-0395

En polititienestemand P, kgrte med en hastighed pa& 59 km/t, selvom den hgjst
tilladte hastighed var 50 km/t.

Statsadvokaten fandt ikke, at der foreld udrykningskarsel og rejste tiltale
mod P.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

P forklarede i retten, at der var tale om udrykningskgrsel uden anvendelse af
udrykningslygte i forbindelse med kontrol af karetgjer og farere.

Retten fandt det bevist, at P havde overtradt hastighedsbestemmelserne og
ikke anvendt udrykningslygte. Der fandtes ikke at veere omstaendigheder, der
godtgjorde, at hastighedsoverskridelsen blev foretaget i forbindelse med en
udrykning.

P blev herefter fundet skyldig og idemt en bagde pa 500 kr.

Politiassistent idemt bagde for udrykningskearsel uden anvendelse af udryk-
ningssignaler

SA2-2003-321-0195

En borger M anmeldte en politiassistent P for overtraedelse af feerdselsloven ved
i et sommerhusomrade at have fart en motorcykel med en hastighed, der ifglge
M veesentlig oversteg den tilladte hastighed pa 60 km/t.

P erkendte at have kart med en hastighed, der var hgjere end den tilladte,
men kunne ikke naermere preecisere hastigheden. Han anfarte, at der var tale
om udrykningskarsel i forbindelse med efterseettelse af en bil, der ikke var
standset, selvom P havde givet bilisten tegn om at standse.

P aktiverede ikke udrykningssignalerne, da han ikke gnskede at advare bili-
sten. Desuden ville kostbare sekunder veere gaet tabt, hvis P skulle have aktive-
ret udrykningssignalerne. Det lykkedes ikke at f& bragt det eftersatte karetg;j til
standsning.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsidessette Ps skan over udryk-
ningskarslens ngdvendighed, men statsadvokaten fandt, at udrykningskarslen
burde veere sket under brug af udrykningssignalerne, da der var tale om udryk-
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ningskarsel med betydelig hastighed ad en landevej med flere sideveje i et som-
merhusomrade. Endvidere var der ikke tale om en af de undtagelsesvise situa-
tioner, hvor brug af udrykningssignaler kan undlades.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

P blev herefter forelagt en bgde pa 500 kr. for overtreedelse af udrykningsbe-
kendtggrelsen, men gnskede ikke at vedtage bgden.

Sagen blev fremsendt til byretten, hvor P forklarede, at han pa det pageel-
dende tidspunkt havde kert med en hastighed pa 120-130 km/t. P blev i byret-
ten idemt en bgde pa 500 kr. for overtraedelse af udrykningsbekendtgarelsen.

P ansggte Procesbevillingsneevnet om tilladelse til at anke dommen til lands-
retten. Procesbevillingsnaevnet afslog at imgdekomme ansggningen.

En kriminalassistent frakendtes fagrerretten betinget for at have forérsaget
feerdselsuheld, idet han var kart over for rgdt lys

SA3-2004-321-0150

En kriminalassistent K havde fgrt en patruljevogn mod rgdt lys ind i et kryds,
hvorved han stgdte sammen med en anden bil, der karte frem mod grgnt lys i
den i tveergdende retning. Uheldet skete umiddelbart uden for politigarden i
forbindelse med Ks karsel til gerningsstedet vedrgrende et rgveri, der var be-
géet langt fra uheldsstedet.

Statsadvokaten rejste tiltale mod K for overtreedelse af feerdselslovens § 4,
stk. 1, med péstand om bgde pa 1.500 kr. Der blev endvidere nedlagt pastand
om betinget frakendelse af fgrerretten under henvisning til, at K havde tilside-
sat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden og derved forvoldt skade pa den
anden bil.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

| byretten bestred K at have tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssikkerhe-
den, idet han gjorde geeldende, at han havde kart udrykningskarsel. Retten
lagde til grund, at K, der var bekendt med omradet, kgrte ud i et ukompliceret
kryds for rgdt lys. Retten fandt ikke, at K karte udrykningskarsel, da hverken
udrykningshorn eller blink var aktiveret. Herefter idgmtes K en bgde p& 1.500
kr. og blev frakendt fgrerretten betinget.

K ankede dommen til landsretten, der fandt, at betingelserne for udryk-
ningskarsel havde veeret opfyldt, men at K havde fart karetgjet under tilside-
seettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden.

Landsretten stadfeestede herefter byrettens dom.
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Rettidig fremstilling af arrestant i et retsmgde berettigede ikke til
udrykningskearsel, bgde og betinget frakendelse af fagrerretten
SA3-2004-321-0151

To politiassistenter skulle afhente en arrestant i Odense med henblik pa frem-
stilling i et retsmgde i Nyborg kl. 13.00. Efter flere forgeeves forsgg pa at komme
i kontakt med arrestpersonalet fik politiassistenterne udleveret arrestanten Kl.
12.40.

Fareren af den civile patruljevogn P skgnnede, at betingelserne for udryk-
ningskarsel var til stede, eftersom han ansa det for en vigtig politimeessig op-
gave at fa arrestanten frem til retsmgdet til tiden. P farte den civile patruljebil
med en hastighed pa 171 km/t, uagtet at den hgjst tilladte hastighed pa stedet
var 130 km/t. P kerte kun udrykningskgrsel ad motorvejen, men han brugte ikke
udrykningssignaler, idet han skgnnede, at dette ville medfgre ulempe for den
gvrige trafik. P var ikke under kgrslen til retten i kontakt med hverken retten
eller politigarden.

Statsadvokaten fandt ikke, at betingelserne for udrykningskarsel var til stede
og indstillede derfor, at der blev rejst tiltale i sagen, og at der blev nedlagt
pastand om betinget frakendelse af farerretten.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Byretten idgmte P en bgde pa 3.500 kr. og en betinget frakendelse af farer-
retten. Landsretten stadfeestede byrettens dom.

Hastighedsoverskridelse ved karsel af arrestant til samtale pa Retspsykiatrisk
Klinik kunne ikke anses for tjenstligt begrundet

SA4-2004-321-0096

En politiassistent P skulle i en civil politibil hente en arrestant i arresten og kare
denne til samtale p& Retspsykiatrisk Klinik. Ved udkgrsel fra byen blev P af en
automatisk trafikkontrolvogn malt til en hastighed pa& 63 km/t, hvor den tilladte
hastighed var maksimalt 50 km/t. P meddelte herefter vagthavende, at han
kerte udrykningskarsel, fordi han ansa det ngdvendigt at overskride hastig-
hedsbegraensningen for at na frem til det aftalte mgdetidspunkt pa Retspsykia-
trisk Klinik.

Tjenestestedet udtalte, at hastighedsoverskridelsen ikke kunne anses for
tjenstligt begrundet, og statsadvokaten afgjorde sagen med et badeforelaeg pa
1.000 kr.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

P gnskede ikke at vedtage bgden, og sagen blev indbragt for retten. P er-
kendte den malte hastighed men gjorde gaeldende, at der var tale om udryk-
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ningskarsel. Retten fandt ikke, at betingelserne for udrykningskgrsel var op-
fyldt, da den p&gaeldende politiopgave ikke var s betydningsfuld og hastende,
at udrykningsbekendtggrelsen kunne finde anvendelse. P blev herefter idemt
en bade pa 1.000 kr.

P sggte tilladelse af Procesbevillingsneevnet til at anke dommen til landsret-
ten, men blev meddelt afslag.

Bade for overskridelse af hastighedsbegreensningen

SA2-2004-321-0233

En polititjienestemand P, som kgrte i civil patruljevogn, blev fotograferet af en
automatisk hastighedskontrol. P karte 93 km/t pa en streekning, hvor den til-
ladte hastighed var 70 km/t.

P naegtede sig skyldig under henvisning til, at han den pageeldende dag karte
udrykningskersel i forbindelse med hastighedsmaling med providaudstyr. P op-
lyste i den forbindelse, at udrykningskgrsel med providaudstyr ofte medfarer
hastighedsoverskridelser, da der maksimalt ma veere en afstand p& 100 meter
fra det malte karetgj til patruljevognen. Patruljevognen er séledes ofte ngdt til
at seette farten op, for at nd op til det malte karetgj. P kunne imidlertid ikke
erindre arsagen til udrykningskarslen.

P blev i byretten idemt en bgde for overtraedelse af feerdselsloven. Retten
lagde i den forbindelse veegt p4, at P ikke havde kunnet forklare arsagen til den
for hgje hastighed. Det var i den forbindelse uden betydning, at Ps arbejde be-
star i maling af hastighedsoverskridelser ved eftersaetning af biler, der overskri-
der fartgraenserne. Retten fandt sdledes ikke grundlag for at antage, at Ps kar-
sel havde haft karakter af udrykningskarsel.

P ansggte Procesbevillingsneevnet om tilladelse til at anke dommen til lands-
retten.

Procesbevillingsneaevnet imgdekom ikke ansggningen om anketilladelse.

4.4.3 DQvelseskarsel

Rigsadvokaten har i forbindelse med en konkret sag i 2005 taget principiel stil-
ling til, at gvelseskgrsel ikke er omfattet af udrykningsbekendtggrelsen. Rigsad-
vokaten har dog samtidig tilkendegivet, at der ikke er grundlag for at patale
polititienestemaends overtraedelse af faerdselsloven, som finder sted i forbin-
delse med gvelseskarsel, hvis almene hensyn ikke kraever patale. Dette inde-
beaerer, at der i almindelighed ikke vil veere anledning til at patale forholdet, hvis
reglerne for udrykningskarsel er overholdt.

Eksempel 8

87



88

Eksempel 1

Eksempel 2

Rigsadvokatens beretning 2005

Det er nu i Rigspolitiets nye kundggrelse Il nr. 24 om politiets udrykningskar-
sel preeciseret, at reglerne i kundggrelsen finder anvendelse pa karsel, der fore-
tages som led i gvelse og uddannelse, hvor det er ngdvendigt at treene udryk-
ningskarsel. Kundggrelsen traeder i kraft 1. december 2006.

@velseskarsel uden anvendelse af udrykningssignaler
SA1-2004-321-0399 og RA-2004-321-0226
En polititienestemand P havde under tjenstlig gvelseskgrsel i skygning af civilt
karetgj uden anvendelse af udrykningssignaler forarsaget feerdselsuheld med
betydelig materiel skade til fglge.

Det principielle spgrgsmal om gvelseskgrsel blev forelagt Rigsadvokaten.

Det var Rigsadvokatens opfattelse, at gvelseskgrsel ikke er omfattet af reg-
lerne i udrykningsbekendtggrelsen. Det var endvidere Rigsadvokatens opfat-
telse, at der ikke er grundlag for at patale polititienestemaends overtreedelser
af feerdselsloven, som finder sted i forbindelse med gvelseskarsel, hvis almene
hensyn ikke kraever patale. Dette indebeerer, at der i almindelighed ikke vil
veere anledning til at patale forholdet, hvis reglerne for udrykningskersel er
overholdt.

| den konkrete sag havde P ikke udvist den forngdne agtpagivenhed og
havde derved overtradt feerdselslovens § 3, stk. 1. Politiklagenaevnet var enig i
afggrelsen.

Statsadvokaten afgjorde sagen med et bgdeforeleeg pa 500 kr.

P blev efterfglgende meddelt en tjenstlig iretteseettelse.

@velseskarsel - fanget i automatisk trafikkontrol

SA1-2005-321-0607, SA1-2005-321-0613 og SA1-2005-321-0614

Flere polititienestemeend blev fotograferet i automatisk hastighedskontrol.
Karslerne fandt sted i forbindelse med politiskolens gvelseskarsel.

Statsadvokaten afgjorde sagerne med tiltalefrafald efter retsplejelovens §
722, stk 1, nr. 1.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

Statsadvokaten henviste blandt andet til, at det principielle spgrgsmal om
gvelseskarsel tidligere havde veeret forelagt Rigsadvokaten (se hertil SA1-2004-
321-0399, omtalt ovenfor). Statsadvokaten fandt séledes ikke, at almene hen-
syn i de konkrete sager kraevede patale.
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Tiltalefrafald for pakarsel af forankgrende bil i forbindelse med gvelseskarsel
SA1-2003-321-0171 og RA-2005-321-0323
To farere af henholdsvis en patruljevogn og en materielvogn havde under gvel-
seskagrsel holdt for kort afstand til den forankgrende bil, hvilket var medvir-
kende arsag til, at de under opbremsning pékarte en forankarende bil. Der
skete ved pakerslen kun skader pa politiets karetgjer.

Statsadvokaten frafaldt tiltale i medfar af retsplejelovens § 722, stk. 2, idet
patale i sagen ikke kunne anses for pakreevet af almene hensyn.

Politiklagenaevnet var uenig. To medlemmer fandt, at sagen burde afggres
med bgde pa neermest objektivt grundlag, idet sammenstad ikke burde kunne
ske ved iagttagelse af agtpagivenhed.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgarelse.

Politiassistent idemt bgde og frakendt fgrerretten betinget, idet han havde
kart under tilsideseettelse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden
SA3-2004-321-0171
| forbindelse med gvelseskgrsel havde en politiassistent P i en civil patruljebil fo-
retaget venstresvingning foran en modkgrende bil, hvorved der skete sam-
menstgd og materiel skade. Modparten, der kgrte med tilladt hastighed, havde
ikke mulighed for at undga kollision. P blev farst pa et sent tidspunkt klar over,
at der ikke var plads til at foretage svinget ad den pageeldende vej, idet hans
udsyn var speerret af en holdende lastbil p& den vej, han ville svinge ind pa.

Statsadvokaten nedlagde pastand om bgde og betinget frakendelse af farer-
retten.

Byretten idgmte P en bgde p& 1.000 kr. og en betingelse frakendelse af farer-
retten.

P har anket dommen til landsretten med pastand om frifindelse.

4.4.4 Andre Feerdselssager

Politiassistent frakendt farerretten, da han overtradte sin ubetingede
vigepligt, hvorved han pakerte en cyklist
SA1-2003-321-0239
En politiassistent P havde pakgrt en cyklist. P blev tiltalt for at have undladt at
udvise forngden agtpagivenhed og for at have tilsidesat vaesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, idet P havde undladt at overholde sin ubetingede vige-
pligt.

Byretten lagde til grund, at P havde holdt helt stille og orienteret sig, inden
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han pabegyndte sin fremkgrsel for at svinge til hgjre. Da oversigtsforholdene
matte anses for gode, fandt retten, at P ved ikke at have bemaerket cyklisten
havde tilsidesat veesentlige hensyn til faerdselssikkerheden. P idgmtes en bgde
pa 1.500 kr. og frakendtes fagrerretten betinget.

P ankede dommen til landsretten, som stadfeestede byrettens dom.

P har ansggt Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at anke dommen til
Hgjesteret.

Verifikationskarsel med 140, 160 og 180 km/t pa offentlig vej med hastig-
hedsbegraensning p& 80 km/t indebar en overtraedelse af feerdselsloven
SA3-2004-321-0165

En civil patruljebil havde foretaget speedometerkontrol af en bil, der karte med
for hgj hastighed. Under denne speedometerkontrol viste patruljebilens spee-
dometer 160 km/t. Af politirapporterne fremgik, at der efterfglgende var fore-
taget verifikationskarsel pa offentlig vej med hastighedsbegraensning pa 80
km/t i hvilken forbindelse patruljebilen var fart med 140, 160 og 180 km/t. Det
fremgik ikke af rapporten, hvem der havde fgrt patruljebilen under denne kar-
sel.

Politimesteren sendte sagen til statsadvokaten til vurdering af, om der var be-
géet strafbart forhold i tjenesten, eller om den foretagne karsel kunne anses for
omfattet af udrykningsbekendtggrelsen.

Det er i Rigspolitiets kundgarelse A, llI, nr. 5, anfart, at hastighedsmaling med
koretgjets speedometer skal verificeres ved, at patruljen umiddelbart efter kon-
trollen, under sa vidt samme forhold som denne, gennemkgrer en i forvejen ud-
malt eller p4 anden méade kendt straekning pa mindst 1.000 meter, séledes at ha-
stighedsmalingen over denne straekning konstant har samme visning under
kontrollen. Endvidere er anfgrt, at der skal foretages verifikation ved forskel-
lige hastigheder, f.eks. ved 60, 80 og 100 km/t.

Statsadvokaten fandt, at der var sket en overtraedelse af feerdselslovens ha-
stighedsbestemmelser, og at udrykningsbekendtgarelsen ikke gav hjemmel til
hastighedsoverskridelsen. Statsadvokaten fandt imidlertid, at det ikke ville
veere muligt at finde frem til den eller de personer, der havde foretaget den
pageeldende kgrsel, og indstillede herefter efterforskning i sagen.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.
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En tv-seer klagede over, at en motorcykelbetjent i forbindelse med en igang-
veerende spirituskontrol var kart hen over en cykelsti og ind foran en cyklist
SA1-04-321-0439

TV-2 havde produceret et indslag om en igangvaerende spirituskontrol. Af ind-
slaget fremgik, at en motorcykelbetjent P satte sin motorcykel i gang fra forto-
vet og under udrykning karte henover cykelstien, hvorved han kgrte ind foran
en cyklist, som klart blev forskreekket over eller irriteret p& P.

En tv-seer K, der havde set tv-indslaget, klagede til politidirektgren over ma-
den, hvorpa P havde kegrt. Det var dog ikke muligt at identificere P, da nummer-
pladen ikke kunne afleeses pa optagelsen.

K trak senere sin klage tilbage, da han ikke havde gnsket at anmelde forhol-
det.

Da det ville veaere ressourcekraevende at identificere P, og da K ikke gnskede
at anmelde forholdet, blev sagen sluttet ved, at videobandet blev sendt til Po-
litidirektgren i Kebenhavn med henblik pa, at feerdselsafdelingen generelt
skulle tilretteleegge faerdselskontrollen, s& der ikke opstar uhensigtsmaessighe-
der i forhold til andre trafikanter.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

4.4.5 Automatisk Trafikkontrol (ATK)

En meget stor del af de faerdselssager, som statsadvokaterne behandler, ud-
gores af sager om Automatisk Trafikkontrol (ATK-sager). Nedenfor redeggres
for ordningen med automatisk trafikkontrol og de szrlige regler for sagsbe-
handlingen, der er geeldende pa dette omrade. Endvidere er medtaget statistik
for ATK-sager i 2005, ligesom der er medtaget eksempler pa konkrete sager.

4.4.5.1 Beskrivelse af automatisk trafikkontrol
Rigspolitichefens Feerdselsafdeling har en underafdeling, Automatisk Trafik-
kontrol, der ved hjalp af seerligt udstyr foretager kontrol af, at den tilladte ha-
stighed ikke overskrides pa de danske veje. Der er 8 ATK-distriktskontorer, der
koordinerer kontrollen.

P& Rigspolitichefens hjemmeside fremgar falgende vedrarende maleudstyr
og maéling:

“Hvordan foregar malingen
Kontrollen foretages, nar hastighedsbegraensninger overskrides inden for visse
tolerancer, der blandt andet er fastsat p& grundlag af de tekniske specifikatio-
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ner for det anvendte apparatur. Maleudstyret er en radar med tilkoblet fotoap-
parat og blitz. Udstyret kan veere monteret bagerst i en varebil eller opstillet
uden for kgretgjet. Radaren kan méale gennem bagruden og hgjre siderude. En
radar méler hele tiden til forskel fra et laserméaleapparat, der skal aktiveres, nar
man vil male.

Bilen er monteret med szerskilte batterier til maleudstyret, saledes at driften
af udstyret er stabil. Der kontrolleres kun feerdsel, der karer hen mod malebi-
len, idet der skal bruges et foto af fgreren.

Placering af politiets malekgretg;j
Malekgretgjet parkeres normalt parallelt med karebanen. Kgretgjet skal opstil-
les efter neermere fastsatte regler. Radaren maler i en vinkel pa 20 grader ud pa
karebanen og kontrollerer hastigheden pa alle, der passerer inden for kortere
afstand afheengig af, hvilken vognbane kgretgjet er placeret i. Udstyret seettes
til at tage et foto, nar hastighedsbegraensningen incl. den fastsatte tolerance
overskrides.

Nar radaren registrerer en overtraedelse, tager fotoapparatet et billede. Det
er ngdvendigt at anvende blitz hele dagnet for at f en tilstreekkelig god billed-
kvalitet. Der anvendes radblitz, fordi den er mest skansom.

Verificering af malinger

Inde i bilen fglger operatgren malingerne pa maleudstyret (displayet med de
rgde tal) og kan séledes se, at radaren arbejder korrekt. Samtidig kan hastighe-
derne fglges pa en computer. P& computeren kan der ud for hvert enkelt foto
tilfgjes eventuelle observationer, hvis der er behov herfor.

Manglende nummerplader
Hvis et karetgj ikke har nummerplade monteret foran, kan operatgren teende
en videooptager, der ud gennem forruden tager billeder af kgretgjets bagende.

Om maleudstyret

Maleudstyret er typegodkendt af et anerkendt europeeisk godkendelsesinsti-
tut. Herudover er maleudstyrets montering i hvert enkelt kagretgj seerskilt god-
kendt af et godkendelsesinstitut. Der forefindes saledes en attest for godken-
delsen for hver malebil. Ud over en selvkontrol, som udstyret foretager ved
opstart, godkendes hvert enkelt kgretgj senest hver andet ar i overensstem-
melse med typegodkendelsen for maleudstyret.”
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Det er distriktskontorerne, der behandler de enkelte sager, og ikke den politi-
kreds i distriktet, hvor kontrollen foregar.

4.4.5.2 Politiklagenaevnssager vedrgrende automatisk trafikkontrol

Siden indfgrelsen af politiklagensevnsordningen har det Igbende veeret overve-
jet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den geeldende lovgivning er
muligt at forenkle politiklagenaevnsordningen. Det har i de senere ar navnlig
veeret spgrgsmalet om behandlingen af de mindre feerdselssager, der har veeret
genstand for konkrete overvejelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter drgftelse med de bergrte parter har Rigsadvokaten ved cirkulzereskri-
velse af 30. september 2002 muliggjort en forenklet behandling af blandt an-
det sager om automatisk hastighedskontrol og notitssager. Se bilag 14.

Nar et ”uniformeret” tjenestekaretgj registreres i en hastighedskontrol, vil
der efter Rigsadvokatens opfattelse ikke i almindelighed veere en formodning
om, at der er begdet et strafbart forhold i forbindelse med hastighedsoverskri-
delsen. Behandlingen af sddanne sager er derfor forenklet, séledes at politime-
steren/Politidirektgren alene skal fremsende sagen til statsadvokaten i de
tilffeelde, hvor der kan veere grundlag for at antage, at der ikke var tale udryk-
ningskarsel pa gerningstidspunktet.

Afgarelsen af, hvilke sager der skal fremsendes til statsadvokaten, traeffes af
politimesteren/Politidirektaren i gerningskredsen. Hvis tjenestekgretgjets farer
er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug
for afgarelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et “civil tjenestekgretgj”, be-
handles efter de hidtil geeldende retningslinier. Politimesteren/Politidirektgren
i gerningsstedskredsen fremsender herefter sagen til statsadvokaten til af-
ggrelse med oplysning om, hvorvidt tjenestekgretgjets fgrer foretog udryk-
ningskarsel p& gerningstidspunktet. Hvis tjenestekaretgjets fgrer er stationeret
i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for foreleeggel-
sen.

Sager, der bergrer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger faerdselsuheld, ind-
sendes som hidtil af politimesteren/Politidirektaren og behandles af statsadvo-
katen. Dette geelder ogsa sager, hvor der er indgivet anmeldelse mod polititje-
nestemanden og sager, der er omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens §
1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrgrer polititjenestemaend, overtages fra den kreds, der
i gvrigt behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af
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politimesteren/Politidirektgren i gerningsstedskredsen, hvor de journaliseres
efter seedvanlige retningslinier.

Hvis polititienestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne
om sagens afggrelse.

4.4.5.3 Statistik vedrgrende ATK-sager i 2005

Rigsadvokaten har med henblik p& en naermere analyse af omradet anmodet
statsadvokaterne om at foretage indberetning af politiklagenaevnssager ved-
rgrende Automatisk Trafikkontrol, hvor der i 2005 er fundet tiltalegrundlag.
Fordelingen af de indberettede afggrelser fremstar saledes:

Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby 43
Statsadvokaten for Sjeelland 45
Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjeelland, Lolland, Falster og Bornholm 17
Statsadvokaten i Aalborg 10
Statsadvokaten i Viborg 18
Statsadvokaten i Sgnderborg 17

Overskridelsen af den tilladte hastighed fordelte sig som det ses i tabel 1:

o
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73 37 26 9 4 1

Den procentvise overskridelse af den tilladte hastighed fordelte sig som det ses
i tabel 2:
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Afggrelsen af de konkrete sager fordelte sig som det ses i tabel 3:
Tabel 3
Bade Bade Bade Bade Bade Tiltale-
500 kr. 1000 kr. 1500 kr. 2000 kr. ~ 2.500 Kr. frafald
Statsadvokaten for

Kgbenhavn mv. 15 13 10 2 0 3

Statsadvokaten for

Sjeelland mv. 22 14 5 3 1
Statsadvokaten for

Fyn mv. 6 9 1 1* 0
Statsadvokaten i

Aalborg 5 4 1 0 0
Statsadvokaten i

Viborg 9 7 1 1 0
Statsadvokaten i

Sgnderborg 11 5 1 0 0

lalt 68 52 19 7 1 S

* Pageeldende fik tillige et klip i kerekortet.

ATK-sager henlagt pa grund af fejl i registreringen af méalestedet
SA3-2005-321-0217

En kriminalassistent K havde erkendt at have fart en politibil med en hastighed
p& mindst 66 km/t, selv om hastigheden ikke méatte overstige 50 km/t. Hastig-
hedsoverskridelsen kunne ikke antages at veere tjenstligt begrundet.

Under sagens forelaeggelse for Politiklagenaevnet med udkast til bgdefore-
laeeg modtog statsadvokaten en skrivelse fra politimesteren, som oplyste, at po-
litiet ved en fejl havde anfart forkert postnummer og by i materialet udsendt i
samtlige sager vedrgrende det pdgeeldende malested. Det fremgik endvidere af
skrivelsen, at politiet havde fundet, at méalestedet ikke var anfgrt med tilstreek-
kelig og tydelig betegnelse i det udsendte materiale, hvorfor det blev besluttet
at henlaegge samtlige sager vedrgrende det pageeldende malested.

Statsadvokaten besluttede pa denne baggrund at indstille efterforskningen
mod K. Statsadvokaten henviste i sin begrundelse til de omsteendigheder, der
var anfart i skrivelsen fra politimesteren. Endvidere anfgrte statsadvokaten, at
der ikke var grundlag for at behandle sagen mod K anderledes end samtlige an-
dre sager om automatisk hastighedskontrol fra samme malested.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Statsadvokaten havde i forbindelse med fremsendelsen til Politiklagenaevnet
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tilkendegivet, at afgraensningen af de forhold, der bar fare til pataleopgivelse,
efterfglgende ville blive overvejet naermere.

Bade for hastighedsoverskridelse, men ikke for at tale i mobiltelefon
SA6-2004-321-0094

En polititienestemand P, blev ved en automatisk trafikkontrol registreret for at
kare 61 km/ti et teettere bebygget omrade. Pa fotoet, der var blevet taget i for-
bindelse med hastighedsoverskridelsen, kunne man se, at P talte i mobiltelefon
under kgrslen.

Statsadvokaten indstillede til politiklagensevnet, at P skulle have en kumule-
ret bade for sdvel overtraedelse af hastighedsbestemmelsen som for at have talt
i mobiltelefon under kgrslen.

Politiklagenaevnet var enig i at foreleegge P en bgde for overtraedelse af ha-
stighedsbestemmelsen, men kunne ikke tiltraede, at P skulle have forelagt en
bgde for at tale i mobiltelefon.

Neevnet henviste til, at det fremgik af politiets hjemmeside, at der ikke er
grundlag for en bgde for at tale i mobiltelefon, hvis forseelsen er konstateret i
forbindelse med automatisk trafikkontrol. Rigspolitiet oplyste, at det var forud-
sat, at ordningen alene skulle anvendes som en hastighedskontrollerende for-
anstaltning.

Statsadvokaten forelagde herefter P en bgde pa 1.000 kr. for overtraedelse af
hastighedsbestemmelsen alene.

4.5 Sager som statsadvokaten har indledt af egen drift
efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020a, stk. 1, iveerkseetter statsadvoka-
terne efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig for-
modning om, at politipersonale i tjenesten har begaet strafbart forhold, som
skal forfglges af det offentlige. Efterforskningen iveaerkseettes i almindelighed
pa grundlag af en anmeldelse fra en borger.

Statsadvokaterne indleder imidlertid ogsa efterforskning, nar de bliver be-
kendt med oplysninger om, at der er begaet et formodet strafbart forhold. Ef-
terforskningen har efter retsplejelovens § 743 til formal at klarlaegge, om betin-
gelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfglge er til
stede, at skaffe oplysninger til brug for sagens afggrelse samt forberede sagens
behandling ved retten. Her gengives to eksempler pd sager fra beretningsaret,
som statsadvokaterne har undersggt pa eget initiativ.
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Ransagning ansas for ulovlig, men kunne ikke danne grundlag for sigtelse for
overtreedelse af straffeloven

SA3-2005-321-0186

Politiet havde pa baggrund af en telefonisk oplysning om, at en navngiven per-
son M, handlede med hash fra sin bopzel, foretaget en ransagning uden ken-
delse. Samboen til M gnskede ransagningen forelagt for retten, der ved ken-
delse ansa ransagningen for ulovlig. | forbindelse med behandlingen af en af
ransagningen afstedkommet erstatningssag, blev statsadvokaten opmeerksom
pa dommerens kendelse og indledte efterforskning, da der syntes at veere skabt
en rimelig formodning om, at politipersonale i tienesten havde begéet strafbart
forhold.

Statsadvokaten fandt, at der ved den telefoniske oplysning om hashhandel
sammenholdt med oplysningerne om, at M tidligere havde handlet med hash,
var grundlag for at foretage ransagning. Spgrgsmalet var herefter, om der var
grundlag for at foretage ransagningen umiddelbart uden indhentelse af rets-
kendelse.

Statsadvokaten fandt, at dommeren havde vurderet, at politiet havde skan-
net forkert ved at foretage indgrebet uden retskendelse. Statsadvokaten fandt
imidlertid ikke, at der var tale om andet end et forkert skan fra de involverede
politiassistenters side. Politiassistenterne havde saledes ikke haft forseet til at
foretage en ulovlig ransagning.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen i sagen.

Statsadvokaten meddelte politimesteren, at den afsagte kendelse burde have
givet anledning til en opstramning af retningslinierne for afgerelse af, hvornar
ransagning kan foretages uden forudgéende indhentelse af retskendelse. Poli-
timesteren havde pa baggrund af en senere kendelse, hvor efterfglgende god-
kendelse af en ransagning var afvist af retten, indfart retningslinier, hvorefter
beslutning om ransagning uden forudgaende retskendelse, altid skal fore-
laegges en leder. Endvidere anmodede statsadvokaten om indtil videre at mod-
tage alle kendelser fra retten, hvor en efterfglgende godkendelse af et straf-
processuelt indgreb neegtes.

Politiassistent idemt bgde for at have efterladt sit tjenestevaben og vigtigt
efterforskningsmateriale i en civil tjenestebil ved sin bopeel
SA2-2004-321-0339

Sagen er neermere omtalt under pkt. 4.3.4.

Eksempel 1
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4.6 8 1020 a, stk. 2 — undersggelser

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, iveerkseetter statsadvoka-
ten efterforskning, nar en person er afgaet ved daden eller er kommet alvorlig
til skade som falge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i po-
litiets vareteegt. | disse tilfeelde skal der indledes efterforskning, uanset om der
i det konkrete tilfaelde er formodning om strafbart forhold.

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2005 foretaget ni undersggelser efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Heraf drejede to undersggelser sig om skud-
episoder.

Der kan for sd vidt angér politiets anvendelse af skydevaben henvises til de
statistiske oplysninger herom, som Rigspolitichefen har offentliggjort pa
www.politi.dk. Oversigterne deekker perioden 2000 til 2005. Det fremgar heraf,
at politiet i 2005 afgav 34 skud, og at to personer blev ramt.

4.6.1 Sager fra 2005

Der var ikke grundlag for kritik af politimeessig efterszettelse af 15-arig bilist,
der forulykkede i forbindelse med efterseettelsen
SA6-2005-322-0002
En 15-arig pige A havde overtaget fgringen af en personbil. P& en mindre vej
uden for bymaessig bebyggelse passerede bilen en politipatruljevogn. A be-
meerkede, at patruljevognen vendte om og eftersatte bilen og accelererede.
Politiassistenterne P fandt, at A sa for ung ud til lovligt at kunne fare bil og
ville derfor foretage kontrol af As kgrekortsforhold. | forbindelse med efterseet-
telsen havde P ikke aktiveret udrykningssignalerne. Umiddelbart efter pabe-
gyndelsen af eftersaettelsen mistede A herredgmmet over bilen og ramte et
trae, hvorved passageren afgik ved dgden og A padrog sig benbrud.
Statsadvokaten fandt, at reglerne om udrykningskgrsel var overholdt under
hensyntagen til efterseettelsens formal. Endvidere var efterseettelsen foretaget
over en meget kort straekning, og der var ikke andre trafikanter end A pa eller
ved straekningen.
Det blev lagt til grund, at P ikke var involveret i feerdselsuheldet, da afstan-
den mellem bilerne pa uheldstidspunktet var flere hundrede meter.
Statsadvokaten fandt endvidere ikke grundlag for at kritisere, at udryknings-
signalerne ikke var anvendt, og lagde vaegt pa Ps forklaring om, at de ikke
ndede at aktivere signalerne inden den eftersatte bil forulykkede.
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Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen.
Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Lovligt ngdvaerge at skyde en mand i laret for at afveerge et truende angreb
SA5-2005-322-0003 og RA-2005-322-0013

En ung mand M opsggte sin far i dennes lejlighed medbringende en stor kak-
kenkniv og et breet. Politiet blev tilkaldt, og to politipatruljer ankom til stedet.
Politiassistent P lgb op pa reposen mellem stuen og farste sal. Han havde truk-
ket sin tjenestepistol og rabte, at det var politiet, og at M skulle lzegge kniven.
P udtalte samtidig, at der ville blive skudt, hvis M ikke lagde kniven. M var me-
get ophidset og rabte noget i retning af, at politiet blot kunne skyde ham. M
stod pa dette tidspunkt et par trin over P.

P skad herefter M i venstre Iar.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var formodning om, at et strafbart forhold,
der forfglges af det offentlige, var begaet. Det blev tillagt veegt, at M var i be-
siddelse af en stor kniv, som han - stdende et par trin over P — holdt i dennes ho-
vedhgjde. M reagerede ikke pa Ps forsgg pa at komme i kontakt med ham. P&
et tidspunkt kom M endnu et skridt ned mod P. P fglte sig i den situation angre-
bet af M, og betingelserne for at anvende skydevaben var saledes opfyldt.

Statsadvokaten fandt, at P handlede i lovligt ngdvaerge og indstillede heref-
ter efterforskningen. Statsadvokaten fandt ikke anledning til at kritisere Ps be-
slutning om ikke at anvende advarselsskud.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

M klagede til Rigsadvokaten, der tiltrddte statsadvokatens afggrelse.

Der var ikke grundlag for kritik af efterseettelse af brugsstjalet karetgj, der
forulykkede i forbindelse med efterseettelsen
SA6-2005-322-0003
En patruljevogn eftersatte om natten en formodet brugsstjalet bil. Under efter-
seettelsen kgrte fareren af den eftersatte bil frem mod radt i et lyskryds og
karte ind i siden pa en bil, der var kart ind i krydset for grant lys. Fareren af den
pakarte bil blev indlagt pa sygehus med brud pad hofte og baekken.
Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsidesaette politiassistenternes
skgn om, at udrykningskarsel var ngdvendig af hensyn til politimaessige opga-
ver. Statsadvokaten lagde i den forbindelse vaegt p&, at der under efterseettel-
sen kom oplysning fra vagthavende om, at karetgjet var efterlyst som stjalet.
Betingelserne for at ivaerksaette udrykningskarsel var derfor opfyldt.
Statsadvokaten fandt endvidere ikke, at eftersaettelsen var sket pa en uforsvar-
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lig made. Det blev i den forbindelse tillagt vaegt, at hastigheden under efterseet-

telsen ikke var over 80-100 km/t, og at der under efterseettelsen var en afstand pa

mellem 70 og 100 meter mellem patruljevognen og det eftersatte kgretg;j.
Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Kvinde dgd i politiets varetaegt
SA1-2005-322-0008
En 32-arig kvinde K med alkoholproblemer havde stjalet tre flasker vodka i et
supermarked. Butikschefen sendte bud efter politiet, da K ikke ville tillade, at
hendes taske blev gennemset af butikspersonalet. P4 et tidspunkt, hvor K var
alene i butikschefens kontor, drak hun ca. en halv flaske vodka. Kort efter kom
politiet til stedet. Da K var meget beruset, fandt politiet det uforsvarligt at lade
hende gé fra stedet. Politiet sendte bud efter en transportvogn for detentions-
anbringelse. Kort efter mistede K bevidstheden og ophgrte med at traekke vej-
ret. En ambulance blev tilkaldt, og der blev ydet fgrstehjaelp. Det viste sig imid-
lertid ikke muligt for leegeambulancen at genoplive K. Obduktionen viste, at K
var dad af en akut alkoholforgiftning med en promille pa 5,9.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.

En indbrudstyv afgik ved dgden efter at veere blevet anholdt af to civile
SA2-2005-322-0008

To personer foretog en civil anholdelse af en indbrudstyv M, efter et indbrud i
en kgbmandsbutik. Da politiet ankom til stedet, 1& M pa jorden foran butikken,
hvor han var lejret p4 maven, mens de civile personer fastholdt ham ved greb i
hver sin arm. Det blev oplyst, at M havde gjort voldsom modstand under hele
forlgbet. | forbindelse med at de to politibetjente gav M handjern pd, bemeer-
kede de, at der var noget galt. Politibetjentene lgsnede Ms handjern, tog Ms
elefanthue af og sggte forgaeves efter puls. Den ene af betjentene gav straks
hjertemassage, mens den anden betjent tilkaldte en ambulance. M blev ved an-
komsten til hospitalet erklaeret dad.

De retsmedicinske undersggelser afslgrede en morfinkoncentration i blodet,
som i sig selv ville kunne forarsage en alvorlig eventuel dedelig forgiftning. Det
blev om dgdsarsagen udtalt, at denne snarest matte antages at veere forgift-
ning, om end det ikke kunne udelukkes, at uheldig lejring kunne have haft be-
tydning for dgdens indtraeden.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.
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Person skudt i benet i forbindelse med politiforretning

SA2- 2005-322-0009

Nogle skovarbejdere anmodede politiet om assistance, da en person M ulovligt
havde taget ophold i en selvbygget hytte i et skovomrade.

Da tre politiassistenter og to skovarbejdere rettede henvendelse til M, trak
denne en kniv og gik frem mod dem med kniven i udstrakt arm. Der blev gen-
tagne gange rabt til M, at han skulle smide kniven, men han undlod at smide
kniven og fortsatte med at ga frem. | en afstand pa ca. 2,5 meter skad en poli-
tiassistent M i benet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, da der ikke var formod-
ning om, at et strafbart forhold var begaet. Statsadvokaten fandt i den forbin-
delse, at skudafgivelsen havde veeret en lovlig ngdveergehandling. Henset til
den korte afstand mellem M og politiassistenten fandt statsadvokaten ikke
grundlag for at bebrejde politiassistenten, at han ikke havde afgivet varsels-
skud.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Alvorlig personskade i forbindelse med efterseettelse af motorcykel
SA1-2005-322-0009
En civil patruljevogn med udrykning havde over en straekning pé ca. 1.000 me-
ter eftersat en motorcyklist M. | forbindelse med efterseettelsen havde M kart
med hgj hastighed og var kert frem mod rgdt lys i flere lyskryds.

M mistede kontrollen over motorcyklen og forulykkede. Ved uheldet padrog
M sig alvorlig personskade.

Statsadvokaten blev underrettet om sagen af politimesteren og indledte en
undersggelse i medfgr af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Undersggelsen er endnu ikke afsluttet.

Mistaenkt kom til skade, mens han var eftersat af politiet

SA1-2005-322-0010

En hundepatrulje eftersatte ca. kl. 5 om morgenen i bil og efterfglgende til fods
en butikstyv M over Radhuspladsen i Kebenhavn. M reagerede ikke pa opfor-
dringer om at standse. Tjenestehunden blev herefter sluppet og forfulgte sam-
men med hundefgreren M ind pé arealet mellem Industriens Hus og Madame
Tusseaud’s, hvor M sprang over et reekveerk, hvorved han faldt ca. 5 meter ned
i indkarslen til parkeringskeelderen under Industriens Hus og padrog sig forskel-
lige knoglebrud og sar.
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Politidirektgren fremsendte sagen til statsadvokaten, som indledte under-
sggelse i medfgr af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet der ikke var formod-
ning om, at et strafbart forhold var begaet. Statsadvokaten fandt, at politiassi-
stenten havde veeret berettiget til at benytte sin tjenestehund til at standse M,
der som misteenkt for tyveri eller rgveri undlod at efterkomme politiets anvis-
ninger om at standse, men tveertimod i lgb forsggte at undvige. Statsadvokaten
fandt endvidere, at det matte anses for helt uparegneligt for politiassistenten,
at M ville foretage spring henover reekveerket over indkgrslen til parkeringskael-
deren og derved padrage sig alvorlige skader. Det var séledes statsadvokatens
vurdering, at Ms tilskadekomst i det hele métte tilregnes hans egen adfeerd,
som i gvrigt matte ses i lyset af hans forudgdende indtagelse af en starre
meengde alkohol i kombination med anvendelse af psykofarmaka.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Kompliceret skinnebensbrud i forbindelse med anholdelse

SA6-2005-322-0004

En mand M, havde breekket sit ben i forbindelse med anholdelse den 9. decem-
ber 2005. M havde mistet bevidstheden og var blevet kart pa sygehuset.

Ifelge leegeerklzeringen havde M padraget sig et kompliceret skinnebens-
brud, der efter operation vil indebeere, at han ikke ville kunne stgtte pa benet
i 6-8 maneder.

Statsadvokaten indledte pa baggrund af oplysningerne om skadens alvor en
undersggelse af omsteendighederne ved anholdelsen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet der ikke var formod-
ning om, at et strafbart forhold var begéet, ligesom statsadvokaten heller ikke
i gvrigt fandt grundlag for at kritisere politiets adfeerd eller dispositioner i for-
bindelse med anholdelsen. Statsadvokaten lagde til grund, at de to politiassi-
stenter, der anholdt M, greb fat i Ms arme fra hver sin side. Da M forsggte at vri-
ste sig fri af politiassistenternes greb, mistede bade M og politiassistenterne ba-
lancen. Da politiassistenterne ikke slap deres tag under faldet, havde M ikke
mulighed for at afbgde faldet med handerne, hvorfor han blandt andet
padrog sig brud pa skinnebenet. Da politiassistenterne alene anvendte almin-
delige faregreb i forsgget pa at pacificere M, fandt statsadvokaten, at deres
magtanvendelse havde vaeret ngdvendig og forsvarlig, hvorfor Ms skader matte
anses for at veere padraget ved et haendeligt uheld.

Politiklageneaevnet var enig i afggrelsen.
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4.7 Sagsbehandlingen

4.7.1 Sagens gang

Polititjenestemaend, der var indkaldt som vidner, naegtede at afgive
forklaring under henvisning til, at der var indgivet en klage mod dem.
SA1-2003-321-0242

M havde modsat sig visitation pa en café, idet han krummede sig sammen, faeg-
tede med armene og forsggte at treekke sig veek fra politiet.

M indgav efterfglgende anmeldelse mod polititjenestemaendene P for vold,
samt klagede over den enes sprogbrug.

Der blev rejst tiltale mod M for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 3, ved
at have modsat sig visitation. M neegtede sig skyldig og blev i byretten frifun-
det for tiltalen, fordi P, der var indkaldt som vidner i sagen, naegtede at afgive
forklaring under henvisning til, at M havde indgivet en klage imod dem. Det
fremgik af en politirapport, at Politiforbundets advokat pa forespargsel fra P
havde udtalt, at P ikke skulle udtale sig i retten fgr klagesagen mod dem var af-
gjort, idet sagerne var sammenhangende.

| forbindelse med klagesagens behandling gav den manglende afgivelse af
forklaring anledning til drgftelse mellem Politiforbundets advokat og statsad-
vokaturen. Konklusionen blevy, at politifolk som udgangspunkt vil afgive inden-
retlig forklaring i straffesager mod personer, som selv har indgivet anmeldelse
eller klage over politiet vedrgrende samme forhold/episode, forudsat at politi-
folkene forinden er gjort bekendt med anmeldelsen/klagen og har haft mulig-
hed for at drgfte sagen med tillidsmand eller advokat.

Klage over manglende transport af feengslet klager til afhgring
SA1-2002-321-0088 og RA-2005-321-0279

En person K, havde modtaget indkaldelse til afhgring. K havde orienteret sin
mor, som telefonisk kontaktede statsadvokaturen. Moderen lovede at kontakte
advokaten med henblik pd gennemfgrelse af udgang og transport. Dette blev
imidlertid ikke gennemfgart.

K klagede over, at statsadvokaturen ikke havde truffet foranstaltninger til at
sikre, at han, der afsonede en feengselsdom, kom til stede til afhgring i statsad-
vokaturen om klagen.

Statsadvokaten tilkendegav ved sin afggrelse, at det ikke pahviler statsadvo-
katuren at arrangere udgang og transport for klagere, der opholder sig i faeng-
sel eller varetaegt.
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| forbindelse med klage til Rigsadvokaten blev det oplyst, at lignende situa-
tioner fremover vil blive sggt undgéet ved, at statsadvokaturen vil indga
preecise aftaler med klagerens advokat. | tilfeelde, hvor klageren er varetaegts-
arrestant eller afsoner i et lukket faengsel, vil statsadvokaturen om forngdent
pase, at klageren transporteres til afhgringsstedet.

4.7.2 Sagsbehandlingstiden

4.7.2.1 Generelt om sagsbehandlingstiden

Justitsministeriet har i cirkuleereskrivelse af 4. juni 1997 om mal for hurtig sags-
behandling mv. anfart falgende generelle retningslinjer for sagsbehandlingsti-
den:

1. Det er et grundlaeggende krav til forvaltningen, at afggarelser skal treeffes
s& hurtigt, som det er muligt og forsvarligt.

Spgrgsmalet om, hvor hurtigt en forvaltningsmyndighed kan behandle sine
sager, er blandt andet et spgrgsmal om, hvilke sagsbehandlingsrutiner myndig-
heden fglger.

Generelt bgr myndighederne tilrettelaegge sagsbehandlingen saledes, at der
hurtigst muligt efter modtagelsen af en henvendelse foretages en fgrste gen-
nemgang og vurdering af sagen blandt andet med henblik pa at afklare, om
man er rette myndighed, eller om henvendelsen skal videresendes til en anden
del af den samme myndighed eller eventuelt til en anden myndighed. Er man
rette myndighed, méa der tages stilling til, hvilke sagsbehandlingsskridt sagen
giver anledning til.

Med en sddan screening eller visitation, der foretages hurtigt efter modtagel-
sen, kan det sikres, at der ikke indtreeder ungdige forsinkelser f.eks. ved, at en
henvendelse ligger i lang tid, inden den videresendes til rette vedkommende,
eller ved, at myndigheden farst lang tid efter sagens modtagelse indhenter ud-
talelser til brug for sagens behandling. En sddan fremgangsméade giver ogsa
mulighed for en hurtig afklaring af, om sagen er af hastende karakter og der-
for bar prioriteres.

Det kan naeppe lade sig ggre at opstille absolutte regler om, hvor hurtigt en
myndighed skal behandle sine sager. Selv inden for de enkelte typer af sager,
som en myndighed beskaeftiger sig med, vil der kunne vaere forhold, der gar, at
en sag traekker ud. Det kan f.eks. skyldes, at det er ngdvendigt at fremskaffe
vanskeligt tilgeengelige oplysninger eller at foretage mere generelle og princi-
pielle overvejelser.

Efter regeringens opfattelse vil det imidlertid generelt set vaere hensigtsmaes-
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sigt, at en myndighed opstiller neermere malseetninger for, hvor hurtigt man til-
streeber at kunne behandle sine sager. Selv om sddanne malseetninger som
naevnt naeppe kan veere absolutte, kan de virke som en yderligere ansporing og
inspiration til at imgdekomme kravet om hurtig sagsbehandling.”

Justitsministeriet henstillede samtidig efter beslutning i regeringen, at de en-
kelte ministerier, styrelser mv. opstillede malssetninger for, hvor hurtigt man vil
tilstreebe at behandle sager, hvor forvaltningen skal treeffe afggrelser i forhold
til borgerne. For sagstyper, der sjeeldent forekommer, eller hvor der ggr sig
seerlige forhold geeldende, kan man undlade at opstille mal for sagsbehand-
lingstider.

Det blev samtidig fastsat, at borgeren under alle omsteendigheder — hvor der
ikke er fastsat seerlige frister f.eks. i vejledninger — bgr have et svar fra myndig-
heden inden 1 méned efter sagens modtagelse. Treeffer myndigheden afgarelse
i sagen inden 1 maned, udggres svaret af afggrelsen. Er det ikke muligt at
treeffe afgerelse inden for denne frist, kan et forelgbigt svar til den pageel-
dende besta i, at myndigheden bekreefter at have modtaget sagen og oplyser,
hvorpa sagen beror og s vidt muligt, hvornar en afgerelse kan forventes at fo-
religge.

Justitsministeriet fastsatte i cirkulaereskrivelse af 22. december 1997 til samt-
lige politimestre, Politidirektgren i Kgbenhavn, Rigspolitichefen, Rigsadvoka-
ten samt statsadvokaterne vedrgrende udmgntning af justitsministeriets cirku-
leereskrivelse af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv. malsaetnin-
ger for sagsbehandlingstider for henholdsvis politikredsene, Rigspolitichefen
samt Rigsadvokaten og statsadvokaterne.

Der blev for den overordnede anklagemyndighed (Rigsadvokaten og de
regionale statsadvokater) for alle sagstyper fastsat en generel méalssetning om
sagsbehandlingstider pa 60 dage, dog saledes at borgeren i sager, der kan eks-
pederes, uden at der skal foretages haring eller indhentes supplerende oplys-
ninger — safremt sagen ikke er feerdigbehandlet inden 30 dage — orienteres om,
hvad sagen beror p&, og hvornar sagen kan forventes feerdigbehandlet. | sager,
der skal videresendes til en anden myndighed, eller hvor der skal foretages
haring eller indhentes supplerende oplysninger, skal borgeren snarest og senest
14 dage efter henvendelsen orienteres herom og oplyses om, hvornar sagen kan
forventes faerdigbehandlet. Det bemaerkes endvidere i cirkulaereskrivelsen, at
eventuelle lovbestemte eller allerede administrativt fastsatte frister geelder
forud for de ovenfor anfgrte minimumskrav til sagsbehandlingstiderne.

For sager, der behandles hos de regionale statsadvokater under politiklage-
naevnsordningen, skal der ikke fastseettes egentlige mélsaetninger for sagsbe-
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handlingstider, men statsadvokaten bgr hurtigst muligt orientere sagens parter
om modtagelse af anmeldelsen/klagen, og efterfglgende orientere parterne
om sagens afgarelse.

4.7.2.2 Sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssager
Sagsbehandlingstiden i politiklagensevnssager har veeret kritiseret lige siden
ordningens start i 1996. Der er som anfgrt ikke fastsat egentlige mal for sagsbe-
handlingstiden, men sagsbehandlingstiderne i en vaesentlig del af sagerne er
ofte for lange.

| mine forrige beretninger har jeg redegjort for de faktorer, der spiller ind,
nér sagsbehandlingstiden skal vurderes. De personalemaessige ressourcer, der er
til radighed for statsadvokaterne, indgar naturligvis som en veaesentlig faktor.
Endvidere medfgrer de retssikkerhedsgarantier, der er indbygget i ordningen,
en lidt tungere sagsgang, som i visse situationer kan pavirke sagsbehandlingsti-
den i en ugunstig retning.

Falgende faktorer har erfaringsmaessigt vist sig at have betydning for sagsbe-
handlingstiden.
= Indenretlige afhgringer
« Valg af bestemt advokat
< Indhentelse af erklaeringer fra eksterne myndigheder og sagkyndige
* Moduvillige vidner og klagere
« Klager bortrejst
« Behandlingen af klagesagen afventer udfaldet af straffesagen
= Politiklagensevnets adgang til at kreeve yderligere oplysninger/efterforskning
» Statsadvokaturernes personalesituation.

Som anfgrt i min forrige beretning nedsatte jeg i slutningen af 2004 en arbejds-
gruppe, der skulle vurdere, hvorledes sagsbehandlingstiden i politiklagensevns-
sager kan nedbringes. Arbejdsgruppen afgav beretning i februar 2006. Arbejds-
gruppen er, pd baggrund af en best practice vurdering af de regionale
statsadvokaters behandling af sagerne, kommet med anbefalinger om nogle
initiativer, der 8bner mulighed for effektivisering af sagsbehandlingen og ned-
bringelse af sagsbehandlingstiden.

Arbejdsgruppen anbefalede blandt andet fglgende skridt til fremme af sags-
behandlingstiden i politiklagenaevnssager.

Generelt
= Intern fokus p& politiklagenaevnssagerne
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« Underretning til sagsbehandlerne om naevnets mgdedatoer

= Den for sagsomradet ansvarlige falger op pa de enkelte sager, saledes at in-
gen sager gar i sta

= Fastseettelse af interne malsaetninger for sagsbehandlingstiderne

= Den for sagsomradet ansvarlige farer kontrol med sagsbehandlingstiderne

» Hvis sagsbehandleren er optaget af stgrre retssager, omfordeles sagen til en
anden sagsbehandler, der har tid til at behandle sagen.

Sagens start og efterforskning

= Hurtig visitation og bekreeftelse af modtagelse. Bekraeftelse bar s vidt mu-
ligt ske inden syv arbejdsdage efter modtagelse i statsadvokaturen

= Prioritering af adfeerdsklager og anmeldelser, der umiddelbart vurderes som
alvorlige og velbegrundede.

« Huvis der er behov for at afhare klager/anmelder, sker bekreeftelse og indkal-
delse i én ekspedition

= Ved &benbart grundlgse klager/anmeldelser sendes en kort kvittering for sa-
gens modtagelse til klager/anmelder, hvorefter sagen sendes direkte til Neev-
net. Nar sagen kommer retur fra Naevnet, underrettes indklagede/anmeldte,
tjenestestedet samt Rigspolitichefen

* Ved farste gennemlaesning foretages en vurdering af, hvilke vidner der som
minimum skal afhgres

« Indkaldelse af relevante vidner samtidig med eller umiddelbart efter udsen-
delse af bekraeftelse, ogsa selvom vidnerne ikke er de farste, der skal afhgres

= Telefonisk afhgring af vidner, nar det skgnnes relevant og retssikkerheds-
maessigt forsvarligt

« Med henblik pa at undgéd omberammelser kan indkaldelse af vidner og poli-
titjenestemaend eventuelt ske telefonisk med efterfglgende skriftlig bekreef-
telse

» Visse vidner kan afhgres umiddelbart ved telefonisk henvendelse uden forud-
géende skriftlig indkaldelse

= Afhgringer i de enkelte sager sker i umiddelbar forlaengelse af hinanden, nar
det skgnnes hensigtsmeessigt. Det betyder for adfeerdsklagesagers vedkom-
mende, at sagsfremstilling sendes ud til indklagede, sddan at vedkommende
i disse tilfeelde kan afhgres samme dag som eventuelle kolleger.
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Sagens afslutning
« Afggrelsen udsendes snarest muligt efter modtagelsen af Politiklagensevnets
udtalelse.

Jeg finder, at arbejdsgruppens anbefalinger udgger et udmeerket afseet for det
videre arbejde med at afkorte sagsbehandlingstiden, og jeg er overbevist om,
at det er muligt at tilpasse procedurer og sagsgange, saledes at gennemilgbsti-
den kan afkortes.

| lyset af arbejdsgruppens anbefalinger har jeg meddelt statsadvokaterne, at
det bar sikres, at alle borgerhenvendelser (anmeldelser/klager) snarest efter
modtagelsen af henvendelsen bekraeftes, at der bgr fastseettes mal for behand-
lingen af sagen, og at der herefter lgbende falges op pa sagen og sker under-
retning af parterne om status, indtil der kan treeffes afggrelse i sagen.

4.7.2.3 Sager om sagsbehandlingstiden
Jeg har i gvrigt i flere konkrete sager i ar beklaget den lange sagsbehandlings-
tid. Fglgende konkrete eksempel herpd kan naevnes:

Sagsbehandlingstid p& knap 2 &r og 6 maneder beklaget

SA1-2002-321-0088 og RA-2005-321-0279

Statsadvokaten besluttede den 24. maj 2005 at indstille efterforskningen i en
sag, hvor en mand M, den 26. november 2002 havde anmeldt politiassistent P
for vold efter straffelovens § 244 begaet i forbindelse med en episode pa en in-
stitution. Statsadvokaten beklagede samtidig den meget lange sagsbehand-
lingstid i sagen.

Politiklageneevnet havde forinden erkleeret sig enig.

Det fremgik blandt andet af afggrelsen, at M og dennes advokat i perioden
fra den 13. juni 2003 til den 6. februar 2004 blev indkaldt til afhgring i statsad-
vokaturen fem gange, for det lykkedes at fa foretaget afhgring. Endvidere
sggte statsadvokaten fgrst to vidner, der var angivet af M ved fornavn ved an-
meldelsen, identificeret ved skrivelse af 22. marts 2004 til institutionen, selv om
det kunne veere sket tidligere i forlgbet. Ligeledes méatte det lzegges til grund,
at sagen i perioder, der samlet udgjorde ca. 10 maneder, havde ligget stille pa
grund af sagsbehandlerens arbejde med andre sager af hastende karakter.

P klagede til Rigsadvokaten over sagsbehandlingstiden.

Statsadvokaten anfgrte i sin udtalelse til Rigsadvokaten, at sagsbehandlings-
tiden i sagen, selv med den tid sagsbehandleren ngdvendigvis matte anvende
pé andre sager af hastende karakter, havde vaeret uforholdsmaessig og dermed
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uacceptabelt lang. Statsadvokaten anfgrte ligeledes, at sagen havde givet an-
ledning til overvejelser om, hvorvidt sagsgangen kunne have veeret hurtigere
og mere effektiv.

Statsadvokaten oplyste ligeledes, at identificeringen og afhgringen af even-
tuelle vidner og anmeldte polititienestemaend som hovedregel afventer af-
haring af klager, hvilken fremgangsmade ogsa blev anvendt i den pageeldende
sag. Statsadvokaten var dog af den opfattelse, at der pa baggrund af sagens
helt ekstraordinzere forlgb havde veeret grundlag for at fravige den sesedvanlige
fremgangsmade, saledes at der langt tidligere i forlabet kunne have veeret ta-
get initiativ til at identificere de af anmelder angivne vidner.

Rigsadvokaten fandt, at sagen havde haft et uheldigt og alt for langt forlgb,
der burde have veeret undgdet. Rigsadvokaten kunne saledes fuldt ud tilslutte
sig statsadvokatens beklagelse af sagsbehandlingstiden.

4.7.3 Advokatbeskikkelse

4.7.3.1 Advokatbeskikkelse i adfeerdsklagesager

Retten beskikker altid en advokat for parterne i en adfeerdsklagesag, nar for-
klaringerne afgives i retten, jf. retsplejelovens § 1019 e, stk. 1. Det er statsadvo-
katen, der bestemmer, om en afhgring af en part sker i retten eller hos statsad-
vokaten.

| andre tilfeelde kan retten, nar forholdene taler derfor, pa klagerens eller
indklagedes begaering beskikke en advokat for den pageseldende.

Det anfgres i bemaerkningerne til lovforslaget (FT 1994-95, tilleeg A, side
3559), at det i en adfeerdsklagesag ma bero pa en konkret vurdering, om der i
den enkelte sag skal ske advokatbeskikkelse, hvorunder der navnlig skal laegges
veegt pa karakteren af klagen.

Det fremgér endvidere af bemaerkningerne, at ”Er der tale om en klage over
vold og anden hardhaendet behandling i forbindelse med en anholdelse, under
oplgb og lignende, eller klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse
med anholdelse eller ransagning, vil advokatbeskikkelse ofte veaere indiceret. Er
der derimod tale om klager over anden ukorrekt fremgangsmade under ud-
forelsen af tjenesten eller klager over uhgflig tiltale eller anden ukorrekt per-
sonlig optraeden, vil der som regel ikke veere tilstraekkelig anledning til at be-
skikke advokat. Endvidere kan der veere anledning til at beskikke en advokat for
klageren, hvis klageren er mindrearig, eller hvis klageren pa grund af legemlig
eller psykisk sygdom har et saerlig behov for bistand. Det er i alle disse tilfeelde
en forudszetning for advokatbeskikkelse, at klagen ikke er dbenbart grundlgs.”
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Advokatbeskikkelse for klager
SA6-2004-323-0138 og RA-2005-323-0166
En kvinde K, blev standset i sin bil, men gnskede ikke at sta ud og laste derfor
bilens dagre. K blev anholdt efter en leengere diskussion, i hvilken forbindelse
hun blev ilagt h&dndjern. K klagede over, at hun var blevet ilagt handjern. K kla-
gede endvidere over, at den politiassistent, der havde siddet pa forsaedet i pa-
truljevognen, havde skubbet sit seede sa langt tilbage og sldet sit rygleen ned,
at K ikke kunne rgre sig.

Den advokat, der indgav klagen pa vegne af K, anmodede om at blive beskik-
ket i forbindelse med sagen.

Byretten afviste at beskikke under henvisning til, at forholdene i sagen ikke
talte for advokatbeskikkelse.

Landsretten aendrede byrettens afggrelse og beskikkede advokaten under
hensyntagen til, at klagen vedrgrte en anholdelse, hvorunder K blev ilagt hand-
jern, hvorfor betingelserne for beskikkelse fandtes at veere opfyldt.

Ikke advokatbeskikkelse for klagerne i en adfeerdsklagesag
SA6-2005-323-0171.
U.2005.3008 V
Der var i sagen klaget over, 1) at polititienestemaend i forbindelse med anhol-
delsen af klagerne K, havde udvist en kritisabel adfeerd ved i deres tone at have
optradt ungdigt forhdnende og nedvaerdigende. Szerligt skulle en af polititje-
nestemaendene have udvist en yderst kritisabel adfaerd. 2) at politiet i forbin-
delse med frihedsbergvelsen af K pa politistationen og under transporten af de
anholdte havde uduvist kritisabel adfaerd, idet transporten, der skete til fods i
gésegang og belagt med strips, var ungdvendigt nedvaerdigende for K, der kort
efter skulle lgslades.

Byretten fandt ikke, at klagernes karakter eller sagens forhold i gvrigt talte
for advokatbeskikkelse og tog dermed ikke anmodningen fra K til falge.

Landsretten stadfaestede byrettens kendelse og lagde vedrgrende det farste
klagepunkt blandt andet veegt pa, at der efter forarbejderne til bestemmelsen,
som regel ikke vil veere tilstreekkelig anledning til at beskikke advokat med hen-
syn til klager over uhgflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optreeden.
Landsretten henviste endvidere til, at det af forarbejderne fglger, at advokat-
beskikkelse ofte vil veere indiceret, hvis der er tale om en klage over vold og an-
den hardhzendet behandling i forbindelse med en anholdelse eller klager over
myndighedsmisbrug i forbindelse hermed. Efter en samlet bedgmmelse af kla-
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gepunkt 2, fandtes forholdene heller ikke vedrgrende dette klagepunkt i til-
streekkelig grad at tale for, at der blev beskikket advokat for K.

4.7.3.2 Advokatbeskikkelse i straffesager

| straffesager beskikker retten en advokat for parterne, nar forholdene taler
derfor, eller det fglger af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 (”’sigtede og hans
forsvarer™) eller kapitel 66 a (”Advokatbistand til den forurettede”).

Det anfgres i bemeerkningerne til lovforslaget, at det bgr veere den altover-
vejende hovedregel, at der beskikkes en advokat for parterne, hvis der er en
sddan mistanke om, at et strafbart forhold er begéaet, at der er grundlag for at
rejse sigtelse mod polititjenestemanden.

Er der kun tale om strafbart forhold af mindre betydning, f.eks. en feerdsels-
forseelse, kan der dog ggres en undtagelse.

| andre tilfzelde mé& det afhaenge af en samlet vurdering af de foreliggende
oplysninger i den konkrete sag, om der skal beskikkes en advokat.

Der m& i den forbindelse ogsa leegges veegt p3, i hvilket omfang anmeldelsen
er underbygget, om anmeldelsen vedrgrer alvorlig kriminalitet, og om der er
tale om en kompliceret sag. Der ma ogsa leegges veegt pa, om den forurettede
pa grund af mindreérighed eller sygdom har et szerligt behov for bistand.

Seerligt vedrgrende tilfeelde, hvor den forurettede er afgaet ved dgden, hen-
vises til retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, hvorefter retten pa begeering af den for-
urettedes nzere pargrende beskikker en advokat for de pargrende, nar forhol-
dene taler derfor.

Ikke grundlag for advokatbeskikkelse for anmeldte polititienestemaend
SA1-2005-321-0619

A indgav anmeldelse mod to polititjenestemaend P, der havde anholdt A. A
gjorde geeldende, at han var blevet kastet ned p& jorden, at hadndjernene var
blevet strammet alt for hardt, og at P havde sat deres fadder pa As haender med
al deres veegt.

Ps feellestillidsmand anmodede om beskikkelse af advokat for de to polititje-
nestemaend. Byretten afslog at beskikke en advokat, idet byretten ikke fandt
tilstreekkeligt grundlag herfor.

Landsretten stadfeestede byrettens afggrelse, idet landsretten tiltrddte, at
der efter de foreliggende oplysninger ikke foreld sddanne omsteendigheder, at
betingelserne i retsplejelovens § 1020 d pa nuveaerende tidspunkt var opfyldt.

Politiforbundets advokat ansggte om Procesbevillingsneevnets tilladelse til at
keere landsrettens kendelse til Hgjesteret. Ansggningen omfattede tillige fire

Eksempel 1
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andre kendelser, hvor landsretten i fire andre politiklagenaevnssager ved-
rerende anmeldelse af strafbart forhold, havde afslaet advokatbeskikkelse.
Procesbevillingsneevnet imgdekom ikke ansggningen.

Ikke grundlag for advokatbeskikkelse

SA1-2005-321-0647

A indgav anmeldelse om, at to politiassistenter i forbindelse med, at A blev
standset i sin bil, havde banket ophidset med knyttede neever pa bildaren og pa
bilruden, hevet i bildaren og rabt og skreget. A klagede desuden over anholdel-
sen, som han fandt ulovlig.

Politiassistenternes feellestillidsmand anmodede om, at der blev beskikket en
advokat for de pageeldende politiassistenter. Feellestillidsmanden henviste til,
at statsadvokaten havde journaliseret sagen som en straffesag.

Byretten fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for advokatbeskikkelse for politi-
assistenterne.

Advokatbeskikkelse henset til anmeldelsens alvor

SA2-2005-321-0456

En person, der var sigtet for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, ind-
gav under en afhgring anmeldelse mod to polititjenestemaend for tyveri af 500
kr. og for at have ”plantet” beviser imod ham. De to polititienestemeend anmo-
dede om beskikkelse af advokat.

Byretten afslog at beskikke advokat under henvisning til, at det efter rettens
umiddelbare gennemlaesning af rapportmateriale og korrespondance i sagen
ikke forventedes, at der pa det foreliggende grundlag ville blive rejst sigtelse
mod de to polititienestemaend for tyveri eller bevisforvanskning.

Landsretten a&endrede byrettens afggrelse og beskikkede advokat for de
pageeldende polititjenestemaend. Landsretten fandt det rettest at beskikke ad-
vokat under henvisning til, at de pagaeldende polititjenestemaend var anmeldt
for tyveri og bevisforfalskning.



Afsnit 5
Behandlingen af klagesager
hos Rigsadvokaten

5.1 Generelle regler om klageberettigelse mv.

5.1.1 Klageberettigede

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politipersona-
lets adfeerd i tjenesten. Der geelder som udgangspunkt heller ikke begreensnin-
ger i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart
forhold, som er begéet af politipersonale. Det er derimod kun sagens parter,
der er klageberettigede i forhold til selve afggrelsen. Som part anses
efter forvaltningsloven den, der har en veesentlig, direkte, individuel og retlig
interesse i sagens afgarelse.

Reglerne for behandlingen af klager over statsadvokaternes afggrelser af
politiklagenaevnssager afviger pa ét punkt fra de beskrevne generelle regler. Ud
over sagens parter er ogsa politiklagenaevnet berettiget til at klage over stats-
advokatens afggrelse til Rigsadvokaten. Klagebehandlingen er undergivet det
almindelige to-instansprincip, som indebeerer, at Rigsadvokatens afggrelse af
en klage over statsadvokatens afggrelse er endelig. Rigsadvokatens afggrelse
kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet. Dette fremgar af retsplejelovens
§ 1019 h og § 1020 g, jf. § 99, stk. 3, samt § 1021 f.

Reglen om politiklagenaevnets klageadgang findes i retsplejelovens § 1021 f.
Det anfgres om bestemmelsen i lovforarbejderne:

Om baggrunden for bestemmelsen bemeerkes, at politiklagensevnets virk-
somhed skal medvirke til at sikre, at befolkningen har tillid til, at sagerne i en-
hver henseende behandles sagligt og korrekt. Der ma ikke kunne opsta mis-
tanke om, at man holder hadnden over politifolk, der har begaet strafbart eller
kritisabelt forhold, jf. herved betaenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Det er politiklagensevnet som sadant - ikke det enkelte medlem - der har
klageadgang. Dvs. at en klage fra politiklagensevnet forudsaetter, at mindst to
af naevnets tre medlemmer gnsker at klage, jf. beteenkning 1278/194, side 172.

Da parterne selv har mulighed for at paklage afgarelsen, forudseettes det, at
politiklagenaevnets befgjelse til at klage opfattes som en form for ekstra ga-
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ranti, der kun undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks. hvis en sag er af prin-
cipiel interesse, jf. betaenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse i tilfeelde, hvor politiklagenaevnet gnsker
at klage over, at statsadvokaten ikke vil fglge en tilkendegivelse fra naevnet, der
er fremkommet efter den foresldede § 1021 a, stk. 2, eller efterkomme en an-
modning fra naevnet om at foretage yderligere undersggelsesskridt i en ad-
feerdsklagesag, jf. den foresldede § 1021 ¢.”

5.1.2 Klagefrist og omggrelsesfrist

Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet som for sagens parter. Det
vil sige, at klagefristen er fire uger efter, at nsevnet har modtaget afggrelsen.
En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag til, at
klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtggre, at overskri-
delsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra navnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagensevn anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal underrettes af statsadvokaten, hvis politiklagensevnet klager over afggrel-
sen. Det fremgar af bekendtggrelse om forretningsorden for politiklagenaevn
§ 11. Sagens parter underrettes ogsa af statsadvokaten, nar en afggerelse i en ad-
feerdsklagesag paklages. Foruden klagefristen p& fire uger geelder der efter
retsplejelovens § 724, stk. 2, en frist for omggrelse af statsadvokatens beslut-
ning. Er der truffet afggrelse om pataleopgivelse efter § 721 eller tiltalefrafald
efter § 722, kan strafforfglgning mod den, der har veeret sigtet, kun fortseettes
efter den overordnede anklagemyndigheds bestemmelse, hvis meddelelse
herom er forkyndt for den pageeldende inden 2 maneder fra afgerelsens dato,
medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse, eller betingel-
serne for genoptagelse efter § 975 er til stede.

Fristen geelder ogsa i visse tilfeelde, selv om der ikke har veeret rejst sigtelse i
sagen, f.eks. nar en person med fgje har anset sig som sigtet, fordi den pageel-
dende er afhgrt “med en sigtets rettigheder”, eller hvor der er rettet en s be-
tydelig mistanke mod personen for strafbart forhold, at beslutningen om at
indstille efterforskningen ganske ma sidestilles med en péataleopgivelse efter
retsplejelovens § 721.
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Omaggrelsesfrist udlgbet, mens efterforskningen blev genoptaget. Folketin-
gets ombudsmand enig i, at der gjaldt en omggrelsesfrist

RA-2003-322-0008 (SA1-2003-321-0174) tidligere omtalt i beretningen for 2004, s.
50.

Statsadvokaten havde den 23. september 2003 indstillet efterforskningen af en
sag, hvor en politibetjent P den 1. april 2003 p& Rade Mellemvej i Kgbenhavn
afgav et skud mod M, der som fglge af skuddet afgik ved dgden. Efterforsknin-
gen blev indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet statsadvokaten
ikke fandt, at der var en rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der for-
folges af det offentlige, var begaet. Afgarelsen blev paklaget af Ms moders
advokat ved skrivelse af 21. oktober 2003. Statsadvokaten indledte pa bag-
grund af advokatens brev af 28. november 2003 yderligere efterforskning i sa-
gen blandt andet ved at indhente en udtalelse fra Statens Bilinspektion og af-
haring af vidner. Efter afslutningen af den fornyede efterforskning fremsendte
statsadvokaten den 1. marts 2004 sagens akter til Rigsadvokaten og henholdt
sig til sin afgarelse af 23. september 2003.

Det fremgik af sagen, at P blev afhart farste gang den 1. april 2003 kl. 19.45
under tilstedeveerelse af sin advokat. Det fremgik endvidere, at “Afhgrte er
gjort bekendt med, at han afhgres med en sigtets retsstilling”.

Bade statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt pa den baggrund, at det ville
have veeret mere hensigtsmaessigt, at statsadvokaten i forbindelse med afharin-
ger af P — i stedet for blot helt generelt at have tilkendegivet over for ham, at
han blev afhgrt “med en sigtets rettigheder” — havde preeciseret, hvilke af en
sigtets rettigheder han skulle tilleegges, herunder navnlig i form af en tilkende-
givelse om, at han ikke havde pligt til at udtale sig og om hans ret til at fa be-
skikket en advokat (forsvarer) til at bisté sig, jf. rigsadvokat Per Lindegaards
artikel i Ugeskrift for Retsvaesen 1983 B, side 79ff.

Bade statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt, at den i retsplejelovens § 724,
stk. 2, omhandlede omgerelsesfrist p& 2 maneder var udlgbet den 23. novem-
ber 2003.

Rigsadvokaten udtalte endvidere, at opmeaerksomheden bgr vaere rettet mod
de retsvirkninger, der fglger af undersggelsesformen. Rigsadvokaten fandt det
pa denne baggrund beklageligt, at opmaerksomheden i den foreliggende sag
ikke havde veeret rettet mod den omgagrelsesfrist, der geelder efter retsplejelo-
vens § 724, stk. 2. Omgagarelsesfristen var i realiteten udlgbet, da Rigsadvokaten
modtog sagen fra statsadvokaten efter genoptagelsen af efterforskningen,
hvorved mulighederne for eventuelt at omgare pataleopgivelsen var forpasset.

Sagen blev indbragt for Folketingets Ombudsmand, som den 17. januar 2006
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traf afggrelse i sagen. Han tilkendegav, at han var enig i Rigsadvokatens vurde-
ring af spgrgsmélet om, hvorvidt der i den konkrete sag gjaldt en omggarelses-
frist. Ombudsmanden bemeerkede blandt andet fglgende:

“Det er min opfattelse at Rigsadvokaten i forbindelse med en indledende
gennemgang af indkomne klager over pataleopgivelser og iveerksaettelse af af-
hgring i forbindelse hermed ikke alene bgr haefte sig ved hvad statsadvokaten
har anfart om fristen, men ogsa bgr overveje om der eventuelt kan vaere begéet
fejl hos statsadvokaten i denne henseende. Jeg mener pa denne baggrund at
det ville have veeret gnskeligt at Rigsadvokaten i forbindelse med at advokat
NNs klage over statsadvokatens afggrelse af 23. september 2003 den 7. novem-
ber 2003 blev fremsendt til Rigsadvokaten, snarest havde overvejet hvorvidt
omggrelsesfristen fandt anvendelse - evt. ved (telefonisk) henvendelse til stats-
advokaten — og havde vurderet hvorvidt det var muligt at behandle sagen in-
den omggrelsesfristens udlgb den 23. november 2003.

Jeg forstar Rigsadvokatens udtalelse til mig af 21. marts 2005 saddan at Rigs-
advokaten pa grund af sagens kompleksitet under ingen omsteendigheder
kunne have ndet at tage stilling til sagen inden for omgarelsesfristen. Dette kan
ikke give mig anledning til bemaerkninger.”

5.2 Rigsadvokatens behandling af klager over
statsadvokaternes afgarelser

Klageadgangen indebaerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes skal
der foretages en fuldsteendig materiel prgvelse af bevisbedgmmelsen, rets-
spgrgsmal og skensspargsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens be-
handling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omstaendigheder,
der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. veere yderli-
gere eller supplerende afhgringer af vidner, klageren eller indklagede og ind-
hentelse af foto eller rids over gerningsstedet. Fremkommer der i forbindelse
med Rigsadvokatens behandling af sagen nye oplysninger, kan dette fgre til, at
Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet behandling hos statsadvokaten og
politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog veere af sa veesentlig betydning for
sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet ud-
fald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med statsadvokatens og
politiklagenaevnets oprindelige stillingstagen til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afggrelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette in-
debaerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at der
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har veeret enighed mellem statsadvokat og naevn om, hvilke faktiske omsteen-
digheder, der kan leegges til grund ved sagens afggrelse, bevisvurderingen eller
subsumptionen.

Afvist  Stadfaestet /Endret Genoptaget® Andet

Noter:

1. To af sagerne er alene delvist stadfsestede, idet der i den ene sag endvidere er henstillet til statsadvokaten
om at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt der har veeret udvist kritisabel adfeerd, ligesom afggrelsen om kri-
tik i en anden sag alene blev eendret over for én af de indklagede.

2. Alene klaget over sagsbehandlingstiden hos statsadvokaten.

3. Klage trukket tilbage.

4. Omfatter ikke sager, hvor der indhentes nye oplysninger til brug for Rigsadvokatens afggrelse

5.3 Eksempler pa afggrelser, som Rigsadvokaten har
stadfaestet

Som det fremgéar af afsnit 5.2, stadfaester Rigsadvokaten hovedparten af de
afgerelser, der paklages. En del af de afggrelser, der paklages til Rigsadvokaten,
indbringes af politipersonalet. Det sker navnlig, fordi der er rejst kritik af poli-
titjienestemandens adfaerd i tjenesten.

En del afggrelser stadfeestes i henhold til de grunde, der er anfart af statsad-
vokaten. Rigsadvokaten afgiver imidlertid ogsa lejlighedsvis og efter behov
samtidig med afggrelsen af sagen en mere generel og vejledende udtalelse om
en problemstilling. Rigsadvokaten benytter ogsa lejligheden til at tage spargs-
mal af mere generel karakter op i kraft af Rigsadvokatens generelle tilsynsfor-
pligtelse efter retsplejelovens § 99, stk. 2. Der er derfor i en reekke sager rettet
henvendelse til vedkommende politimester (Politidirekteren) med henblik pa
en afklaring af, hvilke skridt der matte vaere foretaget med henblik pa at fore-
bygge lignende haendelser.

Nedenfor gives et antal eksempler p& Rigsadvokatens sagsbehandling af de
afggrelser, der treeffes i disse klagesager.
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Politibetjents handtering af en heelerisag saerdeles kritisabel
SA5-2004-321-0124 og RA-2005-321-0265

Statsadvokaten indstillede i medfar af retsplejelovens § 749, stk. 2, efterforsk-
ningen mod en politibetjent P, der i sin fritid p4 en restaurant havde frataget
en gaest M en stjalen dvd-afspilleren og afleveret dvd-afspilleren til varehuset.
Statsadvokaten fandt det derimod seerdeles kritisabelt, at P ikke havde optaget
rapport i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 744, at han lod M
ga uden sigtelse, og at han i forbindelse med, at han tilbageleverede dvd-afspil-
leren til varehuset modtog to flasker vin.

Politiklagenaevnet var enig i, at efterforskningen skulle indstilles, men naev-
net fandt alene, at P havde handlet kritisabelt.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse og fandt saledes Ps hand-
linger steerkt kritisable. Rigsadvokaten lagde blandt andet vaegt p4, at der var
sket tilsidesaettelse af regler, som har vaesentlig betydning for kontrollen med
polititienestemaends anvendelse af deres tjenstlige befgjelser over for privat-
personer, og at modtagelse af erkendtligheder i anledning af almindelige
tienstlige handlinger ikke bgr forekomme.

Sagen er omtalt i afsnit 4, s. 77.

Kritik af en uhjemlet beslagleeggelse, uhjemlet anholdelse og truende
udtalelse, der ikke var berettiget

SA2-2003-323-0139 og RA-2005-323-0143

En mand M, indfandt sig p& et radhus, hvor han tog ophold pa en ansats kon-
tor. Politiet blev tilkaldt, da man pa radhuset ikke gnskede Ms tilstedevaerelse.
Politiet madte op pa stedet. De havde forinden fejlagtigt faet oplyst, at M
havde veeret urolig, og at personalet pa radhuset ’1& oven pa ham”. M sad imid-
lertid roligt pa en stol da politiassistenterne kom, og den efterfglgende samtale
med politiassistent P1 var stille og rolig.

P& et tidspunkt bemaerkede P1, at M havde noget i sin lomme. Hun bemaer-
kede, at det var en bandoptager, og forsggte herefter at fratage M bandopta-
geren, hvilket M modsatte sig. Derefter anholdt politiassistent P2 M. Under an-
holdelsen udtalte P2: ”Prgv s lige at vap’ mig en med den hand, s& braekker jeg
arm og alt muligt pa dig - bare du ved det”. P2 kom med udtalelsen, fordi M
havde knyttet sin hand, hvilket P2 opfattede som om han skulle til at sla.

Statsadvokaten fandt P1s adfeerd kritisabel, fordi hun uden hjemmel forsggte
at fratage M en bandoptager.

Statsadvokaten kritiserede endvidere, at P2 foretog en uhjemlet anholdelse
af M. Statsadvokaten lagde herved til grund, at M ikke ved sin adfeerd havde gi-
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vet anledning til anholdelsen, der tilsyneladende alene blev foretaget, fordi M
neegtede at udlevere sin bandoptager til politiet.

Statsadvokaten fandt endelig den af P2 fremsatte udtalelse meget kritisabel,
idet der var tale om en udtalelse af truende karakter, der ikke var berettiget.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afggrelsen.

Politiassistenterne klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten stadfeestede statsadvokatens afggrelse. For s vidt angik ud-
talelsen lagde Rigsadvokaten veegt p4, at selv om det skulle vaere tilfeeldet, at
M havde knyttet sin hdnd pa en sddan made, der kunne give P2 en formodning
om at M ville sla ham, var det hverken ngdvendigt eller berettiget at true M
med at ”’braekke hans arm og alt muligt p& ham”. Rigsadvokaten fandt ikke, at
en tilkendegivelse om at ville udgve vold af en sddan karakter burde fremsaet-
tes af en polititjenestemand. Rigsadvokaten fandt heller ikke, at der foreld en
s&dan formodning om et overhaengende uretmaessigt angreb fra Ms side, at ud-
talelsen kunne anses for at veere berettiget som ngdveerge.

P1 blev efterfalgende meddelt en advarsel af politimesteren.

P2 blev ikendt en disciplineer bgde pa 800 kr. af Rigspolitichefen.

Ikke grundlag for kritik af en politiassistents standsning af en knallertkarer
SA5-2005-323-0142 og RA-2005-323-0142

En politipatrulje havde uden held forsggt at fa en knallertkarer K til at standse
ved anvendelse af patruljebilens bl& blink og horn og ved tilrdb. Politiassistent
P, der sad p& passagersaedet tog derefter fat i K, hvorefter K veeltede af knaller-
ten.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere Ps h&ndtering af sagen og
lagde herved blandt andet veegt p4, at det pa grund af Ks karsel umiddelbart
inden standsningen var af afggrende betydning, at han blev standset, inden
han ndede hen til en starre og mere trafikeret vej. Statsadvokaten lagde endvi-
dere til grund, at P tog fat i K for at ggre ham opmaerksom pa, at nu var det al-
vor.

Politiklagenaevnet havde forinden udtalt, at to af neevnets medlemmer ikke
var enige i statsadvokatens vurdering og afgarelse, idet P ved at gribe fat i Ks
albue, medens K kegrte med en hgj hastighed uden styrthjelm pa det pageel-
dende tidspunkt, havde bragt K i en ungdvendig risiko for en alvorlig legems-
beskadigelse, hvorfor de to medlemmer fandt, at indklagede handlede kritisa-
belt.

Klager p&klagede afgarelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten stadfeestede statsadvokatens afggrelse, da der ikke i den kon-
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krete situation var tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af Ps handling.
Rigsadvokaten lagde herved vaegt pd, at patruljen p& anden méde uden held
havde forsggt at fa K til at standse. Rigsadvokaten lagde endvidere vaegt p3, at
P ikke havde til hensigt at hive K af knallerten.

5.4 Eksempler péa sager, hvor Rigsadvokaten har andret
en afggrelse, hvorom der var enighed mellem naevn
og statsadvokat

Rigsadvokaten udtalte kritik af ransagning uden retskendelse og mangelfuld
rapportskrivning

SA4-2005-321-0188 og RA-2005-321-0333 og 0334

Statsadvokaten havde indstillet efterforskningen i en sag om to polititjeneste-
maends eventuelle overtreedelse af blandt andet straffelovens § 155, i forbin-
delse med behandlingen af en sag, hvor A og B blev tilbageholdt misteenkt for
heeleri. Statsadvokaten fandt heller ikke, at der var tale om kritisabel adfeerd i
forbindelse med polititjenestemaendenes behandling af sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Rigsadvokaten tiltradte, at der ikke var nogen rimelig formodning om, at der
var tale om et strafbart forhold, der forfaglges af det offentlige, men fandt, at
polititienestemaendenes gennemfgrelse af politiforretningen var kritisabel.

Sagen er omtalt i afsnit 4, s. 73.

Rigsadvokaten fandt ikke fuld tilstreekkelig grundlag for at udtale kritik af en
politifuldmaegtig
SA5-2004-321-0115 og RA-2004-321-0230
| forbindelse med en starre rgverisag forklarede et vidne om et muligt falsk alibi
for én af de misteenkte pa tidspunktet for et rgveri. De kriminalassistenter, der
efterforskede sagen, havde ikke udfaerdiget rapport herom, idet de frygtede
for vidnets sikkerhed. Hverken den misteenktes forsvarer eller retten havde der-
for haft mulighed for at gare sig bekendt med vidnets forklaring om det mu-
lige falske alibi. Der var endvidere indhentet en udskrift med nogle naermere
oplysninger vedrgrende alibiet. Denne udskrift indgik imidlertid ikke i sagens
bilag, og den bortkom senere.

| forbindelse med afgarelsen af tiltalespgrgsmalet i hele komplekset blev
statsadvokaten opmaerksom pa det naevnte forhold og iveerksatte af egen drift
en efterforskning vedrarende mulig tjenesteforssmmelse, blandt andet begéet
af en politifuldmaegtig P, to kriminalassistenter og en kriminalinspektar.
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Statsadvokaten besluttede at indstille efterforskningen i sagen mod P.

Statsadvokaten meddelte samtidig, at han fandt det meget kritisabelt, at P
ikke havde sikret sig, at oplysningerne om det mulige falske alibi indgik i sagen
pa tidspunktet for grundlovsforhgret og en senere foreleeggelse for statsadvo-
katen.

Statsadvokaten traf samme dag afggrelse vedrgrende de to kriminalassisten-
ter og kriminalinspektgren. Statsadvokaten besluttede ligeledes at indstille ef-
terforskningen i sagen mod dem.

Statsadvokaten udtalte kritik af, at kriminalassistenterne ikke optog rapport
om det mulige falske alibi i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens
§ 744.

Statsadvokaten fandt endvidere, at kriminalinspektgren havde begéet fejl
ved at undlade at sikre, at de indhentede oplysninger blev fart til rapport.

Statsadvokaten henstillede pa den baggrund til politimesteren, at denne over
for kriminalpolitiet indskeerpede de neermere regler om optagelse af rapport,
og at han med den juridiske afdeling naermere drgftede juristernes legalitets-
kontrol, herunder Rigsadvokatens Meddelelse nr. 5/1992.

Politiklageneevnet havde forinden erkleaeret sig enig i afgerelserne. Neevnet
fandt dog alene Ps adfaerd kritisabel.

Savel P som den ene af kriminalassistenterne paklagede afgarelserne til Rigs-
advokaten. | forbindelse med klagen kom der nye oplysninger, der medfarte, at
statsadvokaten genoptog efterforskningen vedrgrende P.

Statsadvokaten aendrede efterfglgende sin afggrelse, idet han nu alene fandt
det kritisabelt, at P ikke havde sikret sig, at oplysningerne om det mulige falske
alibi indgik i sagen, bade pa tidspunkt for grundlovsforhgret og ved den senere
foreleeggelse for statsadvokaten.

Statsadvokaten begrundede den sndrede afggrelse med, at han pa bag-
grund af nye oplysninger ikke kunne udelukke, at oplysningen om det mulige
falske alibi var blevet oplyst under et mgde i statsadvokaturen.

Politiklagenaevnet havde forinden med dissens udtalt, at naevnet fortsat
fandt Ps adfeerd kritisabel.

P paklagede pa ny afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt det ikke bevist, at P var i besiddelse af oplysningerne om
det mulige falske alibi inden grundlovsforhgret. Rigsadvokaten fandt derfor
ikke, at der kunne rejses kritik mod P for behandlingen af sagen i forbindelse
med grundlovsforhgret.

Med hensyn til foreleeggelsen for statsadvokaten fandt Rigsadvokaten efter
en samlet vurdering af sagen, herunder de kritisable forhold, der var begaet af
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efterforskerne, kriminalinspektgrens svigtende tilsyn med efterforskningen og
det forhold, at den i sagen omhandlede udskrift var bortkommet, ikke, at der
var fuldt tilstreekkeligt grundlag for at rejse egentlig kritik af Ps behandling af
sagen.

Rigsadvokaten fandt dog ikke, at Ps foreleeggelse for statsadvokaten af tilta-
lespgrgsmalet var fyldestgerende. Rigsadvokaten anfarte, at P burde have fo-
retaget den ngdvendige gennemgang af hele sagens bevisligheder og over for
statsadvokaten have redegjort for problemstillingen vedrgrende det mulige fal-
ske alibi i forbindelse med vurderingen af, om der var grundlag for at rejse til-
tale mod den pageeldende.

Rigsadvokaten anfgrte videre, at P — i det omfang hun métte veere bekendt
med, at kriminalpolitiet 1& inde med oplysninger, der ikke foreld i nedskrevet
form i sagen — eventuelt gennem vicepolitimesteren — burde have taget skridt
til og sikret sig, at materialet befandt sig blandt sagens akter, inden der blev ta-
get stilling til tiltalespgrgsmalet.

Rigsadvokaten fandt det ligesom statsadvokaten kritisabelt, at kriminalassi-
stenterne ikke optog rapport om det mulige falske alibi i overensstemmelse
med reglerne i retsplejelovens § 744. Rigsadvokaten udtalte, at det er en af-
gegrende forudseetning for anklagemyndighedens Igbende legalitetskontrol
med politikredsens straffesagsbehandling, at politiets efterforskningsmateriale
i en straffesag er korrekt og fyldestggrende, jf. herved Rigsadvokat Meddelelse
4/2004.

Rigsadvokaten fandt det i gvrigt meget beklageligt, at udskriften var bort-
kommet.

Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens henstilling om, at politimeste-
ren over for kriminalpolitiet indskeerpede de narmere regler om optagelse af
rapport, og at politimesteren med den juridiske afdeling neermere drgftede ju-
risternes legalitetskontrol.

Rigsadvokaten fandt det beklageligt, men ikke kritisabelt, at en politiassi-
stent pafgrte nogle handjern forkert
SA6-2003-323-0071 og RA-2005-323-0137
En arrestant A klagede blandt andet over ungdig magtanvendelse, da han blev
ilagt handjern i et arresthus i forbindelse med, at han skulle transporteres til et
andet arresthus. Statsadvokaten inddrog af egen drift transporten af arrestan-
ten, hvor han var ilagt handjern, i klagen.

Det fremgik af sagen, at der ikke havde veeret transporthandjern til rddighed.
Arrestanten var derfor blevet ilagt almindelige handjern. Det fremgik endvi-



Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

dere, at handjernene blev ilagt forkert i arresten, hvilket blev opdaget kort tid
efter.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere, at der blev anvendt hand-
jern under transporten og heller ikke, at der blev anvendt almindelige hand-
jern.

Statsadvokaten fandt det derimod kritisabelt, at handjernene var ilagt for-
kert i arresten. Herudover fandt statsadvokaten det ikke hensigtsmaessigt, at
den politiassistent P, der var ansvarlig for ileeggelsen af handjernene, ikke
havde sikret sig, at de var sat p4, sa de gav mindst mulig gene.

Politiklagensevnet havde forinden erkleeret sig enig i afggrelsen.

P klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten og anfgrte i den forbindelse, at
han i den pageeldende situation ikke havde til hensigt at pafare handjernene
pé en forkert made, og at det konstaterede matte betegnes som et haendeligt
uheld. P anfarte endvidere, at hans afhjeelpning og korrekte placering af hand-
jernene blev foretaget ganske kort tid efter ileeggelsen.

Statsadvokaten havde i en udtalelse over klagen oplyst, at det kritisable for-
hold 13 i det nedre omrade for anvendelsen af formuleringen kritisabelt™.

Rigsadvokaten fandt ikke, at Ps adfeerd burde betegnes som kritisabel, men
fandt det beklageligt, at P ikke havde udvist tilstraekkelig omhu, da han i farste
omgang ikke ilagde handjernene korrekt.

5.5 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har
e&ndret statsadvokatens afggrelse og har fulgt
naevnets indstilling

Kritik af politiets tilbageholdelse af en udleending, der havde anmeldt politi-
personale for vold mv. i forbindelse med anholdelse.

SA1-2003-321-0144 og RA-2004-321-0209, beretningen 2004, s. 92

En polsk mand M anmeldte en raekke polititjenestemaend for blandt andet at
have forgvet vold mod ham under en tilbageholdelse i forbindelse med, at han
samme dag blev neegtet indrejse i Danmark. M var i politiets varetaegt den 19.
februar 2003 fra kl. 08.30 til kl. 18.58, hvor han blev lgsladt. Efter at have an-
meldt polititjenestemaendene for vold blev M p& ny anholdt kl. 21.00 med hen-
blik p& undersggelse pa Retsmedicinsk Institut og afhgring. Retsmedicinsk Insti-
tut konstaterede kl. 22.00, at M blandt andet havde underhudsblgdninger ved
kindbenene, og at alle laesionerne var friske og opstaet ved let stump vold. Ef-
ter 3% times afhgring, blev P lgsladt den fglgende nat kl. 03.15 og overladt til
den polske ambassades varetaegt.

Eksempel 1

123



124

Rigsadvokatens beretning 2005

Statsadvokaten indstillede efterforskningen og fandt i gvrigt ikke, at der var
grundlag for at udtale egentlig kritik i sagen.

Politiklagenaevnet var enig i, at efterforskningen blev indstillet, selvom naev-
net stillede sig undrende over for de dokumenterede skader pad M, som ingen
af betjentene tilsyneladende havde bemaerket. Et flertal i naevnet fandt endvi-
dere, at visse af polititienestemaendenes udtalelser om ngdvendigheden af Ms
fortsatte tilstedeveerelse og medvirken efter hans anmeldelse af polititjeneste-
maendene for vold var kritisable. Neevnet fandt endvidere, at det var kritisabelt,
at kriminalpolitiet sent om aftenen foretog afharing af M om et pastaet volde-
ligt overgreb fra politiets side, idet betingelserne i retsplejelovens § 1020 b, stk.
3, ikke syntes at have veeret til stede. Endelig fandt naevnet, at det var steerkt
beklageligt, at man tilsyneladende ikke kunne finde den blanket, p& hvilken M
angiveligt havde kvitteret for modtagelsen af tilbageleverede effekter.

Ms advokat p&klagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten beklagede statsadvokatens lange sagsbehandlingstid og med-
delte samtidig Ms advokat, at det ikke var hensigtsmaessigt i en sag som den fo-
religgende, at der hengik mere end et ar med at uddybe klagen til Rigsadvoka-
ten. Rigsadvokaten fandt endvidere, at statsadvokaten burde have forsggt at
foretage afhgring af nogle naermere anfarte vidner og lagde herved blandt an-
det vaegt pa sagens karakter.

Rigsadvokaten fandt dog ikke i lyset af den siden da forlgbne tid grundlag for
at sgge de pageeldende vidner afhart.

Rigsadvokaten fandt det ikke forstaeligt, at ingen af de afhgrte polititjene-
stemaend tilsyneladende havde bemzerket skaderne p& M. Rigsadvokaten var
dog enig med statsadvokaten i, at der ikke var et tilstreekkeligt grundlag for at
antage, at en neermere bestemt polititjenestemand havde gjort sig skyldig i
strafbare forhold i forbindelse med afvisningen af M ved hans indrejse i Dan-
mark.

Rigsadvokaten fandt det desuden kritisabelt, at M efter lgsladelsen pa ny blev
anholdt, idet politiet ikke pa det foreliggende grundlag havde forngden hjem-
mel til at tilbageholde M mod hans vilje. Rigsadvokaten fandt, at kriminalpoli-
tiets afhgring af M, der blev gennemfart over 3% time efter en meget langvarig
til dels uhjemlet tilbageholdelse, var meget kritisabel. M burde endvidere ikke
uden forudgdende aftale med statsadvokaturen have veere afhart af politiet,
idet afhgringen ikke var uopseettelig.

Rigsadvokaten fandt det kritisabelt, at flere polititjenestemaend over for M
havde udtalt, at nar han anmeldte politiet for vold, s var M ngdt til at med-
virke til en afklaring af forholdet, og at M — uanset om han trak anmeldelsen



Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

tilbage - ikke kunne tage hjem til Polen, men matte vente, til efterforskningen
var tilendebragt.

Da der var veesentlige sprogproblemer mellem M, der hverken forstod dansk
eller engelsk, og polititjenestemandene, fandt Rigsadvokaten, at det ville have
veeret hensigtsmaessigt, om politiet pa et tidligere tidspunkt end det skete
havde rekvireret tolk.

Rigsadvokaten fandt det endeligt steerkt beklageligt, at politiet ikke kunne
finde optegnelser vedrgrende de udleverede effekter eller den blanket, pa hvil-
ken M - safremt seedvanlig fremgangsmade havde veeret fulgt — havde kvitte-
ret for modtagelsen af de tilbageleverede effekter. Da behandlingen af M vid-
nede om en meget alvorlig mangel pa forstéelse for helt centrale elementer i
politiklagenaevnsordningen, fandt Rigsadvokaten, at de relevante personale-
grupper i politikredsen burde orienteres om indholdet af afgarelsen.

5.6 Eksempler hvor Rigsadvokaten har anmodet
statsadvokaten om at foretage en fornyet vurdering
af sagen

Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at behandle en sag efter rets-
plejelovens kap. 93 ¢

SA3-2004-323-0133 og RA-2005-323-0157

Statsadvokaten havde behandlet en klage over politiets magtanvendelse i for-
bindelse med en anholdelse som en adfeerdsklage.

Statsadvokatens afggrelse blev af K paklaget til Rigsadvokaten.

Det fremgik af den oprindelige klageskrivelse til statsadvokaten, at Ks advo-
kat i overskriften havde skrevet, at der var tale om en anmeldelse af politiper-
sonalets mulige strafbare adfeerd mod K. Det var i skrivelsen endvidere anfort,
at Ks advokat lagde til grund, at statsadvokaten ud over at undersgge, om der
eventuelt foreld strafbart forhold, ogs& undersggte, om der var grundlag for at
udtale kritik af den udviste adfeerd.

Politiklagenaevnet havde i forbindelse med, at naevnet kvitterede for modta-
gelse af underretning om klagen, henledt opmaerksomheden p4, at det af kla-
geskrivelsen fremgik, at K forventede, at der ogsa blev iveerksat undersggelse i
medfar af retsplejelovens kapitel 93 c. Ks advokat havde endvidere i en senere
skrivelse anfgrt, at der var tale om en klage over strafbart forhold begaet af po-
lititjenestemaend. Det var endvidere anfart, at der, ud over at det gnskedes un-
dersggt, hvorvidt der foreld et strafbart forhold i forhold til volden, endvidere
blev klaget over nogle neermere bestemte forhold.

Eksempel 1
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Rigsadvokaten opfattede disse skrivelser som en anmodning om, at sagen
blev behandlet som en straffesag efter retsplejelovens kapitel 93 ¢, og anmo-
dede derfor statsadvokaten om at genoptage behandlingen af sagen.

Statsadvokaten indstillede ved en senere afggarelse efterforskningen, idet der
ikke var rimeligt formodning om, at et strafbart forhold, der forfglges af det of-
fentlige, var begaet.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afggrelsen.

K klagede til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgarelse.

Rigsadvokaten anmodede i en straffesag statsadvokaten om tillige at tage
stilling til politiassistenternes adfeerd i tjenesten

SA1-2003-321-0198 og RA-2005-321-0295

En mand M, havde klaget over, at han havde vaeret udsat for vold i forbindelse
med en anholdelse.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet statsadvokaten ikke fandt,
at der var grundlag for at rejse sigtelse i sagen mod politiet for vold, men tog
pa nzer et enkelt punkt ikke stilling til, om betjentenes adfaerd i forbindelse
med haendelsesforlgbet kunne give anledning til bemaerkninger.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig i, at efterforskningen
blev indstillet. Politiklagenzevnet havde endvidere bemeerket, at man fandt det
relevant at overveje, om betjentenes adfeerd i forbindelse med haendelsesfor-
Igbet kunne give anledning til bemaerkninger. Neevnet fandt dog efter sagens
samlede omstaendigheder og den udgvede magtanvendelse ikke grundlag for
at karakterisere de indklagede politibetjentes adfeerd som kritisabel.

Klager paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte at efterforskningen blev indstillet, men bad statsad-
vokaten om ogsa at vurdere politiassistenternes adfeerd.

5.7 Klagestatistikken (indkomne sager)

Rigsadvokaten modtog i beretningsaret i alt 140 konkrete sager vedrgrende po-
litiklagenaevnsordningen. Dette ligger noget pa niveau med antallet af klage-
sager de foregaende ar. Set i forhold til det samlede antal afggrelser, der er truf-
fet af statsadvokaterne i beretningsaret, er der tale om, at ca. 14 % af afggrel-
serne er indbragt for Rigsadvokaten. Denne “*klagefrekvens™ har veeret nogen-
lunde stabil de senere ar.

Fordelingen af klager, der er blevet indbragt af sagens parter (henholdsvis
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polititienestemaend og borgere) og politiklagenaevnene fremgar af neden-
stdende tabel. Det fremgar heraf, at politiklagenaevnene paklagede tre afgerel-
ser (ca. 2 %), mens polititjenestemaend paklagede 10 afgarelser (ca. 7 %). Bor-
gerne stod for resten af klagerne (ca. 91 %).

Tabel 1. Fordelingen af indkomne sager hos Rigsadvokaten 1998-2005

Sag indkommet i 1998 1999 2000 2001 2002 2003

*) Herunder klager, der er afvist p& grund af manglende partsstatus.

5.8 Seerligt om sager, der er paklaget af neevnene

Det kan fortsat konstateres, at politiklagensevnene — som forudsat i lovfor-
arbejderne — generelt er tilbageholdende med at klage over statsadvokatens af-
gorelse, selvom man er uenige i denne afggrelse. Naevnene har i 2005 i tre
tilfeelde klaget over statsadvokatens afggrelse. Sagerne er beskrevet nedenfor.
Neevnene har i perioden fra ordningens start i 1996 og frem til udgangen af
2005 klaget over statsadvokatens afggrelse i falgende tilfeelde:

Tabel

Adfeerd 3 6 2 4 3 0 0 2 1
Straf 15 14 12 11 8 1 3 2 2
lalt 18 20 14 15 11 1 3 3 3
Afggrelse eendret * * * * * * * * 1 2

*) Ikke opgjort i tidligere beretninger.
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En raekke af de sager, der har paklaget af nasevnene, har vedrgrt spgrgsmalet om
naevnenes kompetence, mens andre sager derimod har vedrgrt spgrgsmélet om
en almindelig bevisvurdering, som sagens parter ikke har fundet anledning til
at paklage.

Som det fremgar af tabellen har neevnene navnlig i de farste ar paklaget af-
gerelser vedragrende sddanne fortolkningsspgrgsmal. Der kan herom henvises
til de tidligere udgivne beretninger om behandlingen af klager over politiet.

Stadfeestet indstilling af efterforskningen af voldssag pa grund af den siden
anmeldelsen forlgbne tid

SA1-2003-321-0120 og RA-2005-321-0234

En mand M havde anmeldt en politibetjent P for vold begaet imod ham natten
mellem den 18. og 19. januar 2003 i forbindelse, at han var blevet anholdt,
sigtet for overtraedelse af politivedtaegten og straffelovens § 121 ved forinden
at have deltaget i slagsmal og gentagne gange fremsat fornaermelige udtalel-
ser mod en politibetjent.

Statsadvokaten besluttede den 29. december 2004 at standse undersggelsen
i medfar af retsplejelovens § 749, stk. 2, 1. pkt., idet statsadvokaten ikke fandt,
at det under en straffesag ville veere muligt at fgre det bevis, der var ngdven-
digt for, at der kunne ske domfeeldelse i sagen.

Politiklagensevnet havde forinden udtalt, at man fandt det rettest, at der
blev rejst tiltale mod politibetjenten, og at man under den eventuelt kom-
mende retssag formodede, at der i forbindelse med bevisfarelsen ville ske yder-
ligere afhgring af relevante personer, herunder eksempelvis en naermere be-
stemt navngiven person.

M klagede telefonisk over afggrelsen og oplyste i den forbindelse, at han
fandt, der burde veere foretaget afhgringer af deltagerne i den fest, som han
deltog i inden anholdelsen, idet de pageaeldende skulle kunne bekreaefte, at in-
gen af skaderne stammede fra det slagsmal, der var baggrund for anholdelsen.

Rigsadvokaten stadfaestede den 3. marts 2005 statsadvokatens afggrelse,
men lagde blandt andet veegt p&, at det ikke ville veere muligt nu at fare det
bevis, der var ngdvendigt for, at der kunne ske domfeldelse i sagen. Det blev
papeget over for statsadvokaten, at den hengdede tid var en af grundene til, at
man ikke havde anmodet statsadvokaten om at genoptage efterforskningen.

Der var endvidere problemer med bortkomst af en notits, som P havde udfaer-
diget umiddelbart efter episoden, og som han efterfglgende ikke gnskede ind-
draget i sagen. Som fglge af den hengéede tid var der heller ikke grundlag for



Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

en narmere undersggelse vedrgrende notitsens bortkomst. Rigsadvokaten
fandt dog bortkomsten meget beklagelig.

Rigsadvokaten fulgt naevnets indstilling om betinget frakendelse af
forerretten

SA5-2004-321-0100 og RA-2005-321-0235

En politiassistent P undlod under karsel i patruljevogn i tilkagrselsbanen til en
motorvej at optraede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, si der ikke opstod
fare eller ulempe for andre, idet han foretog uvending over skillelinjen mellem
tilkagrselsbanen og motorvejen, hvorefter han over en kort streekning karte
imod feerdselsretningen i motorvejens nordgaende spor.

Statsadvokaten forelagde P en bagde pa 500 kr. Statsadvokaten fandt efter en
samlet vurdering ikke, at der skulle ske frakendelse af farerretten, heller ikke
betinget. Statsadvokaten havde blandt andet henvist til, at politiassistenten
utilsigtet kom til at kare imod feerdselsretningen i en situation, hvor patruljen
hurtigt og politimaessigt korrekt skulle efterseette en formodet flugt-/gernings-
bil, og at karslen skete over en straekning pa ca. 200 meter.

Politiklagenaevnet var uenig i afggrelsen, da nsevnet fandt, at P ogsa skulle
frakendes farerretten betinget.

Politiklageneevnet klagede til Rigsadvokaten og henviste blandt andet til, at
det ville fgles som en forskelsbehandling mellem henholdsvis polititjeneste-
maends og borgeres karsel, sdfremt der ikke blev sanktioneret ens.

Rigsadvokaten var ved en fejl ikke opmaerksom pad omgarelsesfristen pa
2 maneder, hvorfor Rigsadvokaten ved sin afggrelse efter omgerelsesfristens
udlgb ikke havde mulighed for at omggre afgarelsen.

Rigsadvokaten meddelte dog, at det havde veeret rigtigst at rejse tiltale i sa-
gen med pastand om betinget frakendelse af farerretten.

Rigsadvokaten omgjorde statsadvokatens afggarelse og kritiserede udtalelse
med racistiske undertoner
SA1-2004-323-0194 og RA-2005-323-0161
Sagen vedrgrte en klage over en politiassistent P, der i forbindelse med, at kla-
ger K blev forelagt en bgde for at anvende rulleskgjter pa cykelstien havde ud-
talt: “N&h, din far tog nok til Peru for at fremavle dig med en af disse hersens
kvinder”. K klagede endvidere over, at P gav udtryk for fordomme mod “nydan-
skere”, og at Ps tone under hele samtalen var gennemsyret af en nedladende
holdning til denne del af befolkningen.

K preeciserede senere klagen og anfgrte, at P havde udtalt: “Som professio-

Sag nr. 2

Sag nr. 3
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nel politibetjent kan jeg se, at du er velintegreret, du taler godt dansk, og af er-
faring ved jeg, at nar den ene foraeldre er dansker, bliver integrationen som re-
gel god. Hvorimod nar begge forzeldre er udleendinge, bliver integrationen
ikke seerlig god, og sé er det som regel bgrnene, der overseetter alt for deres for-
eldre”. Dette blev efter klagers opfattelse sagt i en “overlegen/nedladende
tone”.

P havde i en redeggrelse vedrgrende klagepunktet om Ks far anfgrt, at han
“ikke kunne genkende denne formulering” som sin. Ved en senere telefonisk
afhgring oplyste P, at han ikke kunne udelukke, at han havde brugt ordet
“avle”. P havde i sin redeggrelse bekraeftet, at emnet integration blev bergrt.
P bestred, at hans tone var nedladende.

Statsadvokaten standsede undersggelsen i sagen. Statsadvokaten fandt
blandt andet ikke anledning til at kritisere, at P havde indladt sig pa en drgf-
telse med K om generelle forhold og udlaendinges situation i Danmark. Stats-
advokaten anfgrte endvidere, at pastanden om en overlegen eller nedladende
tone ikke uden yderligere holdepunkter kunne danne grundlag for kritik. Stats-
advokaten udtalte, at selvom anvendelsen af ordet “avle” kunne anses for uhel-
dig og uforstaelig, kunne der heller ikke pa dette grundlag udtales kritik.

Nzevnet havde forinden anfgrt, at naevnet fandt, at Ps brug af ordet
“avle/fremavle” var kritisabelt i den konkrete sammenhang, idet naevnet
fandt, at dette ord - sdledes som det her har veeret anvendt — havde nedvurde-
rende/racistiske undertoner.

Politiklageneevnet og K klagede til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt ligesom statsadvokaten, at anvendelsen af ordet “avle”
var bade uheldig og uforstéelig. Rigsadvokaten fandt imidlertid, at anvendel-
sen af ordet i den angivne sammenhaeng tillige matte anses for nedveerdigende
og nedseettende, og at P matte indse, at det kunne blive opfattet sddan. P4 den
baggrund fandt Rigsadvokaten det kritisabelt, at P anvendte udtrykket. Rigsad-
vokaten beklagede Ps adfaerd over for klageren.
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Afsnit 6

Statistisk opggrelse over
behandlingen af konkrete
klagesager hos
statsadvokaterne i 2005

6.1 Statistik over indkomne politiklagenaevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret modtaget 934 sager, der er omfattet af
ordningen. Dette svarer til et fald i sagstallet pa knap 4 % i forhold til 2004, hvor
der indkom 971 nye sager hos statsadvokaterne. Antallet af nye sager ligger sa-
ledes omtrent pa niveau med 2003.

Ser man pa sammensaetningen af sagsportefgljen pa landsplan, kan der spo-
res visse tendenser. Det er markant, at adfeerdssagernes andel i den samlede
sagsportefalje er reduceret, sdledes at anmeldelser om strafbart forhold nu ud-
gar ca. 61 % af samtlige sager. Denne forskydning fra adfaerdsklager til anmel-
delser om strafbart forhold, der har kunnet konstateres gennem de senere ar,
skyldes navnlig en kontinuerlig stigning i antallet af feerdselssager siden 2002.
Der er i beretningsaret registreret 252 faerdselssager mod 251 sager i 2004. Der
blev til sammenligning registreret 170 nye feerdselssager i 2002, mens dette an-
tal steg til 220 sager i 2003. Stigningen ma blandt andet ses pa baggrund af
etableringen af ordningen med automatisk trafikkontrol (ATK). Feerdsels-
sagerne udggr endvidere den overvejende del af de straffesager, hvor der er
grundlag for at rejse tiltale.

Fordelingen af sagerne pa landsplan er fortsat ’skaev” i den forstand, at Stats-
advokaten for Kgbenhavn m.v. og Statsadvokaten for Sjeelland, der deekker det
storkgbenhavnske omrade, fortsat modtager mere end halvdelen af samtlige
nye sager (53,6 % af sagerne), mens indbyggertallet i disse to omrader alene
udger mere end en trediedel af Danmarks befolkning.

Det er anfgrt i de tidligere beretninger, at der har veeret overvejelser om,
hvorvidt de indkomne sager burde fordeles pa hver enkelt af landets 54 politik-
redse. Dette er hidtil blevet afvist, blandt andet som fglge af de meget store for-
skelle, der i dag er mellem politikredsene med hensyn til starrelse, antal tjens-
tegerende polititienestemaend og befolkningsunderlag mv.
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Spgrgsmalet vil blive taget op til overvejelse pa ny i forbindelse med etable-
ringen af de nye store politikredse pr. 1. januar 2007.

Der er saledes i den foreliggende beretning som hidtil foretaget en regional
opdeling af de indkomne sager. Der henvises herom blandt andet til tabel 2.

Nogle politiklagenaevn har valgt ogsa i delberetningen for 2005 at fordele de
indkomne sager pa de enkelte politikredse. Der kan herom henvises til de en-
kelte delberetninger.

Tabel 1. Indkomne politiklagenaevnssager 1997-2005

Klager over politiperso-
nalets adfeerd 333 286 358 367 392 365 385 400 367
Straffesager mod politi-
personale 312 340 480 502 539 511 532 571 567
- heraf faerdselssager 100 113 138 160 166 170 220 251 252
- heraf sager behandlet
efter rpl. § 1020 a, stk. 2 6 12 14 9 17 10 7 6 9

Tabel 2. Indkomne politiklagenaevnssager hos statsadvokaterne i 2005

Klager over politiets

adfeerd 89 82 44 53 44 55 367
Straffesager mod

politipersonale 186 144 53 53 72 59 567
Heraf feerdselssager 82 73 22 25 31 19 252
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Tabel 3. Fordeling af indkomne sager pr. statsadvokatur 1997-2005

Statsadvokaten for
Kgbenhavn mv. 223 208 326 280 309 246 241 277 275

Statsadvokaten for

Sjeelland 123 116 164 200 224 209 224 232 226
Statsadvokaten for Fyn mv. 54 51 73 83 73 94 106 96 97
Statsadvokaten i Alborg 82 90 89 89 111 108 112 129 106
Statsadvokaten i Viborg 56 78 93 114 117 130 114 116 116
Statsadvokaten i Sgnder-

borg 107 83 93 103 97 89 120 121 114

6.2 Statistik over afgjorte politiklagenaevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2005 afgjort 966 sager, der er omfattet af
ordningen, mens der i samme periode indkom 934 nye sager.

Et udvalg af de konkrete sager, som statsadvokaterne har behandlet i beret-
ningsaret, er beskrevet i afsnit 4.

Tabel 4. Afgjorte politiklagenaevnssager i 1997-2005

Klager over politiperso-

nalets adfeerd 320 282 380 302 363 400 366 424 387
Straffesager mod politi-

personale 283 323 431 413 564 474 514 551 579
- heraf feerdselssager 106 103 106 139 174 121 207 179 259
- heraf undersggelser efter

§1020 a, stk. 2 6 7 18 13 16 11 8 6 10
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6.3 Statistik over afgjorte adfaerdssager

Statistikken over afgjorte adfeerdssager indeholder oplysninger om klager, der
er forligt i politikredsen (notitssager), tilbagekaldte klager og afviste klager.
Endvidere indgéar der oplysninger om sager, hvor der ikke er udtalt kritik af po-
litiet, men hvor statsadvokaten alligevel har beklaget forholdet over for klage-
ren. Endelig indgéar der oplysninger om sager, hvor statsadvokaten har fundet
grundlag for at kritisere den enkelte polititjenestemand eller ’systemet”. Der
er i beretningsaret afgjort i alt 387 adfeerdsklagesager.

Tabel 4a. Statsadvokaternes afggrelser af klager over politipersonalets adfeerd 2005

Afggrelse 2005
1. Klagen forligt i politikredsen (’notitssager’) 120
2. Klagen tilbagekaldt 12
3. Klagen afvist som foreeldet, jf. retsplejelovens § 1019 a, stk. 2 14
4.  Klagen afvist som ubegrundet (herunder som grundlgs, hvor undersggelsen

ikke har underbygget klagen, og modstridende forklaringer (”pastand mod
pastand”) 210
5. Ej kritik, men forholdet beklaget (forholdet beklaget over for klager, selvom

der ikke har veeret grundlag for kritik af polititienestemandens adfeerd) 7
6. Grundlag for kritik af polititjenestemandens adfeerd 9
- herunder kritisabelt (6)
- herunder meget kritisabelt 2)
- herunder seerdeles/steerkt /yderst kritisabelt 1)

7.  Systemkritik (herunder kritik af tilretteleeggelsen af generelle procedurer mv.) 1

8. Andet (herunder blandt andet sager, der er henlagt, fordi klager ikke har
reageret pa henvendelser fra statsadvokaten) 14
I ALT 387

Det bemaeerkes, at statistikken vedrgrer afggrelsen af adfeerdsklagen. Der kan
derfor f.eks. veere udtalt kritik af polititienestemaendenes dispositioner i sagen,
selv om sagen i statistikken er rubriceret under pkt. 4 som ubegrundet. Det
bemeerkes endvidere, at opggrelsen vedrgrer journaliserede sager, hvilket med-
farer, at den enkelte sag f.eks. kan omfatte flere indklagede polititjeneste-
maend. Der kan saledes i den enkelte sag veere rejst kritik af flere enkelt- perso-
ner.
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Tabel 4b. Statsadvokaternes afgarelser af klager over politipersonalets adfeerd 1997-

2005

Klagen forligt i politi-

kredsen 45 48 52 44 52 73 122 145 120
Klagen tilbagekaldt 24 11 18 11 18 8 5 13 12
Klagen afvist som

foraeldet 4 5 7 12 9 3 5 6 14

Klagen afvist som

ubegrundet 206 162 255 197 241 289 195 203 210
Ej kritik, men forholdet

beklaget 10 22 17 12 12 12 14 20 7
Grundlag for kritik 6 11 12 16 9 7 6 14 9
Systemkritik 0 0 0 1 1 0 0 1 1
Andet 25 23 19 9 21 8 19 22 14

Noter:
1) Tallene for 2004 er korrigeret for sa vidt angar tidligere opdateringsfejl.

6.4 Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysninger om sager, hvor
anmeldelsen er afvist uden realitetsbehandling, og sager hvor statsadvokaten
har indstillet efterforskningen eller opgivet patale. Endvidere indgar der oplys-
ninger om de sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der var et tiltalegrund-
lag. Denne kategori omfatter bade sager, hvor der er rejst tiltale, sager der er
mundet ud i et tiltalefrafald, eller sager hvor polititienestemanden har faet en
advarsel efter retsplejeloven. Endelig indgéar der oplysninger om de sager, hvor
statsadvokaten har beklaget forholdet, selvom der ikke har veeret et tiltale-
grundlag i sagen. Feerdselssagerne er anfart szerskilt. Der er i beretningsaret af-
gjort i alt 579 sager, der er behandlet efter reglerne i retsplejelovens kapitel
93 ¢ (straffesager).
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Tabel 5a. Statsadvokaternes afggrelse af straffesager mod politipersonalet, herunder sa-

ger, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. 2005

Anmeldelsen afvist efter retsplejelovens § 749, stk. 1 97 (10)
Efterforskningen indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2,

(ikke-sigtede personer) 267 (68)
Patalen opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1, (sigtede personer) 1 (1)
Tiltalegrundlag (sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bgdeforleeg eller
meddelt tiltalefrafald eller en advarsel) 189 (176)
Kritik eller forholdet beklaget, men ikke tiltalegrundlag (statsadvokaten

har udtalt kritik eller beklaget det skete, selvom der ikke har veeret

grundlag for tiltale mv.) 10 (1)
Andet (blandt andet sager, der er tilbagekaldt, bagatelsager

(feerdselssager) mv.) 15 (3)

Tabel 5b. Statsadvokaternes afggrelse af sager med tiltalegrundlag i 2005

Straffeloven

§ 152 og/eller § 155 3 2

§ 157 1

§171, stk. 1 1

§278,stk. 1, nr. 1 1

§ 245 og § 252 1

§291 1
Feerdselssager

ATK 5 1422 3
Anden 13t 12 1
Anden seerlovgivning

Udrykningsbekendtggrelsen 1 1 1

Noter:

1) Den ene sag er en ankesag, hvor byretssagen allerede indgar med én gang.

2) | de tilfeelde, hvor statsadvokaten ikke har oplyst andet, end at sagen er afgjort med bgde, er sagen talt
med i denne kategori.
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Tabel 5c. Statsadvokaternes afggrelse af straffesager mod politipersonalet, herunder

sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, 1997-2005

Anmeldelsen afvist 78(18) 84(3)  127(11)  100(12)  106(10) 96(4) 96(14)  112(15) 97(10)
Efterforskning indstillet

eller patale opgivet 150 (47) 161 (48) 216 (40) 228(66) 320 (65) 282 (62) 273 (76) 246 (33)  268(69)
Tiltalegrundlag 37(28) 58(47) 78(54) 73(60)  116(97) 79(52) 114(111) 170(163)  189(176)
Forholdet beklaget, men

ikke tiltalegrundlag 5(0) 0(0) 0(0) 5(0) 11(0) 3(1) 5(0) 4(0) 10(1)

Andet 19(13) 21(5) 10(1) 7(1) 11(2) 14(2) 21(6) 19(2) 15(3)

6.5 Seerligt om undersggelsessager efter retsplejelovens
8 1020 a, stk. 2

Dette afsnit omhandler sager, som statsadvokaterne og Rigsadvokaten har be-
handlet efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Efter denne be-
stemmelse iveerkseetter statsadvokaten efterforskning, nar en person er afgaet
ved dgden eller er kommet alvorlig til skade som fglge af politiets indgriben, el-
ler mens den pageeldende var i politiets varetaegt. | disse tilfaelde skal der ind-
ledes efterforskning, uanset om der i det konkrete tilfeelde er formodning om
strafbart forhold.

Der er i perioden fra ordningens start i 1996 til udgangen af 2005 indkommet
101 sager. Heraf verserede en sag ved beretningens afgivelse. Sagerne er be-
skrevet i de tidligere beretninger og i denne beretnings afsnit 4.

Der har i den overvejende del af sagerne foreligget enighed mellem politi-
klagenaevn og statsadvokat om sagens afggrelse. | det omfang sagerne er
paklaget til Rigsadvokaten, har Rigsadvokaten oftest tiltrddt statsadvokatens
afgarelse.
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Tabel 6. Indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2 1997-2005

Detentionsdgdsfald 1 1 3 3 1 1 1 0 0

Forsgg pa selvmord i

detention m.v. 0 2 1 0 1 1 0 0 0
Skudsager 3 3 3 2 6 4 4 2 2
- heraf med dgdelig

udgang 0 0 0 0 2 2 1 0 0
Dgdsfald i gvrigt 2 4 5 0 6 2 0
Tilskadekomst i gvrigt 0 2 2 4 3 2 2 4 4

Tabel 7. Fordeling af indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2
pr. statsadvokatur 1997-2005

Statsadvokaten for
Kgbenhavn m.v. 2 5 4 1 1 0 4 3 3

Statsadvokaten for

Sjeelland 1 0 2 4 6 2 0 1 2
Statsadvokaten for

Fyn m.v. 1 0 1 0 1 1 2 1 0
Statsadvokaten i

Alborg 1 3 2 2 1 3 0 0 0
Statsadvokaten i

Viborg 0 3 1 1 2 1 1 0 1
Statsadvokaten i

Sgnderborg 1 1 4 1 6 3 0 1 3
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Tabel 8. Afgarelser i undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

1. Efterforskning indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2

(ikke-sigtede personer) 7(2)
Patale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1 (sigtede personer)

Tiltalegrundlag* 2(1)
Kritik? 1

Forholdet beklaget, men ikke grundlag for kritik?*
Systemkritik og henstillinger
Andet

N oo o M w D

Noter:

1) Sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bgdeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller en advarsel.

2) Sager, hvor statsadvokaten har udtalt kritik af det skete, selv om der ikke har veeret grundlag for tiltale
mv.

3) Objektiv beklagelse.

Tabel 9. Afggrelser i undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020a, stk. 2, 1997-2005

Efterforskning ind-
stillet eller patale

opgivet* 6 10 10 7 12 6 2 5 7 65
Tiltalegrundlag? 0 0 1 0 1 1 0 0 2 5
Kritik* 0 0 4 0 0 0 0 0 1 5

Forholdet beklaget,

men ikke grundlag

for kritik* 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Systemkritik og hen-

stillinger 0 1 0 2 0 1 1 0 0 5
Andet 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2
Verserende 0 0 0 0 1 2 4 5 0 12
Noter:

1) Denne kategori omfatter 5 sager, hvor efterforskning er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2, (ikke-
sigtede personer), og en sag, hvor pétale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1, (sigtede perso-
ner).

2) Denne kategori omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt badeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller
en advarsel.

3) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har veaeret grundlag for tiltale m.v.

4) Objektiv beklagelse.
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6.6 Statistik vedrgrende politiklagenaevnenes
sagsbehandling

Der har i en raekke tilfaelde veeret rejst spgrgsmal om statistiske oplysninger om
politiklagenaevnenes udtalelser, herunder spgrgsmal om i hvilket omfang naev-
nene har veeret enige eller uenige i statsadvokatens konklusion, om der har
veeret enighed i det enkelte neevn om vurderingen af sagen, og om neevnene
har faet statsadvokaten til at eendre sin afgerelse.

Jeg har blandt andet til brug for besvarelsen af folketingsspgrgsmal (spargs-
mal nr. S 1816/2003-4) udtalt, at

Det er min erfaring fra de arlige draftelser med statsadvokaterne om behand-
lingen af politiklagenaevnssager, at statsadvokaterne i almindelighed falger
neevnenes anmodninger om yderligere efterforskning.

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om antallet af tilfeelde, hvor naev-
nenes forslag til afgarelse har faet statsadvokaten til at forandre sin konklu-

sion.

Det fremgar ikke af statsadvokaternes indberetninger til mig, i hvilket om-
fang neaevnene har vaeret enige henholdsvis uenige i statsadvokatens forslag til
afggrelse, ligesom omfanget af eventuelle dissenser af enkelte neevnsmedlem-
mer heller ikke fremgar. Naevnene har heller ikke i de selvstaendige delberetnin-
ger, som naevnene efter § 14 i bekendtggrelsen om forretningsorden for poli-
tiklagenaevn, skal udarbejde, anfert statistiske oplysninger herom.”

Selv om der ikke er tilgeengelig statistik over, i hvilket omfang naevnene har
veeret enige henholdsvis uenige i statsadvokaternes forslag til afggrelse, er det
vigtigt at bemaerke, at eventuelle drgftelser mellem politiklagenaevnet og stats-
advokaten ikke altid vil komme til udtryk i en sddan statistik. Som eksempel
herpa kan henvises til Delberetningen fra Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby, hvor sagen SA1-2002-321-0087 naev-
nes som eksempel pa& det samspil, der finder sted mellem statsadvokaten og
neevnet. | gvrigt henvises til de adskillige konkrete sager, der er omtalt i denne
beretning, og hvor politiklagenaevnenes holdning til sagernes afggrelse er be-
skrevet.



Afsnit 7

Supplerende oplysninger
vedrgrende sager omtalt i
tidligere beretninger

7.1 Beretningen for 2002

7.1.1 Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten
7.1.2 Adfaerdssager

7.1.3 Straffesager

7.1.4 Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Dgdsfald i forbindelse med transport af anholdt til detentionen
(Lggstar-sagen)

SA4-2002-321-0132, RA-2003-322-0007, og SA4-2004-321-0099, beretningen
2002, side 232, sag nr. 4, beretningen 2003, side 198 og beretningen 2004, side
117.

Efter sagens paklage til Rigsadvokaten udsendte Danmarks Radio i november
2005 tv-udsendelsen ”Heevet over mistanke”. Udsendelsen omhandlede en
reekke af de spgrgsmal, som klageren rejste i sin klage, herunder vedrgrende
den lzegelige vurdering af den mulige degdsarsag og statsadvokatens habilitet.

Rigsadvokaten traf afggrelse den 17. januar 2006 og fandt ikke efter den fort-
satte efterforskning i sagen, herunder ved supplerende afhgring af de fire in-
volverede polititjenestemaend, indhentelse af supplerende skriftligt materiale
og afhgring af to falckreddere samt forelaeggelse for Retslaegeradet, grundlag
for at eendre statsadvokatens afggrelse. Rigsadvokaten lagde ved sin afggrelse
blandt andet vaegt pa de samme forhold, som statsadvokaten anfarte som be-
grundelse for sin afggrelse.

Rigsadvokaten anferte blandt andet, at den endelige dgdsarsag ikke havde
kunnet fastlzegges pa baggrund af de lzegelige oplysninger i sagen, og at der
ikke var grundlag for at foretage en fornyet forelaeggelse for radet.

Rigsadvokaten fandt for sd vidt angar statsadvokatens habilitet, at der ikke
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var grundlag for at betvivle, at sagen var behandlet under iagttagelse af den
uvildighed og objektivitet, der er bade grundlaeggende og pékraevet ved be-
handlingen af klager over politiet.

Politiskolen udsendte pa baggrund af statsadvokatens henvendelse i april
2005 en rundskrivelse til politiet og anklagemyndigheden vedrgrende selvfor-
svarsgreb og teknikker. | skrivelsen blev det blandt andet anfart, at lejring pa
maven af overveegtige personer, der eventuelt tillige er hyperaktive og/eller
pavirkede, skal veere af sa kort varighed som muligt.

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

SA2-2002-322-0003 og RA-2003-322-0006, beretningen 2002 side 236, sag nr. 9,
beretning 2003, side 198 og beretning 2004, side 118. FO j.nr. 2002-4010-626

Efter at Rigsadvokaten havde truffet afgarelse, blev sagen paklaget til Folketin-
gets Ombudsmand.

| forbindelse med Folketingets Ombudsmands behandling af klagen udtalte
Rigspolitichefen, at man fandt det rigtigst, at bestemmelsen i detentionskund-
ggrelsen af 27. juni 2001 blev fortolket og anvendt i overensstemmelse med sin
naturlige sproglige forstaelse. Rigspolitiet fandt derfor, at tilsyn ved fremmade
i detentionen efter kundggrelsens § 18, stk. 1, skulle foretages ved, at en poli-
titjenestemand indfandt sig i selve detentionslokalet — eller som minimum
abnede dgren til detentionslokalet - for at tilse den detentionsanbragte, og
ikke blot ved et indkig gennem kighullet i detentionsdgren.

Rigsadvokaten oplyste, at man havde noteret sig Rigspolitichefens opfattelse
af forstaelsen af detentionskundgerelsen, og at denne ville blive lagt til grund
for behandlingen af fremtidige sager.

Savel Rigsadvokaten som statsadvokaten fandt imidlertid ikke, at den af Rigs-
politichefen afgivne udtalelse om fortolkningen af detentionskundggrelsens §
18, stk. 1, havde betydning for vurderingen af den konkrete sag, herunder om
der var begéet et strafbart forhold eller handlet kritisabelt.

Folketingets Ombudsmand traf herefter afggrelse i sagen. Da Rigsadvokaten
udtrykkeligt havde tilkendegivet, at Rigspolitichefens (og Folketingets Om-
budsmands) opfattelse af den neevnte detentionsbestemmelse ville blive lagt til
grund ved behandlingen af fremtidige sager, ville han ikke foretage sig yderli-
gere vedrgrende det generelle spgrgsmal. Folketingets Ombudsmand fandt i
gvrigt ikke grundlag for at kritisere myndighedernes afggrelse af, hvorvidt der
var begaet et strafbart forhold, eller hvorvidt politipersonalet havde handlet
kritisabelt.
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7.2 Beretningen for 2003

7.2.1 Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten
7.2.2 Adfaerdssager
7.2.3 Straffesager

Anmeldelse mod politimand for racistiske udtalelser

SA1-2002-321-0076 og RA-2003-321-0067, beretningen 2003, side 170, FO j.nr.
2003-3520-611

Folketingets Ombudsmand indstillede behandlingen af foreningens klage, da
det ud fra oplysninger fra medierne fremgik, at foreningen var oplgst. Folketin-
gets Ombudsmand foretog sig derfor ikke videre i sagen.

7.2.4 Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Braekket ben i forbindelse med anholdelse for overtraedelse af retsplejelovens
§ 750 og lov om euforiserende stoffer

SA1-2003-322-0001 og RA-2005-322-0015, beretningen 2003, side 193
Statsadvokaten besluttede ved afggrelse af 3. november 2005 at indstille efter-
forskningen i sagen. Statsadvokaten fandt ikke, at en fortseettelse af efterforsk-
ningen ville fgre til, at der kunne rejses sigtelse i sagen. Statsadvokaten lagde
herved veegt pa, at der ikke fandtes grundlag for at fastsl3, at politiassistenten
forseetligt havde sparket klager under knzeet eller pa anden made gvet for-
seetlig vold mod denne. Statsadvokaten udtalte dog kritik af den i forbindelse
med anholdelsen anvendte magt, som statsadvokaten fandt for voldsom. Stats-
advokaten lagde herved veegt pa, at klager ikke havde ivaerksat et voldsomt
personfarligt angreb pa politiassistenten, og at klager ikke ndede at gare mod-
stand i forbindelse med, at han blev lagt i feregreb.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig.

Klager p&klagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten traf afggrelse i sagen den 27. januar 2006. Rigsadvokaten
fandt ikke, at der foreld bevis for, at politiassistenten forseetligt havde udgvet
vold mod klager og tiltradte sdledes statsadvokatens afggrelse. Rigsadvokaten
fandt endvidere ligesom statsadvokaten, at den ved anholdelsen anvendte
magtudgvelse under hensyn til politiassistentens oplysninger om, at klager ikke
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havde gjort modstand ved anholdelsen, som i gvrigt havde veeret udramatisk
havde veeret for voldsom og dermed kritisabel.
Politiassistenten blev tildelt en tjenstlig advarsel.

7.3 Beretningen for 2004

7.3.1 Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten
7.3.2 Adfeerdssager

Anmeldelse af politianklager for voldtaegt eller misbrug af sin stilling som po-
lititjenestemand

SA6-2004-321-0081, beretningen 2004, side 84

Politianklageren blev efterfglgende afskediget.

7.3.3 Straffesager
7.3.4 Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Asylansggers selvpafarte skader for at undgé udsendelse

SA1-2004-322-0007, beretningen side 113, sag 5

Statsadvokaten traf afggrelse i sagen den 3. januar 2006. Statsadvokaten fandt
ikke anledning til at udtale kritik i sagen, men anmodede Rigspolitichefen om
at indskeerpe reglerne for visitation.

Statsadvokaten lagde ved sin afggrelse til grund, at det var meget usikkert,
hvor og hvornar klager var kommet i besiddelse af barberbladet. Statsadvoka-
ten lagde til grund, at asylansggeren blev visiteret ved anholdelsen, men at der
ikke blev brugt metaldetektor. Han blev af personalet i Sandholmlejren visite-
ret ved udsendelsen med handholdt detektor. Der kunne vaere tale om, at per-
sonalet havde troet, at det var en metalknap eller en metalnitte i asylansgge-
rens bukser, der gav udslaget. Det kunne derfor ikke afvises, at han, da han blev
afhentet af politiet, var i besiddelse af barberbladet. Politiet foretog ikke en
grundig visitation forud for udsendelsen, selv om der efter foreliggende ret-
ningslinier fra Udleendingeafdelingen er pligt hertil, og ansvaret herfor pahvi-
ler den udsendelsesansvarlige. Statsadvokaten fandt det ikke kritisabelt, at kla-
ger pa politistationen fik lov at ga pa toilettet, da intet tydede pa, at klager ville
foretage sig noget useedvanligt. Statsadvokaten fandt heller ikke, at der var
grundlag for kritik af den udsendelsesansvarlige, selv.om han ikke havde fore-
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taget en grundig visitation, idet han selv havde afhentet asylansggeren i feengs-
let og kunne gé ud fra, at han var visiteret.

Statsadvokaten fandt dog, at det med henblik p& at minimere risikoen for
episoder som den foreliggende over for Rigspolitichefen matte papeges, at der
var et behov for at indskeerpe reglerne, bade siledes at der ved anholdelsen af
en asylansgger sker visitation ogsd med metaldetektor og saledes, at reglerne
for visitation af asylansggere, der afhentes til udsendelse af landet, overholdes.
Dette geelder navnlig i tilfaelde, hvor den der skal udsendes, siden sidste visita-
tion har haft fysisk kontakt med andre end politiet og lufthavnspersonale.

Alvorlig personskade i forbindelse med pé&karsel under udrykningskarsel
SA2-2004-322-0007, beretningen side 113, sag 6

Statsadvokaten besluttede at rejse tiltale mod den politiassistent P, der var fgrer
af den civile patruljebil, for overtraedelse af straffelovens § 249, udrykningsbe-
kendtgerelsen og feerdselsloven. Statsadvokaten nedlagde pastand om fraken-
delse af retten til at fgare motordrevet karetgj, hvortil der kraeves kgrekort.

Politiklagenaevnet havde forinden erkleeret sig enig i afggrelsen.

Ved byrettens dom af 21. december 2005 blev P fundet skyldig i overtreedelse
af feerdselsloven, udrykningsbekendtggrelsen og straffelovens § 249 og idemt
20 dagbgder a 400 kr. med forvandlingsstraf pa faengsel i 20 dage, ligesom han
blev frakendt fagrerretten betinget.

Retten lagde til grund, at P ved sin karsel med en hastighed p& minimum 70-
80 km/t havde overtradt feerdselsloven. Retten ansa det tillige for bevist, at P
ved at undlade brug af udrykningssignaler havde tilsidesat udrykningsbekendt-
gerelsen, idet han ikke i forbindelse hermed udviste den pakraevede ganske
seerlige forsigtighed™.

Retten fandt endvidere P skyldig i overtreedelse af straffelovens § 249, idet
retten lagde veegt pa den ved pakgrslen forvoldte betydelige personskade pa
forurettede og den betydelige grad af uagtsomhed, som P havde udvist ved at
kgre med en efter forholdene ussedvanlig hgj hastighed og uden at ggre brug
af udrykningssignaler, som kunne have gjort blandt andet forurettede opmeerk-
som pa faren.

P ankede afggrelsen til landsretten. Ved landsrettens dom af 19. september
2006 blev P frifundet for overtreedelsen af straffelovens § 249 og faerdselsloven.
P blev alene fundet skyldig i overtraedelse af udrykningsbekendtggrelsen og
blev idemt en bgde pa 500 kr. Landsretten lagde efter bevisfarelsen til grund,
at Ps hastighed ved begyndelsen af gaden var 70-80 km/t., at hastigheden se-
nere pa gaden var 40-50 km/t. og pa selve pakarselstidspunktet 31 km/t. Lands-
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retten fandt, at P i medfar af udrykningsbekendtgarelsen havde veeret beretti-
get til at overskride hastighedsbegraensningen som sket i begyndelsen af ga-
den, og at P i forbindelse hermed udviste den forngdne forsigtighed og karte
med en hastighed, der var afpasset efter forholdene. P fandtes derfor ikke at
have optradt uagtsomt i forbindelse med pa&karslen. Landsrettens flertal fandt
dog, at P ved karslen pa gaden med mere end 50 km/t. burde have anvendt
udrykningssignaler, idet hensynet til forméalet med udrykningskarslen efter de
foreliggende omstaendigheder, herunder gadens seerlige karakter, ikke ngdven-
diggjorde, at P undlod at anvende udrykningssignaler.

Frifundet for vold af szerlig farlig karakter i forbindelse med skudafgivelse
SA1-2004-322-0005 og RA-2005-322-0012, beretningen side 111, sag nr. 3

En politiassistent P havde i forbindelse med efterszettelse af en brugsstjalen bil
affyret et skud med sin tjenestepistol, som ramte s&vel fgreren af bilen som pas-
sageren.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P principalt for forsgg pd manddrab og sub-
sidieert for legemsangreb af seerlig farlig karakter ved at have afgivet et skud
mod fareren af bilen. P blev endvidere tiltalt for at have forvoldt neerliggende
fare for passagerens liv og farlighed, idet skuddet havde ramt passagerens
ha&nd, inden det ramte fgreren af bilen.

Politiklagenaevnet havde forinden erklzeret sig enig i tiltalespgrgsmalet.

P paklagede afgarelsen om tiltalerejsning til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten
opgav pétale for forsgg p& manddrab, men séledes at tiltalen i gvrigt blev op-
retholdt.

P forklarede under straffesagen, at han frygtede, at fgreren ville pakare
nogle tilskuere, der stod laeengere fremme. Formalet med at afgive skuddet var
at standse bilen, sa der ikke skete personskade.

P blev ved Kgbenhavns Byrets dom af 20. oktober 2005 frifundet for den rej-
ste tiltale. Retten lagde til grund, at der ikke havde veeret tid til at afgive advar-
selsrab eller advarselsskud, hvis flugtbilen skulle standses inden forbikarsel. Ret-
tens flertal fandt, at der bestod en overhangende fare for pakarsel af tilskuere,
hvis flugtbilen kerte videre, at P var forpligtet til at handle, og at skud mod
fareren af flugtbilen var pakraevet og forsvarligt for at standse bilen. P havde
séledes handlet i lovligt ngdveerge.

En dommer fandt ikke, at der havde bestaet en overhaengende risiko for per-
sonpéakarsel, men fandt, at P havde veeret berettiget til at ga ud fra, at der be-
stod en overhaengende fare for tilskuernes liv og helbred. Denne dommer
kunne séledes i gvrigt tilslutte sig, at P havde handlet i lovligt nadveerge.



Supplerende oplysninger vedrgrende sager omtalt i tidligere beretninger

Klage over at politiet skulle have braekket klagers ben under anholdelse
SA1-2004-322-0006 og RA-2005-322-0014, beretningen side 110, sag nr. 2
Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten lagde her-
ved veegt pa, at det alene var anmelderens forklaring, der stgttede det syns-
punkt, at han skulle have breekket sit venstre ben under anholdelsen.
Politiklagenaevnet erkleerede sig enig i afggrelsen.
Anmelder paklagede afgarelsen til Rigsadvokaten, men trak senere sin klage

tilbage.
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Landsformandens beretning for 2005

Politiklagenaevnsordningen har i de seneste ar flere gange veeret udsat for stor
offentlig bevagenhed. | Igbet af 2005 har savel presse som politikere beskaefti-
get sig en del med spgrgsmaélet om, hvorvidt klager over politiets adfeerd - el-
ler anmeldelser mod politifolk om angiveligt begaede strafbare forhold - blev
behandlet forsvarligt.

Interessen fra offentlighedens side har dog primeert vist sig i forbindelse med
et par enkelte meget omtalte sager, som typisk har veeret undersggt af Statsad-
vokaten i medfgr af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Sager af den art er farst og
fremmest karakteristiske ved, at der typisk er sket en alvorligere personskade i
forbindelse med en politiaktion. Den sdkaldte @rskov sag fra Lagstar og sager,
hvor politifolk har afgivet skud med personskade til fglge, som f.eks. de to skud-
sager i 2004 og 2005 fra Amager, er eksempler herpa.

Det er et ofte overset faktum, at Statsadvokaten er forpligtet til at indlede en
efterforskning, nar en person er afgaet ved daden eller kommet alvorligt til
skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den pagaeldende var i poli-
tiets vareteegt — uanset om man i det konkrete tilfeelde har formodning om, at
et strafbart forhold er begaet.

| medierne fremtreeder Statsadvokatens indledning af en efterforskning som
om, der er formodning for, at politifolk har handlet ukorrekt. Hvis efterforsk-
ningen viser, at dette ikke er tilfaeldet, koncentrerer omtalen i medierne sig her-
efter om grunden til, at det er "nyttelgst” at klage over politiet. Denne
skeevvridning af debatten er beklagelig, fordi den pa et ofte forkert grundlag
efterlader et indtryk i offentligheden af, at politiklagenaevnsordningen som
helhed er for ringe.

Omvendt ma siges, at kritisable forhold enten hos den enkelte polititiene-
stemand eller generelt i politiets organisation, selvfglgeligt godt kan blive af-
daekket gennem Statsadvokatens efterforskning

Om @rskov sagen fra Lagster skal jeg i gvrigt henvise til delberetningen fra
Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Aalborg.

Ved en gennemgang af de enkelte naevns delberetninger vil man kunne kon-
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statere, at der i store traek er enighed blandt naevnhsmedlemmerne om, at ord-
ningen fungerer tilfredsstillende. Dog papeges i et par af delberetningerne
spgrgsmalet om hvorvidt der er tilfart tilstreekkelige ressourcer til, at sagsbe-
handlingstiden holdes inden for et acceptabelt niveau.

Politiklagenaevnenes arsmgde blev afholdt hos Rigsadvokaten d. 21. januar
2005 med deltagelse af medlemmer fra samtlige neevn — herunder det gren-
landske naevn. Neevnsmedlemmerne fik lejlighed til at hare flere interessante
indlaeeg fra blandt andet chefkriminalinspektgr Per Larsen, kriminalinspektear,
Claus Munch Nielsen og statsadvokat Lars Stevnsborg.

Sidstneevnte gennemgik den statistiske udvikling i klagesagernes antal og
fordeling.

Endvidere orienterede Lars Stevnsborg om de undersggelser, Rigsadvokaten
pa foranledning af et spgrgsmal fra Folketingets Retsudvalg har foretaget af
politiklagenaevnsordninger i blandt andet Norge og England. Ved det senere
afholdte feellesmgde mellem politiklagenaevnene fik Lars Stevnsborg lejlighed
til at uddybe denne redeggrelse naermere.

Ved arsmgdet blev undertegnede Poul Helmuth Petersen valgt som ny lands-
formand for politiklagensevnene i Danmark, mens Hanne Rgrbaek, Kgbenhavn
genvalgtes som talsmand for de le&ege medlemmer.

Formandsmgde blev afholdt i Kgbenhavn d. 3. juni 2005 og politiklagenaev-
nenes feellesmgde fandt sted i Kgbenhavn i dagene 30. september - 1. oktober
2005.

Feellesmgdets farste dag blev indledt pd Kebenhavns Politigard med et ind-
leeg af justitsminister Lene Espersen.

Ministeren bergrte den undersggelse, som Rigsadvokaten har udarbejdet om
klageordningerne i blandt andet Norge og England. Konklusionen var, at der
nzaeppe var sd meget at tage ved leere af i forhold til den danske ordning. Det er
sveert at sammenligne de forskellige ordninger, og fokuseringen pa medholds-
procenter” giver ikke rigtigt nogen mening. Anser man en hgj medholdspro-
cent for klagerne som et positivt treek i en klageordning, star den danske ord-
ning sig ganske godt i sammenligning med ordningerne i andre lande.

Politikredsreformen vil formentlig medfgre, at man politisk vil genoverveje
politiklagenaevnsordningen, men ministeren gav udtryk for, at hun mente, at
den nuveerende ordning var god og velfungerende, hvorfor hun ikke fandt an-
ledning til at foresla stgrre aendringer i ordningen.

Politidirektgr Hanne Bech Hansen afholdt et indlaeeg om Kgbenhavns Politis
syn pé politiklagenaevnsordningen og var i den forbindelse inde pa spargsma-
let om sagsbehandlingstiden. Hanne Bech Hansen gav ogsé en orientering om
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Kabenhavns Politis organisering og fortalte lidt om de fokusomrader, man i gje-
blikket koncentrerede sig om i Kgbenhavn.

Efter rundvisning pa Politigarden uddybede Lars Stevnsborg resultaterne af
undersggelserne af klagesagsordningerne i England/Wales, Sverige, Norge og
Island. Undersggelsen er omtalt mere detaljeret andetsteds i Rigsadvokatens
arsberetning.

Efter et interessant besgg p& Ngrrebro Naerpolitistation, hvor stationsleder
politikommisseer Sgren Wiborg levende fortalte om neerpolitistationens opga-
ver og organisering, afsluttedes den fgrste dag med et aftenarrangement.

Neeste dag oplevede naevnsmedlemmerne en meget interessant paneldiskus-
sion med deltagelse af statsadvokat Karsten Hjorth, advokat Hanne Reumert og
advokat Torben Koch.

De to advokater repraesenterer ofte henholdsvis klagere og indklagede poli-
tifolk.

Der var stor spaendvidde mellem de enkelte paneldeltageres syn pa politikla-
genaevnsordningen samt de mulige sendringer/forbedringer af ordningen, som
blev fremlagt som forslag, og der udspilledes en livlig debat, hvor ogsd medlem-
merne af politiklagensaevnene deltog med forskellige indleeg.

En samlet konklusion kunne selvsagt ikke nas, hvilket ej heller var formalet
med denne del af arrangementet. Til gengeeld skabte debatten stof til efter-
tanke for de fleste.

Afslutningsvis skal naevnes, at der pr. 1. januar 2006 er udnaevnt nye formeend
for politiklagenaevnene i Danmark.

Advokat Troels Bidstrup Hansen og advokat Karen Marie Henningsen er af-
lgst som formaend for politiklagenaevnene i Aalborg og Viborg af henholdsvis
advokat Karen Schmidt, Randers og advokat Hans Kjaergaard, Arhus. Formaend-
ene for de gvrige nzaevn er blevet genudpeget for yderligere en periode pa 4 ar.

Savel advokat Troels Bidstrup Hansen som advokat Karen Marie Henningsen,
der begge mé forlade hvervet som formand p.g.a. retsplejelovens aldersbetin-
gelser, har i de forlgbne 4 ar ydet en stor og engageret indsats som formaend i
de respektive politiklagenaevn. Begge har endvidere bestridt hvervet som lands-
formand i en periode.

Jeg skal benytte lejligheden til her at takke for deres indsats.

Kgbenhavn, den 10. februar 2006
Poul Helmuth Petersen
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Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby for 2005

Politiklagenaevnet for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby har i labet af 2005
modtaget underretning om i alt 291 nye sager, hvor sagsbehandlingen er ind-
ledt af Statsadvokaten. Sagerne er som hidtil enten behandlet pa skriftligt
grundlag af nsevnsmedlemmerne eller behandlet pa et af Naevnets mader, som
afholdes ca. hver anden méaned.

| 2005 har Neevnet truffet afggrelse i 258 sager, der fordeler sig saledes:

Adfeerdsklager: 62
Straffesager: 87
Feerdselssager: 86
Notitssager: 23

Stigningen i feerdselssager skyldes blandt andet den forggede automatiske tra-
fikkontrol og de heraf fglgende konstaterede hastighedsforseelser. | en del
tilfeelde har man fra Statsadvokaturens side konstateret, at en hastighedsforse-
else, som er begéet ved karsel i et af Kgbenhavns Politis civile karetgjer, ikke har
kunne henfgres til en bestemt polititjenestemand, idet optagne fotografier an-
giveligt ikke kunne anvendes til identifikation af fareren. Neevnet har i den for-
bindelse papeget, at Kgbenhavns Politi efter Naevnets opfattelse burde indfare
—eller indskaerpe - regelsaet, som sikrer, at det efterfglgende altid kan konsta-
teres, hvilke polititjenestemeend, der anvender politiets karetgjer.

Neervaerende delberetning indeholder som tidligere ikke omtale af enkelte
sager, som har haft Neevnets saerlige interesse, idet det erfaringsmaessigt har
vist sig, at de sager, som fremhaeves, stort set er de samme sager, som Rigsadvo-
katen omtaler andet steds i sin beretning.

En enkelt sag, SA1-2002-321-0087 (U2005.23499), som omtaltes i medierne,
skal dog naevnes, idet den dels har en vis principiel interesse og dels kan belyse
den samarbejdsform og det samspil, som finder sted mellem Statsadvokaten og
Neevnet. Sagen, som endeligt afsluttedes i 2005, vedrgrte overtreedelse af ma-
skeringsforbuddet under EU-topmgadet i 2002, og er mere specifikt omtalt i be-
retningen 2004, side 93.

Neevnet modtog det omfattende materiale fra Statsadvokaten, hvori indgik
flere videooptagelser af de pageeldende betjente. | sin oprindelige indstilling til
Neevnet fandt Statsadvokaten, at man efter omstaendighederne ikke burde
rejse tiltale mod de to betjente, hvilket Neevnet ikke var enig i. Efter flere ud-
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vekslinger af synspunkter mellem Naevnet og Statsadvokaten og et feelles gen-
nemsyn af videob&ndene, eendrede Statsadvokaten sin oprindelige indstilling,
hvorefter der rejstes tiltale mod to betjente. Som det kan ses af den specifikke
sagsomtale andetsteds, blev betjentene dgmt i byretten, men frifundet i lands-
retten — blandt andet fordi der tilvejebragtes yderligere oplysninger i sagen.

Forlgbet illustrerer, at Statsadvokatens endelige indstilling kan veere et resul-
tat af en drgftelse med Neevnet, som ikke umiddelbart er synlig for omverde-
nen.

Selvom sagen endte med en frifindelse er det stadig Neevnets opfattelse, at
den pageeldende straffesag skulle fares. Herved fik man i gvrigt ogsa en afkla-
ring af det principielle spgrgsmal om blandt andet politifolk (og andre, som blot
er til stede pa eller ved det sted, hvor mgdet / demonstrationen finder sted)
overhovedet kan anses for omfattet af reglerne om maskeringsforbud.

Udover deltagelse i ordineere neevnsmgder har medlemmerne deltaget i Poli-
tiklagenaevnenes arsmgde i januar maned 2005 samt et feellesmgde mellem Po-
litiklagenaevnene i Danmark og Grgnland, som afholdtes den 30.9.-1.10.2005.
Herudover har neevnsmedlemmerne deltaget i et mgde hos Statsadvokaten for
Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby, hvor en reekke praktiske forhold i forbin-
delse med sagsbehandlingen blev drgftet.

| Neevnets arsberetning for 2004 omtaltes de problemer med sagsbehand-
lingstiden, som navnlig for Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og
Tarnby medfarte, at behandlingen af klagesager over politipersonale ikke for
denne Statsadvokaturs vedkommende kunne siges at forlgbe optimalt. Et gget
fokus pa dette problem har desveerre ikke medfart, at Neevnet i lgbet af 2005
har kunne konstatere en vaesentlig forbedring — selvom antallet af sager, som
har vaeret under behandling i mere end 1 ar, dog synes at vaere formindsket no-
get. | de seneste par maneder har man dog kunne spore en mindre bedring.

Naevnet har sveert ved at forstd, at det ikke i Kgbenhavn, som bade har det
starste sagsantal og formentlig ogsa den starste andel af omfattende og mere
komplicerede politiklagensevnssager, har veeret muligt at tilfgre de forngdne
ressourcer til Statsadvokaturen, som er en forudsaetning for, at den ellers vel-
fungerende politiklagenaevnsordning ogsa kan fungere tilfredsstillende i
Kgbenhavn. Den ofte meget lange sagsbehandlingstid indebeerer jeevnligt, at
muligheden for at f& sagerne belyst tilstreekkeligt bliver formindsket, jfr. i gvrigt
bemeerkningen herom i Neevnets delberetning for 2004.

Naevnet har pa baggrund af en konkret sag under et mgde med Statsadvoka-
ten rejst spgrgsmalet om kompetenceforhold m.v. i relation til de polititjeneste-
meend, der er ansat i politiets efterretningstjeneste. Det er Neevnets opfattelse,
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at der fortsat er uklarhed om dette spgrgsmal, som skyldes den helt seerlige stil-
ling, politiets efterretningstjeneste indtager — ogsa i forhold til Statsadvokatu-
ren.

Kgbenhavn, den 12. januar 2006
Poul Helmuth Petersen

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Sjeelland for 2005

Politiklageneaevnet for Sjeelland har i lgbet af 2005 modtaget underretning om
223 sager. 9 sager fra 2004 er endnu ikke afsluttet og afventer redeggrelse fra
Statsadvokaten.

Politiklagenaevnet har i perioden afholdt 11 mgder.

Naevnsmedlemmerne har derudover deltaget i arsmgde i januar 2005 og feel-
lesmgde i september 2005, begge afholdt i Kgbenhavn.

Der er truffet afgerelse i 234 sager, der fordeler sig som falger:

Straffesager
Politiklagenaevnet har behandlet i alt 78 sager af denne art. Af de straffesager
neevnet har behandlet udggr den overvejende del af disse anmeldelser om vold
i forbindelse med anholdelser og detentionsanbringelser samt anmeldelser om
tyverier.
| 3 af sagerne har de indklagede politimaend vedtaget bagder for overtraedelse
af Straffeloven og i 2 sager er der rejst tiltale mod de indklagede ogsé for over-
treedelse af Straffeloven. | 1 sag har nzevnet tilkendegivet, at der bar rejses til-
tale, men Statsadvokaten har for indeveerende ikke taget endelig stilling hertil.
De gvrige sager er afvist som grundlgse i medfar af Retsplejelovens § 749, stk.
1, eller efterforskningen er indstillet i medfar af Retsplejelovens § 749, stk. 2.

Adfeerdsklager
Neevnet har behandlet i alt 61 adfeerdsklager. | 5 af sagerne er der udtalt kritik
og i 2 sager er adfeerden fundet meget kritisabel. | de gvrige sager er der ikke
fundet grundlag for kritik.

| den ene af de sager, hvor adfeerden fandtes meget kritisabel iveerksatte
Statsadvokaten efterforskning p& baggrund af en omtale i et dagblad af en an-
holdelse, der gav anledning til mistanke om vold (fod tradt ned i nakken). Det
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fremgik blandt andet af artiklen, at et vidne havde optaget episoden med en
mobiltelefon.

Der var ikke pa baggrund af undersggelsen, herunder ved gennemsyn af mo-
bilvideosekvensen bevismaessigt grundlag for at fastsld at politiassistenten
havde udgvet et strafbart legemsangreb ved placeringen af foden, men det an-
vendte magtmiddel fandtes ungdvendigt og uforsvarligt og nesevnet var derfor
enig med Statsadvokaten i, at politiassistentens adfeerd som nsevnt var meget
kritisabel.

Feerdselssager
Politiklagenaevnet har behandlet 59 feerdselssager. Langt de fleste af disse ved-
rgrer hastighedsovertraedelser og er afgjort med bgde.

| en enkelt sag er der rejst tiltale med pastand om betinget frakendelse af
forerretten.

Notitssager
Politiklagenaevnet har i alt behandlet 36 notitssager.
De indkomne sager for aret 2005 fordeler sig som falger:

Frederikssund 6
Gentofte 12
Gladsaxe 22
Glostrup 48
Helsingar 12
Hillerad 25
Holbaek 2
Hvidovre 7
Horsholm 0
Kalundborg 12
Kgbenhavns Politi, Aktionsstyrken 1
Kgbenhavns Politi, feerdselsafd. 1
Lyngby 18
Rigspolitichefen 6
Ringsted 14
Roskilde 34
Slagelse 14
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Samarbejdet med Statsadvokaten fungerer fint. Neevnet finder ikke grundlag
for at kritisere sagsbehandlingstiden, henset til de personalemaessige ressour-
cer Statsadvokaten har til rddighed til behandlingen af politiklageneevnssa-
gerne.

Holbaek, den 17. januar 2006
Michael Abel

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjeelland, Lolland,
Falster og Bornholm for 2005

Et af politiklagenaevnets ordinaere medlemmer blev i beretningsaret anmodet
om at indtraede som suppleant i kommunalbestyrelsen i sin hjemstedskommune
for en kortere periode. Naevnet forespurgte Justitsministeriet, hvorvidt han som
suppleant i kommunalbestyrelsen kunne bibeholde sit hverv som medlem af po-
litiklagenaevnet, hvis dette hverv for hans vedkommende blev varetaget af hans
suppleant i politiklagenaevnet i den pagaeldende periode, jf. retsplejelovens §
1021, stk. 5.

Ministeriet svarede, at en person, der er leegd medlem af et politiklagenaevn,
og som i Igbet af den 4-arige udpegningsperiode indtreeder i en kommunalbe-
styrelse som suppleant, ved indtraedelsen i kommunalbestyrelsen ikke leengere
opfylder betingelserne for at fungere som medlem af politiklagensvnet, og at
suppleanten for det pageeldende laege medlem skal udpeges som medlem af
poltiklagenaevnet for resten af den pagaeldendes udpegningsperiode. P4 denne
baggrund er der i 2005 ekstraordinzert sket udpegning af et nyt medlem af Po-
litiklagenaevnet for Statsadvokaten for Fyn m.v.

Naevnsmedlemmerne har deltaget i arsmadet i Kgbenhavn i januar og i feel-
lesmgdet, der ligeledes blev holdt i Kgbenhavn i oktober. Formanden har delta-
get i formandsmgdet i maj.

Neevnet har i 2005 afsluttet behandlingen af 108 sager, hvilket er en stigning
pa 26 sager i forhold til 2004.

Naevnet afsluttede i 2003 behandlingen af en sag, der drejede sig om péastaet
vold eller utilbgrlig magtanvendelse — SA3-2002-323-0014. Efter omfattende
undersggelser resolverede Statsadvokaten, at der ikke var grundlag for tiltale-
rejsning eller kritik mod de indklagede polititjenestefolk, hvilket neevnet til-
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tradte. Sagen blev indbragt for Rigsadvokaten, som i 2004 tiltrddte Statsadvo-
katens afggrelse.

Efter seerdeles omfattende omtale i pressen besluttede Statsadvokaten at
genoptage undersggelsen i sagen i 2004, hvor den pa ny var genstand for om-
fattende undersagelser — herunder foreleeggelse for Retslaegeradet — og Stats-
advokaten tilkendegav i tilslutning hertil, at hun var sindet at henholde sig til
den i 2003 trufne afggrelse.

To af neevnets medlemmer havde ikke deltaget i sagsbehandlingen i 2003, og
genoptagelsessagen gav i 2005 nzaevnet anledning til meget indgéende overve-
jelser. Resultatet heraf blev, at et enstemmigt naevn kunne tilslutte sig, at der
ikke var grundlag for eendring af den afggrelse, som Statsadvokaten traf i 2003.

32 sager har drejet sig om feerdselsforseelser — herunder specielt hastigheds-
overtreedelser. Blandt de sidstnaevnte undgik en polititjenestemand med naev-
nets tiltreeden en bgde pa kr. 1.500 for en erkendt hastighedsovertreedelse,
fordi distriktskredsen i Odense, der havde foretaget malingen, som led i en ge-
nerel "amnesti" til ca. 30 fartsyndere havde frafaldet badekrav under henvis-
ning til, at der ved henvendelse til fartsynderne i anledning af hastighedsover-
treedelsen var anvendt et forkert postnummer til oplysning om, hvor malingen
havde fundet sted - jf. SA3-2005-321-0217.

| en sag, der drejede sig om overtreedelse af faerdselsloven, 88 3, 26 og 42 —
SA3-2004-321-0157 — undlod Statsadvokaten at rejse tiltale mod en polititjene-
stemand under henvisning til straffelovens § 14. Neevnet var ikke enig i denne
afggrelse, idet naevnet fandt, at der burde have veeret rejst tiltale med pastand
om bgdestraf og betinget farerretsfrakendelse.

| en sag, der vedrgrte en sigtelse for spirituskarsel - SA3-2005-321-0212 — und-
lod Statsadvokaten med naevnets tiltreeden at rejse tiltale pa grund af den sig-
tedes oplysning om efterforbrug.

15 af de sager, naevnet har afsluttet, er behandlet som notitssager. Neevnet
har fundet samtlige sager velegnede til behandling som sddanne.

Blandt de sager, som har pakaldt sig st@rst opmaerksomhed i naevnet, er SA3-
2003-321-0128. | den sag havde en far og stedfar til to unge meend i 18-ars al-
deren, der selv er polititienestemand, indgivet klage over to kolleger for ungdig
magtanvendelse i forbindelse med anholdelsen af de unge maend. Kritikken
havde speciel adresse til politiets brug af stav og brug af hund.

Politiet havde med brug af stav ituslet sideruden i en bil, hvori de unge men-
nesker befandt sig, og efterfglgende sldet med stav mod de unge meend gen-
nem den itusldede rude. Far begge de unge maend var kommet ud af bilen, var
en hund kommet ind i bilen og havde bidt den ene af de unge maend.
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Som begrundelse for at anvende staven igennem en itusldet bilrude henviste
de indklagede til, at der var risiko for, at den ene politimand kunne have veeret
udsat for spark gennem den ituslaede rude, og som begrundelse for hundens
tilstedeveerelse i bilen henvistes til hundens ulydighed.

Statsadvokaten frafaldt en sigtelse for eventuelt strafbart forhold i medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 2, hvilket naevnet tiltradte.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for kritik af politiets adfeerd under hen-
visning til, at der ikke var anvendt mere magt end forngdent for at fa situatio-
nen under kontrol.

Det var naevnets opfattelse, at politiets brug af stav mod en person, der be-
finder sig i en lukket bil, er i strid med § 2 i Rigspolitichefens kundggrelse om
politiets brug af stav, og at sddan adfzerd er kritisabel.

Neevnet fandt det ligeledes kritisabelt, at politiet ikke havde forhindret den
utvivisomt aggressive hund i at komme ind i bilen, sd leenge der var personer i
den.

Neevnet har ikke i 2005 iveerksat klage til Rigsadvokaten over de af Statsad-
vokaten trufne afgarelser. | samtlige de afgarelser, som i 2005 er paklaget til
Rigsadvokaten, er Statsadvokatens afggrelse blevet stadfeaestet.

Neevnets formand er i december 2005 genudpeget som formand for naevnet
for perioden 01.01.06-31.12.09.

Neevnet ved udgangen af 2005 25 verserende sager.

Svendborg, den 5. januar 2006
Peter V. Borch

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Aalborg for 2005

Politiklagenaevnet har i 2005 feerdigbehandlet 130 sager, herunder 2 sager for
Statsadvokaten i Viborg. Der er i arets lgb indget i alt 112 sager fordelt med:

» 58 kap. 93 b-sager - heraf 18 notitssager.
e 54 kap. 93 c-sager — heraf 12 sager vedrgrende hastighedsovertraedelser.

De indkomne klager for aret 2005 fordeler sig pa politikredsene som falger:



Politiklagenavnenes delberetninger

Kap. 93B: Notits: Kap 93C: Hastighed:
Frederikshavn 9 2 3 1
Hjorring 4 1 3
Thisted 5 2 4
Lagstar 3 2
Aalborg 16 8 12 4
Hobro 6 2 1
Randers 10 9 2
Holstebro 6 5
Grenad 5 1 4
Andre
| alt 58 18 54 12

Det er glaedeligt, at antallet af notitssager er steget. Det méa ses som udtryk for,
at opfordringen til ledelsen i politikredsene om at sgge de banale adfeerdskla-
ger lgst med en forklaring eller om ngdvendigt en beklagelse bliver fulgt.

Neevnet har i stort set alle de behandlede sager veeret enig i Statsadvokatens
indstilling. | en enkelt sag blev der rejst tiltale mod en politiassistent for tyveri
fra politistationens kaffebeholdning. Politiassistenten blev frifundet, idet ret-
ten ikke fandt, at der foreld det forngdne bevis. Dommen blev ikke anket.

Medholdsprocenten har igen veeret under offentlig debat, idet pressen har
den opfattelse, at manglende medhold er udtryk for, at systemet holder handen
over de indklagede politifolk. Ordet sammenspisthed anvendes med henvisning
til, at Statsadvokaten er en del af den politimeessige organisation. Det er ikke
Naevnets oplevelse, at der er grundlag for at pastd sammenspisthed. De under-
sggelser, som Statsadvokaten foretager, er grundige og indeholder naturligvis
den ngdvendige bevisvurdering. Ikke alene den lave medholdsprocent er ud-
tryk for sammenspisthed, men kan jo meget vel skyldes, at vi har et politi, som
arbejder serigst og tager deres opgaver alvorligt.

Endnu engang har ”@rskovsagen” vaeret under behandling og endnu engang
haft meget medieomtale, herunder med en ny tv-udsendelse. Genbehandlin-
gen efter fremskaffelse af erkleeringen fra Retslaegeradet eendrede ikke kon-
klusionen i undersggelsesrapporten. Konklusionen er begge gange truffet pa
grundlag af en meget omfattende sagsbehandling, hvor alle elementer er
vendt og vurderet, og det har ikke veeret muligt at placere et entydigt ansvar
for den ulykkelige heendelse.

Ved sagsbehandlingen af klagesager findes ikke en facitliste. Afggrelserne er
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baseret pa bevismaessige afvejninger, der skal sikre alle den retsgaranti, som er
en hjgrnesten i det danske samfund.

Politiklagenaevnet har ud over de lgbende mader deltaget i arsmadet i
Kgbenhavn samt faellesmgdet ligeledes i Kgbenhavn. Endvidere har Neevnet
haft et udbytterigt mgde med Statsadvokaten og hendes medarbejder pa kla-
gesagerne.

Mit hverv som formand er ophgrt den 31. december 2005. Det har veeret 4
spaendende ar, hvor jeg har oplevet, at de la&ege medlemmer yder en engageret
og aktiv indsats, og hvor Neevnets samarbejde med Statsadvokaten og hendes
medarbejdere har fungeret seerdeles tilfredsstillende med &benhed og lyd-
hgrhed overfor tvivisspgrgsmal.

Hjgrring, den 24. januar 2006
T. Bidstrup Hansen

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg for 2005

Der har i 2005 veeret en mindre nedgang i klageantal i forhold til 2004, og det
er jo kun gleedeligt.

Fordelingen mellem adfaerdsklager og klager vedrgrende politipersonalets
overtraedelse af Straffeloven er den samme, hvilket tillige er tilfaeldet for den
geografiske spredning.

Det er nzevnets fortsatte opfattelse, at den sékaldte notitssagsbehandling,
hvor en klager har haft lejlighed til at tale med en hgjtstdende politiembeds-
mand omkring sin klage, og hvor der har veeret en dialog omkring klagen, er en
saerdeles hensigtsmaessig sagsbehandlingsmetode. Klienten far en forklaring,
eventuelt en undskyldning, og s&fremt klager erkleerer sig tilfreds hermed, dog
under forudsaetning af, at han/hun er blevet gjort bekendt med klagebehand-
lingsmuligheden, afsluttes sagsbehandlingen fra politiets side.

Nazevnet far forelagt sagen, efter at savel politi som anklagemyndighed har
fundet sagen egnet til denne behandlingsform, og neevnet vurderer, hvorvidt
klager har faet en korrekt behandling af sin klage.

Det heender ofte, at der i den dialog, der har vaeret mellem klager og politi-
embedsmanden, efterfalgende sker en patale til den eller de politifolk, der
maske kunne have opfart sig mere hensigtsmaessig i en konkret situation.
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Na&r naevnet gnsker yderligere efterforskning efter at Statsadvokaten har af-
sluttet sin sagsbehandling sker dette, siledes at der ikke for naevnet er tvivl om,
nar naevnet skal afgive sin indstilling til Statsadvokaten, at alle vinkler er belyst.

Det er som tidligere anfart kun et fatal af sager naevnet er uenig i Statsadvo-
katens vurdering og afgarelse — og sdledes skal det ogsa veere, for Politiklage-
naevnet er et kontrolorgan for Statsadvokatens arbejde.

En enkelt sag finder naevnet anledning til at referere:

SA5-2004-321-0100
2 politiassistenter kgrte patrulje. Under kgrslen kom melding om rambuklig-
nende tyveri.

Patruljen besluttede at kere op pa motorvej for hurtigst muligt at komme til
gerningsstedet og foretog derfor pa tilkgrselsvejen en U-vending, idet de gn-
skede at efterseette en bil, som de mente kunne vaere gerningsbil/flugtbil, hvor-
ved de kom til at kare mod feerdselsretningen pa motorvejen, det der i almin-
delig tale kaldes ’spggelsesbilist””, og klagen blev da ogsa indgivet af en bilist,
der kgrte i den korrekte vognbane.

Der var ingen tvivl om, at politiassistenten ved den skete kgrsel havde over-
trddt bestemmelserne i Feerdselsloven om forbud mod vending pa tilkgrselsvej.

Statsadvokaten indstillede, at der udover en bgde ikke skulle ske betinget
frakendelse af fagrerretten, da der hverken var sket person- eller tingskade, el-
ler var opstéet fare herfor sammenholdt med, at det var utilsigtet, at politiassi-
stenten kom til at kegre mod feerdselsretningen i en efterseettelsessituation.

Neevnet var uenig heri, og indbragte Statsadvokatens afggrelse for Rigsadvo-
katen og gjorde geeldende, at politiassistenten foruden bgden skulle have fra-
kendt farerretten betinget.

Rigsadvokaten meddelte herefter, at Rigsadvokaturen ved en fejl ikke havde
veeret opmaerksom pa omggarelsesfristen pa 2 maneder, hvorfor Rigsadvokaten
ikke havde mulighed for at eendre Statsadvokatens vurdering og afggrelse.

Rigsadvokaten meddelte neevnet, at det efter Rigsadvokatens opfattelse
havde veeret rigtigst at rejse tiltale i sagen med péastand tillige om betinget fra-
kendelse af fgrerretten, idet det blandt andet blev praeciseret, at karsel mod
faerdselsretning pad motorvej er en tilsideseettelse af grundleeggende og sikker-
hedsmaessigt betydningsfulde feerdselsregler, som er egnet til at fremkalde
fare.

Arhus, januar 2006
Karen Marie Henningsen
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Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Sgnderborg for 2005

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten i Sgnderborg har i arets lgb modtaget
underretning om 123 sager.

| &ret er der afgjort 109 sager, alle fra 2004 samt 2005. Politiklagenaevnet har
i 2 sager, hvor der foreld inhabilitet for formanden veeret tiltradt af supplean-
ten for formanden.

Ved arets udlgb verserede der 27 sager, alle fra 2005.

Der har i samtlige sager veeret enighed med Statsadvokaten i bevisbedgm-
melsen og sagernes afggrelse.

Antallet af notitssager ligger fortsat i niveau 20% af samtlige adfeerdsklager,
og det er naevnets opfattelse, at ordningen, der for parterne er en fleksibel og
sagsfremmende afklaring af mindre klagesager, anvendes i samtlige politi-
kredse og hos Statsadvokaten.

Afgjorte sager fordeler sig som falger:

Kap. 93b Kap. 93c Notitssager
Esbjerg 4 9 2
Fredericia 1 5
Grasten 6 5 2
Haderslev 6 3 2
Kolding 4 4 1
Ribe 6 1
Ringkgbing 1
Sgnderborg 5 7 1
Tender 1 1
Varde 4 3 3
Vejle 3 9
dvrige 10
40 58 11

| de 40 adfeaerdsklager er der i 2 sager udtalt kritisabelt, i 1 sag meget kritisabelt
samt i 1 sag seerdeles kritisabelt. @vrige sager er afvist.

Af de 58 straffesager, der inkluderer 1 § 1020a, stk. 1-sag og 2 § 1020a, stk. 2-
sager, udggr 24 feerdselssager, herunder i forbindelse med automatisk trafik-
kontrol.
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19 sager er afgjort med bgdeforleeg og 1 sag om promillekgrsel tillige med en
betinget frakendelse af fgrerretten.

@vrige straffesager er afvist.

| delberetningen for 2004 blev omtalt en sag, hvor der var rejst tiltale efter
Straffelovens § 216, stk. 1, subsidieert § 150 samt tillige § 155. Sagen er afgjort
ved Landsretten, hvor straffen for overtreedelse af Straffelovens 8§ 150 og 155
blev udmalt til faengsel i 1 &r og 3 méneder. Sagen er refereret i Rigsadvokatens
beretning 2004, side 84.

Videre blev der i delberetningen 2004 omtalt en paklage til Rigsadvokaten i
en hastighedssag. PA anmodning fra Rigsadvokaten indhentede Statsadvokaten
yderligere oplysninger hos Politimesteren om baggrunden for sagens fremsen-
delse til Statsadvokaten. Politimesteren oplyste, at sagen var oversendt ved en
fejl. P& dette grundlag fandt Rigsadvokaten ikke grundlag for at sendre Stats-
advokatens afggrelse, hvorefter hastighedsoverskridelsen var tjenstligt begrun-
det. Sagen er refereret i Rigsadvokatens beretning 2004, side 62.

Politiklagenaevnet har behandlet sine sager pa mgder, hvoraf der har veeret
afholdt 6 i arets lgb, foruden 1 telefonmade.

Notitssager og sager om automatisk trafikkontrol behandles skriftligt.

Politiklagenaevnet har deltaget i neevnenes arsmade i januar, et mgde med
Statsadvokaten i februar samt landsmgde den 30. september og 1. oktober i
Kgbenhavn. Derudover har formanden deltaget i formandsmgde i juni.

Samarbejdet med Statsadvokaten fungerer upaklageligt med god Igbende
kontakt og absolut tilfredsstillende.

Sgnderborg, den 18. januar 2006
Palle Niss
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Stikordsregister 1996-2005

Henvisningerne refererer til a&rgang og sidetal i beretningerne for 1996-2005

Adfeerdsklager: 96.20, 97.17, 97.57.98.23ff, 98.69, 99.123ff, 2000.121ff,
2001.109ff, 2002.20, 2003.28ff, 2004.68ff, 2005.37ff,

2005.53ff
—anden ukorrekt adfaerd: 96.63ff, 97.65ff, 98.76ff, 99.130ff, 2000.127ff, 2001.115ff,
2002.179ff, 2003.151ff, 2004.73ff, 2005.59ff

- bevisvurdering: 98.187ff, 99.58, 2000.61, 2001.62ff, 2002.30
- grundlgse klager: 2004.78, 2005.62
- klage uden indhold: 96.73, 97.72f98.83ff, 99.135ff, 2000.130ff, 2001.118f,

2002.185f, 2005.61f

— kritikskala: 99.120ff, 2000.111ff, 2000.259ff. 2001, 99ff, 2002.153ff,
2003.132ff, 2005.38ff

- magtanvendelse: 96.52ff, 97.57ff, 98.167ff, 99.57, 99.123ff, 2000, 62,
2000.121ff, 2001.15f, 2001.56, 2001.109ff, 2002.170,
2003.147, 2004.69f, 2005.53ff

- notitssager: 97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f, 2002.14,
2003.35, 2004.19f

- over for dispositionsklager: 96.110f, : 96.149ff, 97.51, 97.107f, 98.121ff 98.187, 99.64ff,
2000.68ff, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff, 2004.43, 2005.32

- sagens afgarelse: 96.23, 96.135ff, 97.20f, 98.134ff, 2000.79f, 2001.28,
2002.239, 2004.39f, 2005.28

- sprogbrug: 96.55ff, 97.61ff, 98.72ff, 99.126ff, 2000.123ff, 2001.112ff,
2002.174ff, 2003,149ff, 2004.70ff, 2005.54, 2005.56ff

— undersggelsen: 2000.73, 2001.26f, 2002.24, 2003.37

Advokatbeskikkelse: 98.144ff, 98165f, 98.191ff, 99.84, 99.93, 2000.88, 2001.77,
2002.55, 2002.137, 2003.44f, 2003.183ff, 2004.100ff,
2005.109ff

- i adfaerdsklagesager: 96.140f, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.77f, 2002.30f,
2003.44f, 2003.184, 2005.109ff

— i medfer af rpl. § 10204, stk. 2: 96.142ff, 99.84, 2000.88, 2002.55

— i straffesager: 96.141ff, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.78ff, 2002.31,
2003.78ff, 2003.183, 2005.111f
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Aktindsigt:

- forvaltningsloven:
- i redeggarelse:

- offentlighedsloven:

- retsplejeloven:

Ankespargsmal:

Anklagemyndighedens opbygning:

- politimestrene:

- rigsadvokaten:

- statsadvokaterne:

Armlas:

Automatisk hastighedskontrol

(ATK):

Bagatelsager:

Beskikkelse af bistandsadvokat:

Blodpraver:

96.145ff, 98.162ff, 99.103ff, 2000.103, 2001.96, 2002.30,
2003.120ff, 2004.104f, 2005.21

99.105ff, 2000.104ff, 2001.97f, 2002.144, 2003.122f
2000.1071ff, 2002.147, 2003.124

98.162, 99.104f, 2000.104, 2001.96, 2002.143f, 2003.121f,
2004.104f

2003.124f, 2005.21

96.136, 2002.138

96.29, 97.29, 98.33, 99.31, 2000.33, 2001.37, 2003.239ff,
2004.168f, 2005.185 ff

96.30f, 97.30f , 98.36f, 99.34f, 2000.34, 2001.38, 2003.241,
2004.165, 2005.187

96.29f, 97.29f, 98.35, 99.33, 2000.33, 2001.37, 2003.240,
2004.164, 2005.186

96.30, 97.30, 98.36, 99.33f, 2000.34, 2001.38, 2003.59,
2003.240, 2004.164, 2005.186

2000.136

97.155f, 98.182ff, 99.167f, 2000.154, 2001.142f, 2002.14,
2003.173, 2004.102, 2005.91ff

96.149f, 99.138, 2000.132, 2002.14, 2003.35

2004.33f, 2004.121f, 2005.20

96.160ff, 98.176, 2000.73, 2001.135ff, 2002.91

Delberetninger fra Politiklagensevnene

- Landsformanden:

- SA Kgbenhavn mv.:

- SA Sjeelland:

—SA Fyn mv.:

- SA Alborg:

- SA Viborg:

- SA Sgnderborg:

96.163, 97.161, 98.215, 99.205, 2000.187, 2001.185,
2002.249, 2003.201, 2004.125fff, 2005.149ff
96.166, 97.163, 98.217, 99.206, 2000.190, 2001.186,
2002.253, 2003.203, 2004.129ff, 2005.152ff

96.170, 97.167, 98.222, 99.223, 2000.197, 2001.189,
2002.255, 2003.205, 2004.131ff, 2005.154ff

96.173, 97.170, 98.227, 99.228, 2000.200, 2001.191,
2002.257, 2003.207, 2004.133ff, 2005.156ff

96.176, 97.172, 98.230, 99.232, 2000.202, 2001.195,
2002.259, 2003.210, 2004.135ff, 2005.158ff

96.177, 97.175, 98.232, 99.234, 2000.204, 2001.197,
2002.262, 2003.213, 2004.138f, 2005.160f

96.179, 97.175, 98.236, 99.241, 2000.210, 2001.198,
2002.264, 2003.214, 2004.139ff, 2005.162f



Detentionsdgdsfald:

- Indberetning:

Disciplinaersager:

Dispositionsklager:

Efterforskning:

- afgerelsen:

- feerdselssager:

- politiklagenaevnets anmodning:

—rpl. § 1020 a, stk. 2:

- straffesager:
- uopsaettelige efterforsknings-

skridt:

Europarédet:

Evaluering af politiklage-
naevnsordningen:

Falske anmeldelser:

Folketingets Ombudsmand:

Folketingsspgrgsmal:
Forsikringssager:

Forseetlig pakersel:

Stikordsregister

96.102f, 97.92ff, 97.103f, 98.110, 99.176f, 99.183f, 99.193f,
99.198f, 2000.50f, 2000.88f, 2000.160ff, 2000.177ff,
2001.155, 2001.166, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.192,
2004.118ff, 2005.138, 2005.138

2004.34f, 2004.243, 2005.255

96.152ff, 97.24f, 98.30ff, 99.28ff, 2000.28ff, 2001.33f,
2002.32f, 2003.33f, 2004.44f, 2005.33f, 2005.50, 2005.60
96.33f, : 96.108f, 97.33f, 97.107f, 98.39, 98.122f, 99.64f,
2000.68ff, 2001.40, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff,
2004.43, 2005.32

96.26, 97.21, 2002.47, 2003.37f, 2004.37f,

99.172f, 2000.150, 2001.140, 2002.77f, 2003.176ff
96.130ff, 97.123f, 98.147ff, 99.73f, 2000.75, 2001.27,
2001.69, 2001.72, 2003.92, 2004.37

96.93ff, 2001.29, 2001.145, 2002.24, 2003.9, 2004.122,
2005.98ff

2000.149, 2001.32, 2002.70ff

96.116, 99.172f, 2002.47, 2002.92, 2003.37, 2003.77,
2004.122,
2004.23

98.15, 99.11, 99.295, 2005.19

97.83ff, 98.97ff, 99, 158ff, 2000.147ff, 2002.212

98.118, 98.179f, 99.108, 99.110, 99.193, 2000.74, 2000.150,
2001.74ff, 2001.93f, 2002.24, 2002.76, 2003.118, 2005.115f,
2005.142, se oversigt

2004.19ff, 2004.25f, 2005.16ff

96.157f, 99.171f, 2000.156

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157

Forvaltningsretlige spgrgsmal, se blandt andet

- aktindsigt:

- inhabilitet:

- klageadgang:
— partsbegrebet:
- partshgring:

- partsrepreesentation:
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- sagsbehandlingstiden:
- underretning:
Fotokonfrontation:
Feerdselsloven:

- andre feerdselsforseelser:

- automatisk hastighedskontrol:

- bevisvurderingen:
- efterforskning:
- forseetlig pakersel:

- feerdselssager:

- feerdselssagers behandling:

- feerdselsuheld:

— mindre feerdselsuheld:

— udrykningskersel:

- gvelseskarsel:
Forergreb:
Genoptagelse:
Graensekontrol:
Hjemvisning:

“Hjgrring-sagen”:

Hovedfaldsgreb:

Hundebid:

Handjern:

Handledstryk:

2000.76, 2002.113, 2003.95

97.89f, 98.189f, 99.56f, 99.171, 2000.156, 2002.224f,
2003.182, 2004.62f, 2004.100, 2005.51, 2005.89ff
97.155f, 98.182ff, 99.167ff, 2000.154, 2001.1442f,
2002.114f, 2002.221ff, 2003.181, 2004.102, 2005.61,
2005.91ff

98.65ff

99.172f, 2000.150

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157

96.90ff, 97.53f, 97.87, 97.155f, 98.61ff, 98.99, 99.54,
99.161ff, 2000.58, 2000.150ff, 2001.61, 2001.140ff,
2003.176ff, 2004.97ff, 2005.81ff

96.117f, 98.181ff , 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2003.64

97.87, 97.151, 98.99ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2002.216, 2003.177f, 2004.113, 2005.53, 2005.81f
96.157f, 99.171f, 2000.156

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190, 99.54f,
99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.178f, 2004.98ff,
2004.109f, 2004.113, 2005.82ff

2001.143, 2002.162, 2003.139, 2005.87ff

2000.136, 2001.149, 2002.162, 2003.138, 2005.143
99.77, 2000.81, 2000.144, 2002.64, 2003.93, 2005.54f
96.69ff

99.77ff, 2000.81, 2002.64, 2005.125f

2000.92, 2000.109, 2000.169, 2000.202, 2001.13, 2001.58,
2003.51

99.144

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.175,
2002.188, 2004.57f, 2004.69f, 2004.80, 2004.81f, 2004.110,
2005.54, 2005.65

97.57, 97.75, 98.89, 99.125, 2000.62, 2001.123, 2002.229,
2003.142, 2005.52, 2005.54, 2005.63f, 2005.110

99.125



Indberetning af detentions-
dgdsfald:
Inhabilitet:

- forvaltningslovens regler:

- politiklagenaevnets inhabilitet:

- polititjenestemaends inhabilitet:

- rigsadvokatens inhabilitet:

- statsadvokatens inhabilitet:

Initiativsager:

Justitsministeriets udvalg om
pkn-sager:

Klageadgang:

Klageberettigelse:
Klagefrist:
Klager uden indhold:

Konkrete sager, se blandt andet
- “Hjgrring-sagen”:

— “Lggstar-sagen’:

- “PFA-sagen’

- “Plejebosagen”:

- “Rede Mellemvej-sagen”

“Refshalevej-sagen”
- “Spjaldsagen’:

— “Station 1-sagen’:
- “Tilstsagen™:

- “@lby-sagen”:
Kritikskala:

Kgreprgvesagkyndige:
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2004.34f

96.119, 97.115f, 98.125, 99.85, 2000.90, 2001.80, 2002.122,
2003.103f

96.127f, 98.128, 99.89, 2000.94, 2001.86f, 2002.132,
2003.109

98.129ff, 99.90, 2000.94ff, 2001.87ff, 2003.111ff, 2004.103f

96.125ff, 97.118f, 98.128, 99.89, 2000.93, 2001.86,
2002.238, 2003.109

96.120ff, 97.116ff, 98.126ff, 99.86ff, 2000.91ff, 2001.81ff,
2002.237, 2003.104ff, 2004.103, 2005.18, 2005.141f

97. 96ff, 98.113ff, 99.186ff, 2000.166ff, 2001.72,
2001.160ff, 2002.109, 2003.60ff, 2003.1887f, 2003.92f,
2004.106ff, 2005.96ff

2005.19

96.21, 96.33ff, 97.19, 97.33ff, 97.47ff, 98.27, 98.37ff,
99.35ff, 2000.47f, 2001.29, 2001.41, 2001.53f, 2002.168f,
2003.38, 2003.50f, 2004.41f, 2004.49, 2005.30f, 2005.113
2004.49, 2004.102, 2005.113f

2004.41, 2004.50, 2004.105f, 2005.114ff

96.73, 2000.130, 2001.118f, 2002.185f, 2003.63, 2004.78,
2004.96f, 2005.61f

2000.111FF, 2001.98ff, 2002.154ff, 2003.132ff, 2005.38ff
96.61ff, 2001.116



170

Rigsadvokatens beretning 2005

Legitimation:

“Lggstar-sagen””:

96.58, 96.133, 98.60, 98.73, 98.78, 98.89f, 98.120, 99.157,
2000.65f, 2000.68, 2000.129, 2000.143, 2001.66, 2001.102,
2001.117, 2002.37ff, 2002.159, 2003.145, 2004.67f,
2004.90f, 2005.50, 2005.51

2004.117f, 2005.16, 2005.21, 2005.45, 2005.141, 2005.149,
2005.159

Magtmidler, politiets anvendelse af, se

- armlas:

- faregreb:

- hovedfaldsgreb:
- hundebid:

- handjern:

- handledstryk:

- politihunde:

- politistav:

- skydevaben:

Misbrug af politiets registre:

Notitssager:

Ny lovgivning:
Objektiv beklagelse:

Offentlig debat og pressomtale:

Omggrelsesfrister:

Partsbegrebet:

Partsharing:
Partsrepraesentation:
Personfglsomme oplysninger:
“PFA-sagen”:
“Plejebosagen™:

Politihunde:

96.86, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f, 2005.66ff
96.151f, 97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f,
2002.14, 2003.35, 2004.19, 2004.102f

2004.28ff, 2005.20ff

99.119, 99.121, 2000.118, 2001.104, 2002.163, 2003.139ff,
2005.46

2004.24f, 2005.13ff

97.150ff, 99.190, 2002.67, 2003.54, 2003.102, 2004.15f,
2004.50f, 2005.114ff

99.102, 2002.141, 2003.50f, 2004.41, 2005.30

99.109ff, 2001.105, 2002.148, 2003.126ff

99.103, 2002.142, 2003.41f, 2003.120

96.147ff, 97.136ff

2000.92, 2000.149

2000.54, 2000.71, 2000.192, 2003.93

96.109ff, 97.109ff, 98.123ff, 99.69, 99.148, 2000.69,
2000.130, 2000.175, 2001.71, 2002.188, 2003.147f, 2004.69,
2004.70, 2004.81, 2005.54, 2005.65



Politiklagenaevnet

- kompetenceomrade:

- paklage af afgerelser
Politiklagenaevnsordningen

- begrebet “i tjenesten™”:

- Grgnland:
- naevnets sammensaetning:

- sagsgangen i klagenaevnssag:

— uagheengighed og retssikkerhed:
- veesentlige elementer:

- arsmade:
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96.19f, 96.129ff, 97.16f, 97.119ff, 98.22f, 98.132, 99.20,
99.71, 2000.72, 2001.22, 2003.24, 2004.68,
2005.18ff,2005.28, 2005.52f

2004.49, 2004.62ff, 2005.127ff

96.107ff, 97.105ff, 98.59, 98117ff, 99.61ff, 2000.65,
2001.65, 2002.36, 2003.24ff, 2004.67f, 2005.25, 2005.49ff,

2005.57, 2005.60

2000.16, 2001.18, 2002.17, 2003.20, 2004.36, 2005.23
96.37f, 2002.19, 2003.87ff, 2005.19

96.22ff, 97.19f, 98.27ff, 99.25, 2000.22, 2001.30ff, 2002.35,
2004.37ff, 2004.46f, 2005.25, 2005.35f, 2005.102f
2004.26f, 2005.19,

96.17f, 97.15f, 2002.19, 2005.12, 2005.25ff

2000.12, 2001.17, 2002.16, 2003.19, 2004.35, 2005.22

Politisamarbejde i greenseregionerne, se Schengen

Politistav:

Prioritering af straffesager og

klagesager:

Ransagning:
“Refshalevej-sagen™:
Retsplejeloven:
-8§170:

—§724, stk. 2:
-§741c:

- §745:

- §746:

-8§780:

-8§1016 a:
-§1017:

- 81020 a, stk. 1:

—-8§1020 a, stk. 2:

98.87, 99.57, 2001.163, 2001.165, 2002.186, 2003.190,
2004.79f, 2005.65

96.137ff, 97.127ff, 98.139ff, 99.82ff, 2000.85ff, 2001.73ff,
2002.241, 2003.116, 2003.185

96.79ff, 98.79, 2000.141, 2002.71, 2004.68, 2005.73f
2004.111, 2005.13ff, 2005.146

2000.174

2004.15, 2005.114ff

2000.110, 2002.58

2000.109, 2000.142, 2001.161, 2002.112, 2003.63

97, 33, 97.123, 98.39, 98.134, 99.37, 99.74, 2000.78.
2001.27, 2001.41, 2002.32

2000.150

97.143, 97.148, 99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169
99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169

97.96ff, 98.113ff, 98.190, 99.186, 2000.166ff, 2001.160,
2002.109, 2003.187ff, 2004.106ff, 2005.96f

96.21, 96.93ff, 96.159f, 97.18, 97.90ff, 98.27, 98.105ff,
98.190ff, 99.173ff, 2000.157, 2001.51, 2001.83, 2001.145,
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2001.165, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.66, 2003.146f,
2003.189ff, 2004.110ff, 2004.112ff, 2004.115ff, 2005.120ff,
2005.137ff, 2005.141ff

Rigsadvokatens behandling af klager over

statadvokaternes afggrelser:
Rigsadvokatens stadfeestelse
af afgarelser:
Rigsadvokatens sendring

af afgarelser:

Rimelig formodning om strafbart
forhold:
“Rgde Mellemvej-sagen™:

Sagsbehandlingstiden:

Sagsstatistik:

- adfeerdsklager:

- indkomne sager:

-rpl. § 1020 a, stk. 2:

- straffesager:

- tiltalegrundlag
- visitationssager:
Schengen:
Selvinkriminering:
Sigtelser:
Skydevaben:

“Spjaldsagen’:

“Station 1-sagen’:

2004.51f, 2005.116ff

2004.52ff, 2005.60, 2005.117ff

97.49ff, 98.52ff, 99.48ff, 2000.49ff, 2001.55ff, 2002.28,
2003.94, 2004.57ff, 2005.56, 2005.58, 2005.120ff

99.71f, 99.171ff, 2000.73, 2003.63, 2005.29

2004.15, 2004.50f, 2004.121ff, 2005.13, 2005.115
97.131ff, 98.142ff, 98.147ff, 99.92ff, 2000.96ff, 2001.12,
2001.91ff, 2002.135ff, 2003.13ff, 2003.114ff, 2003.186,
2004.12ff, 2005.12, 2005.52, 2005.104ff

96.50, 97.41, 98.46, 99.41, 2000.41f, 2001.45f, 2002.14,
2003.243, 2005.134f

96.46, 97.37f, 98.42ff, 99.39ff, 2000.39f, 2001.43ff, 2001.59,
2002.14f, 2003.243, 2004.61f, 2005.126f, 2005.131ff
96.51, 97.42, 98.48, 99.43, 2000.43, 2001.47ff, 2002.277,
2003.247, 2005.137ff

96.51, 97.42, 98.46ff, 99.42, 2000.42f, 2001,46f, 2003.246,
2005.135ff

2005.136

98.48, 99.45, 2000.45, 2001.49f, 2003.248

2000.13ff, 2003.27

2003.48f

2004.15ff, 2005.114ff

96.94ff, 96.100ff, 97.91f, 97.95ff, 98.106ff, 98.113, 98.115,
98.190, 99.180ff, 99.201, 2000.161ff, 2001.51, 2001.83,
2001.146f, 2001.150ff, 2001.157ff, 2001.161ff, 2002.229ff,
2003.15f, 2003.190ff, 2004.14ff, 2004.50f, 2004.109f,
2004.111f, 2004.115f, 2004.120ff

96.109f, 97.110ff

99.159, 99.160, 99.187, 2000.78, 2000.181, 2000.192,
2003.97
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Straffelovens kapitel 16

—-§134 b, stk. 1: 2004.93

- §146: 96.122, 97.85, 98.98, 2001.137

- §147: 98.97, 2001.56

-§148: 2000.168, 2001.137

-8§150: 99.110, 99.157, 2004.83f

-§152: 96.83ff, 96.122, 98.121, 98.176f, 99.52f, 99.68, 99.116,

99.118, 99.149f, 99.190, 2000.138ff, 2001.127ff, 2001.138,

2002.129, 2003.159, 2003.162, 2004.86f, 2005.70ff

- §152b: 2000.138

- §152e: 2000.138f

- § 152f: 2000.140

-§154: 96.76, 96.126, 97.80f, 97.143, 97.145ff, 98.87, 99.189,

2000.133, 2000.174, 2001.56, 2001.66, 2001.76, 2001.121,
2001.123, 2002.87, 2002.235

- §155: 96.87, 96.133, 98.92, 98.138, 98.176, 99.59, 99.69, 99.110,
99.151f, 99.157, 99.189f, 99.196, 2000.68, 2000.109,
2000.138f, 2000.143f, 2000.168, 2000.171f, 2000.175,
2001.89, 2001.124, 2001.128, 2001.133, 2001.161, 2002.206,
2003.159, 2003.162, 2004.83f, 2004.107f, 2005.66ff,
2005.71

- §156: 97.79, 98.93, 99.153f, 99.197, 2000.139, 2000.142,
2001.135f, 2001.165, 2004.108f

-§157: 98.96, 99.154, 99.197, 2000.109, 2000.139, 2000.142,
2000.167, 2000.171, 2001.127, 2001.134, 2001.136f,
2001.161f, 2003.164, 2004.108f, 2004.120, 2004.78ff,

2005.68
Straffelovssager:
- sagens afggrelse: 2004.40f, 2005.29
—andre anmeldelser: 96.82f, 96.87ff, 97.81ff, 98.92ff, 99.153ff, 2000.143ff,

2001.132ff, 2003.170, 2004.83f, 2004.90ff, 2005.74ff

- anmeldelser om tyveri: 98.96, 99.58, 2000.147, 2003.167, 2004.93, 2004.94f

- anmeldelser om vold: 96.74ff, 97.75f, 98.87ff, 99.144, 2000.133ff, 2001.121ff,
2003.157ff, 2004.79ff, 2005.63ff

- drabsforsgg: 2004.111

- formodning om strafbart forhold: 99.71, 2000.73, 2003.170f

- forbrydelse i offentlig tjeneste se Straffelovens kapitel 16
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- grundlgse anmeldelser:

- misbrug af politiets registre:

- straffesager:

- straffesager ctr. klagesager:

- tavshedspligten:

- uagtsomt manddrab:

— under efterforskningen:

Systemkritik:

Tavshedsbrud:

- konkrete sager:

- straffesager:

- videregivelse til pressen:

Tilbagekaldte sager:
“Tilstsagen™:

Udrykningskarsel:

Underretning:

Undersggelsessager:

Venterumsanbringelse:

97.83ff, 98.97ff, 99.148, 2000.146ff, 2001.137ff, 2002.215,
2003.156, 2004.96f, 2005.78ff

96.86, 99.59, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f, 2005.66ff
96.21, 96.74, 97.18, 97.74, 98.86, 99.143, 2000.133ff,
2001.121ff, 2002.70ff, 2003.157ff, 2004.78ff, 2005.62ff
97.127ff, 98.139ff, 99.82.2000.85ff, 2001.73ff, 2002.138,
2003.185

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2003.159ff, 2004.86ff, 2005.71

98.65, 98.186, 2001.152, 2001.156f, 2002.219f

97.77ff, 98.90f, 2000.141ff, 2001.130ff, 2003.165ff,
2004.90, 2005.73f

99.118, 99.121f, 2000.117, 2001.103, 2002.161, 2003.138ff,
2005.45ff

97.144ff, 98.172ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.118,
2001.124ff, 2002.198f, 2003.159f, 2004.76f, 2005.71
96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.157f, 2004.76f

97.144, 97.80, 98.172, 2000.149, 2001.125ff, 2002.201,
2003.160, 2003.161, 2004.106

97.125ff, 98.137ff, 99.80ff, 2000.84ff, 2001.28f. 2005.30,
2002.246, 2004.115f

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190, 99.54f,
99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.142, 2004.98ff,
2004.109f, 2004.113, 2005.82

96.113f, 98.143, 99.95f, 99.100f, 2001.105, 2003.101,
2003.129

97.43ff, 2005.96ff

2004.74f, 2005.53f

Videregivelse af oplysninger om tidligere sager

- til anseettelsesmyndigheden:

- til naevnet:
Visitation:

“@lby-sagen’:

2000.29, 2001.82

2000.62f

98.66f, 99.130, 2002.184, 2003.149, 2004.73f, 2005.103
2002.87, 2002.235



175

Sagsregister 2005

Henvisningerne refererer sig til a&rgang og sidetal

Rigsadvokatens j.nr.
RA-2003-321-0067, 2005.143
RA-2004-321-0209, 2005.40, 2005.44, 2005.47,
2005.123

RA-2004-321-0226, 2005.88
RA-2004-321-0230, 2005.120
RA-2005-321-0234, 2005.128
RA-2005-321-0235, 2005.129
RA-2005-321-0265, 2005.44, 2005.77,
2005.118

RA-2005-321-0274, 2005.39, 2005.56
RA-2005-321-0279, 2005.103, 2005.108
RA-2005-321-0295, 2005.126
RA-2005-321-0313, 2005.42, 2005.63
RA-2005-321-0314, 2005.64
RA-2005-321-0323, 2005.89
RA-2005-321-0329, 2005.78
RA-2005-321-0333, 2005.42, 2005.73,
2005.120

RA-2005-321-0334, 2005.42, 2005.73,
2005.120

RA-2006-321-0337, 2005.71

RA-2003-322-0006, 2005.142
RA-2003-322-0007, 2005.16, 2005.45,
2005.141

RA-2005-322-0008, 2005.13, 2005.115
RA-2005-322-0012, 2005.13, 2005.146
RA-2005-322-0013, 2005.99
RA-2005-322-0014, 2005.147
RA-2005-322-0015, 2005.143

RA-2003-323-0036, 2005.55
RA-2004-323-0083, 2005.41

RA-2004-323-0104, 2005.40
RA-2004-323-0118, 2005.40
RA-2005-323-0137, 2005.122
RA-2005-323-0142, 2005.119
RA-2005-323-0143, 2005.43, 2005.44,
2005.118

RA-2005-323-0156, 2005.41, 2005.60
RA-2005-323-0157, 2005.125
RA-2005-323-0158, 2005.61
RA-2005-323-0161, 2005.129
RA-2005-323-0164, 2005.61
RA-2005-323-0166, 2005.110
RA-2005-323-0167, 2005.58
RA-2005-323-0168, 2005.41, 2005.45, 2005.50,
RA-2005-323-0170, 2005.49

RA-2005-324-0265, 2005.42

RA-2005-49-0219, 2005.79

Statsadvokaternes j.nr.
SA1-2002-321-0042, 2005.39, 2005.56
SA1-2002-321-0076, 2005.143
SA1-2002-321-0087, 2005.140, 2005.152
SA1-2002-321-0088, 2005.103, 2005.108
SA1-2003-321-0120, 2005.128
SA1-2003-321-0144, 2005.40, 2005.44,
2005.47, 2005.123

SA1-2003-321-0171, 2005.89
SA1-2003-321-0190, 2005.64
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SA1-2003-321-0198, 2005.126
SA1-2003-321-0239, 2005.89
SA1-2003-321-0242, 2005.103

SA1-2004-321-0286, 2005.42, 2005.75

SA1-2004-321-0330, 2005.83
SA1-2004-321-0346, 2005.83
SA1-2004-321-0377, 2005.67
SA1-2004-321-0395, 2005.84
SA1-2004-321-0399, 2005.88
SA1-2004-321-0413, 2005.82

SA1-2004-323-0186, 2005.61
SA1-2004-323-0194, 2005.129
SA1-2004-323-0205, 2005.59
SA1-2004-323-0251, 2005.54

SA2-2003-321-0100, 2005.79
SA2-2003-321-0195, 2005.84
SA2-2003-321-0202, 2005.41
SA2-2004-321-0233, 2005.87
SA2-2004-321-0321, 2005.68

SA1-2004-321-0439, 2005.91 SA2-2004-321-0335, 2005.44, 2005.68

SA1-2004-321-0447, 2005.66 SA2-2004-321-0339, 2005.74, 2005.97
SA1-2004-321-0465, 2005.42, 2005.63 SA2-2005-321-0378, 2005.76

SA1-2004-321-0479, 2005.42, 2005.51 SA2-2004-321-0361, 2005.43, 2005.77

SA1-2004-321-0480, 2005.67
SA1-2004-321-0486, 2005.81
SA1-2005-321-0495, 2005.75
SA1-2005-321-0534, 2005.78

SA1-2005-321-0551, 2005.53, 2005.81

SA1-2005-321-0607, 2005.88
SA1-2005-321-0613, 2005.88
SA1-2005-321-0614, 2005.88
SA1-2005-321-0619, 2005.111
SA1-2005-321-0647, 2005.112

SA1-2003-322-0001, 2005.143

SA2-2005-321-0434, 2005.75
SA2-2005-321-0456, 2005.112
SA2-2005-321-0513, 2005.76

SA2-2002-322-0003, 2005.142
SA2-2004-322-0007, 2005.145
SA2-2005-322-0008, 2005.100
SA2-2005-322-0009, 2005.101

SA2-2003-323-0139, 2005.43, 2005.44,

2005.118
SA2-2003-323-0151, 2005.46

SA1-2004-322-0005, 2005.146 SA2-2004-323-0195, 2005.43, 2005.57

SA1-2004-322-0006, 2005.147 SA2-2004-323-0241, 2005.39, 2005.56
SA1-2004-322-0007, 2005.144 SA2-2005-323-0290, 2005.42, 2005.53
SA1-2005-322-0008, 2005.100

SA1-2005-322-0009, 2005.101 SA3-2003-321-0128, 2005.65, 2005.157

SA1-2005-322-0010, 2005.101

SA1-2003-323-0012, 2005.40
SA1-2003-323-0127, 2005.46
SA1-2003-323-0145, 2005.61
SA1-2004-323-0156, 2005.52
SA1-2004-323-0160, 2005.40

SA3-2004-321-0150, 2005.85
SA3-2004-321-0151, 2005.86
SA3-2004-321-157, 2005.157
SA3-2004-321-0165, 2005.90
SA3-2004-321-0171, 2005.89
SA3-2005-321-0186, 2005.97
SA3-2005-321-0187, 2005.70



SA3-2005-321-0212, 2005.157
SA3-2005-321-0217, 2005.95, 2005.157

SA3-2002-323-0014, 2005.54, 2005.156
SA3-2003-323-0055, 2005.41
SA3-2003-323-0077, 2005.38
SA3-2003-323-0097, 2005.39
SA3-2004-323-0133, 2005.125
SA3-2004-323-0136, 2005.57
SA3-2004-323-0143, 2005.46, 2005.60

SA4-2004-321-0096, 2005.86
SA4-2004-321-0099, 2005.141
SA4-2002-321-0132, 2005.45, 2005.141
SA4-2005-321-0188, 2005.42, 2005.73,
2005.120

SA4-2005-321-0192, 2005.71

SA4-2004-323-0096, 2005.41, 2005.60
SA4-2005-323-0124, 2005.58
SA4-2005-323-0131, 2005.49

SA5-2004-321-0100, 2005.129, 2005.161
SA5-2004-321-0115, 2005.120
SA5-2004-321-0124, 2005.42, 2005.77
SA5-2005-321-0150, 2005.63
SA5-2005-321-0161, 2005.79
SA5-2005-321-0172, 2005.69
SA5-2005-321-0177, 2005.80
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Bilag 1

Politiklagenaevnenes medlemmer pr. 31.12.2005:

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Kgbenhavn,
Frederiksberg og Tarnby;,
Amagertorv 11,

1160 Kgbenhavn K

Formand:
Advokat Poul Helmuth Petersen
Advokat Ulla Paabgl (Suppleant)

Indstillet af Kgbenhavns Borgerrepraesentation:
Cand.mag. Hanne Rgrbaek Hansen
Ingenigr Carsten Nielsen (Suppleant)

Indstillet af Frederiksberg Kommunalbestyrelse:
Tandlaege Eva Kofoed-Jensen
Ingenigr Claus Hertz Bruun Petersen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Sjeelland,
Havnepladsen 6,

4300 Holbaek

Formand:
Advokat Michael Abel
Advokat Margrethe Steen (Suppleant)

Indstillet af Kgbenhavns Amt:
Sekreteer Eva Amdisen

Indstillet af Vestsjeellands Amt:
Sygehjeelper Berit Andreasen (Suppleant)
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Indstillet af Frederiksborg Amt:
Afsaetningsgkonom Nils W. Larsen

Indstillet af Vestsjeellands Amt:
Folkeskolelzerer John Andreasen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for

Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjeelland,
Lolland, Falster og Bornholm,
Ramsherred 2, Torvet

5700 Svendborg

Formand:
Advokat Peter Borch
Advokat Morten Krarup (Suppleant)

Indstillet af Storstrams Amt:
Tandlaege Karen Samson

Indstillet af Fyns Amt:
Gardejer Kurt Landtved (Suppleant)

Indstillet af Bornholms Regionsrad:
Portgr Arne L. Rasmussen (Suppleant)

Indstillet af Roskilde Amt:
Nina Sgnderby Hansen

Politiklagenzevnet for
Statsadvokaten i Aalborg,
@stergade 21,

9800 Hjgrring

Formand:
Advokat T. Bidstrup Hansen
Advokat Mona Martens (suppleant)
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Indstillet af Nordjyllands Amt:
Afdelingsleder Anne Krgjer Jacobsen

Indstillet af Viborg Amt:
Leerer Hanne Bruun (Suppleant)

Indstillet af Arhus Amt:
Entreprengransat Jgrgen Keller Pedersen

Indstillet af Ringkjgbing Amt:
Landmand Jens Erik Villadsen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg,
Store Torv 8,4

8100 Arhus C

Formand:
Advokat Karen Marie Henningsen
Advokat Keld Pagh (Suppleant) — afgdet ved dgden (26/10 2005)

Indstillet af Ringkgbing Amt:
Designer Inger Elsebeth Jensen

Indstillet af Vejle Amt:
Medhjeelper Marianne Glud Skjgdt (Suppleant)

Indstillet af Viborg Amt:
Leder Sgren Panny Pedersen

Indstillet af Arhus Amt:
Marketingassistent Birte Rerup Nielsen (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Sgnderborg,
Perlegade 44,

6400 Sgnderborg
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Formand:
Advokat Palle Niss
Advokat Palle Rohrsted (Suppleant)

Indstillet af Sgnderjyllands Amt:
Handelsskoleleerer Marianne Taarnquist
Landmand Torben Lauritsen (Suppleant)

Indstillet af Vejle Amt:
Temrer Erik Burmglle (Suppleant)

Indstillet af Ribe Amt:
Selvsteendig Kurt Bjgrndal
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Medarbejdere i rigsadvokaturen og statsadvokaturerne til behandling af
politiklageneevnssager pr. 31.12.2005:

Rigsadvokaten:

Rigsadvokat Henning Fode
Statsadvokat Lars Stevnsborg
Statsadvokat Hanne Schmidt
Statsadvokat Svend Larsen
Vicestatsadvokat Jesper Hjortenberg
Vicestatsadvokat Eva Rgnne
Vicestatsadvokat Lykke Sgrensen

Vicestatsadvokat Hans Fogtdal

Vicestatsadvokat Kirstine Troldborg
Rigsadvokatassessor Jette Christiansen
Rigsadvokatassessor Ida K. Sgrensen
Rigsadvokatassessor Helle Just Christensen
Rigsadvokatassessor Lise Willer

Rigsadvokatassessor Alessandra Giraldi

Kst. rigsadvokatassessor Henriette Rosenborg Hansen

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby:

Statsadvokat Karsten Hjorth

Vicestatsadvokat Karen-Inger Bast

Vicestatsadvokat Anders Riisager (orlov til 1. marts 2006)

Kst. vicestatsadvokat Birgit Foltmar Gammelgaard

Kst. vicestatsadvokat Anne Birgitte Stlirup

Statsadvokatassessor Poul Borg Gadegaard

Statsadvokatassessor Per Corneliussen

Statsadvokatassessor Henrik Aagaard

Statsadvokatassessor Flemming Orth (delt tjeneste mellem Statsadvokaten for
Kgbenhavn mv. og Statsadvokaten for Seerlige Internationale Straffesager)
Statsadvokatassessor Dorrit Kjeer Christiansen

Kst. statsadvokatassessor Trine Hgjgaard

Statsadvokaten for Sjeelland:
Statsadvokat Erik Merlung
Vicestatsadvokat Jgrgen Jensen
Vicestatsadvokat Vibeke Uldal
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Vicestatsadvokat Dorthe Vejsig
Statsadvokatassessor Birgitte Pock
Statsadvokatassessor Annette Vester
Statsadvokatassessor Henrik Pleehn

Kst. statsadvokatassessor Susanne Holst Hgjbjerg

Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjeelland,

Lolland, Falster og Bornholm:

Statsadvokat Lise-Lotte Nilas

Vicestatsadvokat Mette Vestergaard

Kst. vicestatsadvokat Charlotte Alsing Juul (konstitueret 1. december 2005)
Statsadvokatassessor Morten Ebbe Nielsen

Statsadvokatassessor Bo Bjerregaard

Statsadvokatassessor Bente Schnack

Statsadvokaten i Aalborg:

Statsadvokat Elsemette Cassge
Vicestatsadvokat Kirsten Dyrman

Kst. vicestatsadvokat Anne-Mette Wiese
Statsadvokatassessor John Kglbaek
Statsadvokatassessor Rune Jensen
Statsadvokatassessor Lone Lyngsg

Statsadvokaten i Viborg:

Statsadvokat Peter Brgndt Jargensen

Kst. vicestatsadvokat Karin Degnboel Thostrup

Kst. vicestatsadvokat Christian Schou (fra 15. august 2005)

Kst. statsadvokatassessor Per Kiel Lauritsen

Kst. statsadvokatassessor Jens Andreasen (fra 1. februar 2005)
Kst. statsadvokatassessor Torben Thygesen (fra 1. december 2005)

Statsadvokaten i Sgnderborg:

Statsadvokat Jan Reckendorff

Vicestatsadvokat Marianne Birck
Vicestatsadvokat Peter Urskov
Statsadvokatassessor Jens Kjeergaard Christensen
Statsadvokatassessor Claus Guldbrand

Kst. statsadvokatassessor Lene Eisby
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Politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver.
En oversigt

Politimyndigheden

Politiets opgave er efter retsplejelovens § 108 at opretholde sikkerhed, fred
og orden, at pase overholdelsen af landets love og vedtaegter samt at fore-
tage det ngdvendige for at hindre forbrydelser og efterforske og forfglge
sadanne.

Landet er inddelt i 54 politikredse samt politikredsene i Grgnland og pa
Feergerne. Kgbenhavns politikreds ledes af Politidirektgren i Kgbenhavn,
de gvrige af en politimester.

Justitsministeren er efter retsplejelovens § 109, stk. 1, politiets gverste fo-
resatte. Ministeren udgver sine befgjelser gennem Rigspolitichefen, Politi-
direktgren i Kgbenhavn og politimestrene.

Politiets personale- og gkonomiforvaltning mv. er efter retsplejelovens §
110 underlagt Rigspolitichefen. Denne fgrer desuden tilsyn med politime-
strenes (Politidirektgrens) almindelige made at tilretteleegge politiets ar-
bejde pa og giver almindelige bestemmelser for dette. Disse bestemmelser
udgives i Rigspolitichefens Kundggrelsessamling.

Anklagemyndighedens organisation og opgaver

Anklagemyndighedens opgaver og organisation er beskrevet i retsplejelo-
vens kapitel 10 (88 95 — 107). Anklagemyndigheden bestar af Rigsadvoka-
ten, statsadvokaterne og politimestrene.

Anklagemyndighedens opgave er i forbindelse med politiet at forfaglge
forbrydelser efter reglerne i retsplejeloven. De overordnede malszetninger
for denne opgave er beskrevet i retsplejelovens § 96, stk. 2. Her star det, at
anklagemyndigheden skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sa-
gens beskaffenhed tillader. Derved skal anklagemyndigheden pase, at de
strafskyldige drages til ansvar. Den skal ogsa sikre, at uskyldige ikke bliver
retsforfulgt ("objektivitetsprincippet™).

Anklagemyndigheden er underlagt justitsministeren, der farer tilsyn med
de offentlige anklagere. Justitsministeren kan endvidere fastssette bestem-
melser for, hvordan de offentlige anklagere skal udfare deres opgaver, og
ministeren kan give disse palaeg om at behandle konkrete sager. Justitsmi-
nisteren behandler endvidere klager over afggrelser, der er truffet af Rigs-
advokaten som 1. instans.
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Rigsadvokaten

Rigsadvokatens opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 99. Ifglge den vareta-
ger Rigsadvokaten straffesager ved Hgjesteret og virker ved Den Seerlige Kla-
geret. Rigsadvokaten er de gvrige anklageres overordnede og farer tilsyn med
dem.

Rigsadvokaten fastseetter endvidere bestemmelser om, hvordan de offent-
lige anklagere skal udfgre deres opgaver. Disse generelle instrukser udgives
blandt andet i Rigsadvokatens Meddelelser. Rigsadvokaten har f.eks. i Medde-
lelse 3/2002 fastsat neermere retningslinjer om patalekompetencen og fore-
leeggelsesregler mv. for anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten kan desuden give de offentlige anklagere paleeg om at be-
handle konkrete sager.

Rigsadvokaten behandler ogsa klager over afggrelser, der er truffet af stats-
advokaterne som 1. instans.

Statsadvokaterne

Statsadvokaternes opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 101. Her star det, at
statsadvokaterne varetager straffesager ved landsretterne, herunder anke- og
naevningesager og stillingtagen til spgrgsmalet om anke af byretsafgarelser.
Statsadvokaterne fgrer endvidere tilsyn med politimestrenes (Politidirek-
tarens) behandling af straffesager og behandler klager over afggrelser, der er
truffet af politimestrene (Politidirektagren) vedrgrende strafforfalgning.

Statsadvokaterne kan endvidere fastseette bestemmelser for, hvordan politi-
mestrene (Politidirektgren) skal udfare deres opgaver som offentlige ankla-
gere. De kan ogsa give paleeg om behandlingen af konkrete sager, blandt an-
det ved at paleegge politimestrene (Politidirektagren) at begynde, fortszette,
undlade eller standse forfglgningen i en konkret sag.

Statsadvokaternes forretninger er fordelt mellem seks regionale statsadvo-
kater, Statsadvokaten for Seerlig @dkonomisk Kriminalitet og Statsadvokaten
for Seerlige Internationale Sager. Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1146 af
13. december 2002 er optrykt som bilag 15.

Statsadvokaterne behandler desuden sager om erstatning i forbindelse med
strafferetlig forfglgning (retsplejelovens kapitel 93 a) og klager over politiet
(retsplejelovens kapitel 93 b — 93 d). Statsadvokaterne farer tilsyn med leeng-
den af strafferetlige foranstaltninger, som psykisk afvigende kriminelle er ble-
vet idegmt, og tager herunder ogsa stilling til spgrgsmalet om frineder efter
“frihedscirkuleeret™.

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet varetager for hele landet
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forretningerne vedrgrende gkonomiske forbrydelser, der har et seerligt bety-
deligt omfang eller er led i organiseret kriminalitet mv.

Statsadvokaten for Seerlige Internationale Straffesager varetager for hele
landet forretningerne vedrgrende internationale straffesager, herunder navn-
lig om folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser mv. i
udlandet.

Politimestrene (Politidirektgren)

Politimestrenes og Politidirektgrens opgaver som anklagemyndighed er be-
skrevet i retsplejelovens § 104. Politimestrene (Politidirektgren) og de offent-
lige anklagere, der er ansat hos disse, fungerer som anklagemyndighed ved by-
retterne. Politimesteren (Politidirektaren) har saledes — ved siden af ledelsen af
politiet —ansvaret for politikredsens efterforskning og den lokale anklagemyn-
digheds virksomhed.

Ved lov om anklagemyndighedens struktur (L 385/1992) blev den alminde-
lige patalekompetence i straffesager eendret. Patalen hgrer nu som udgangs-
punkt under politimestrene (Politidirektgren).

Politimesteren (Politidirektaren) skal dog efter bestemmelserne i retsplejelo-
ven og anklagemyndighedens foreleeggelsesregler, herunder Rigsadvokatens
Meddelelse 3/2002, foreleegge en reekke sager for statsadvokaten, inden der
rejses tiltale mv.

Politimesteren (Politidirektaren) skal f.eks. forelsegge sager, hvis der kan rej-
ses begrundet tvivl om politimesterens (Politidirektgrens) habilitet, hvis an-
satte i politiet er blevet forurettet i tjenesten, eller hvis sigtede har indgivet
klage over, at politiet har anvendt seerlige efterforskningsskridt. Dog undtages
klart grundlgse klager over efterforskningsskridt, der er godkendt af retten.
Politimesteren (Politidirektgren) skal f.eks. ogsa foreleegge sager mod psykisk
afvigende kriminelle, sager mod advokater, samt visse seerlovssager, f.eks. sa-
ger hvor der er uenighed mellem politimesteren (Politidirektgren) og seermyn-
digheden omkring tiltalens udformning.

Kompetenceaendringen blev koblet sammen med en udvidelse af statsadvo-
katernes pligt til almen kontrol og tilsyn med politikredsenes arbejdstilrette-
laeggelse og sagsbehandling. Ved at give statsadvokaterne mulighed for af
egen drift eller efter en klage at kunne tage afggrelser op til fornyet behand-
ling, tilgodeses hensynet til en ensartet sagsbehandling. Rigsadvokaten har i
Meddelelse 4/2004 udsendt meddelelse om kvalitetssikring af og tilsynet med
straffesagsbehandlingen i politikredsene.
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Rigs-

advokaten

I I
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Anklagemyndigheden
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Retsplejelovens kapitel 93 b -93 d

Kapitel 93 b

Behandling af klager over politiperso-
nalet

§ 1019. Statsadvokaterne behandler
klager over politipersonalets adfeerd i
tjenesten (adfaerdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter an-
modning statsadvokaterne bistand til
undersggelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand fore-
tage uopseettelige undersggelsesskridt.
Politiet skal snarest muligt efter, at
sddanne undersggelsesskridt er foreta-
get, underrette vedkommende statsad-
vokat herom.

§ 1019 a. Klage indgives til vedkom-
mende statsadvokat. Klage over myn-
dighedsmisbrug fra politiets side under
behandlingen af en straffesag kan end-
videre fremsaettes mundtligt til retsbo-
gen under straffesagens behandling.

Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at
behandle en klage, hvis klagen indgives
mere end 6 maneder efter, at det for-
hold, som klagen angar, har fundet
sted.

§ 1019 b. Den, klagen angér (indkla-
gede), skal have udleveret en fremstil-
ling af sagens faktiske omsteendigheder
og have adgang til at udtale sig om
ikke
pligt til at udtale sig om fremstillingen.

fremstillingen. Indklagede har

§ 1019 c. Indklagede har ret til at mgde
med en bisidder. § 23 i lov om tjeneste-
meend finder tilsvarende anvendelse
med hensyn til godtggrelse af indklage-
des udgift til bisidder.

§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til at
afgive forklaring til statsadvokaten,
s&fremt forklaringen antages at ville
udseette indklagede for strafansvar el-
ler disciplingeransvar.

Stk. 2. Statsadvokaten vejleder ind-
klagede om bestemmelsen i stk. 1 samt
om bestemmelserne i § 1019 b, § 1019,
og § 1019 i, stk. 1, nr. 2. Vejledningen
skal gives snarest muligt og senest, in-
den indklagede afhgres fgrste gang.
Det skal af rapporten fremga, at indkla-
gede har modtaget behgrig vejledning.

§ 1019 e. Afgives forklaring i retten, jf.
§ 1019 f, beskikker retten en advokat
for klageren og indklagede.

Stk. 2. | andre tilfaelde kan retten, nar
forholdene taler derfor, pa klagerens
eller indklagedes begaering beskikke en
advokat for den pageeldende. Statsad-
vokaten vejleder de pageeldende om
adgangen til at begeere en advokat be-
skikket og drager omsorg for, at en be-
geering herom indbringes for retten.
§ 1019 f, stk. 2, finder herved tilsva-
rende anvendelse. Vejledningen skal gi-
ves snarest muligt og senest, inden den
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pageeldende afhgres fgrste gang. Det
skal af rapporten fremgd, at den
pageeldende har modtaget beharig vej-
ledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelsen sker
uden udgift for de pageeldende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal
lgbende have tilsendt genpart af det
materiale, statsadvokaten tilvejebrin-
ger som led i undersggelsen. Advoka-
ten ma ikke uden statsadvokatens tilla-
delse overlevere det modtagne mate-
riale til sin klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at
overveere afhgringer af sin klient savel
hos statsadvokaten som i retten og har
ret til at stille yderligere spgrgsmal til
sin klient. Advokaten underrettes om
tidspunktet for afhgringer og retsmg-
der.

§ 1019 f. Statsadvokaten kan be-
stemme, at forklaring skal afgives i ret-
ten.

Stk. 2. S&fremt klagen vedrgrer myn-
dighedsmisbrug fra politiets side under
behandlingen af en straffesag eller un-
der fuldbyrdelse af en strafferetlig af-
gorelse, afgives forklaring for den by-
ret, som behandler eller har behandlet
straffesagen, eller for hvilken straffesa-
gen kan forventes indbragt. | andre
tilfeelde afgives forklaring ved byretten
i den retskreds, hvor det forhold, kla-
gen angar, har fundet sted.

§ 1019 g. Statsadvokaten giver mgde i
retsmgder, hvor sagen behandles.

Stk. 2. Indklagede skal s& vidt muligt
underrettes om berammede retsmgder
og have lejlighed til at veere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at
afgive forklaring, safremt forklaringen
antages at ville udseette indklagede for
strafansvar eller disciplinseransvar. Ret-
ten vejleder indklagede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i straffe-
retsplejens former uden medvirken af
domsmeend.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler kla-
ger over afggrelser truffet af statsadvo-
katerne vedrgrende adfeaerdsklager.
Rigsadvokatens afggrelse i en klagesag
kan ikke paklages til justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klager over afgarel-
ser i adfeerdsklagesager er 4 uger efter,
at klageren har faet meddelelse om af-
ggrelsen. Fremkommer klagen efter ud-
lgbet af denne frist, skal den behandles,
safremt fristoverskridelsen ma anses for
undskyldelig.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2
finder tilsvarende anvendelse pa af-
gorelser om aktindsigt.

§ 1019 i. Behandlingen af en adfeerds-
klagesag sluttes, hvis

1) der er grundlag for at rejse sigtelse

mod indklagede,

2) indklagede er misteenkt for et
strafbart forhold og forlanger sa-
gen behandlet som straffesag, el-
ler

3) der traeffes bestemmelse om, at sa-
gen skal undersgges efter reglerne



i lov om undersggelseskommissio-

ner.
Stk. 2. 1 de i stk. 1, nr. 1 og 2, naevnte
tilfeelde behandles straffesagen af
statsadvokaten, jf. kapitel 93 c. Behand-
lingen af adfeerdsklagesagen genopta-
ges, hvis tiltale ikke rejses eller gennem-
fores til feeldende dom.

§ 1019 j. Statsadvokaten underretter
vedkommende politidirektgr og rigspo-
litichefen, nar der indledes en adfeerds-
klagesag. Statsadvokaten underretter
endvidere vedkommende politidirektar
og rigspolitichefen om afggrelsen i ad-
feerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplineerundersggelse i an-
ledning af en klage indledes ikke, for
behandlingen af adfeerdsklagesagen er
afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til
hinder for, at den p&gaeldende suspen-
deres eller midlertidigt overfgres til an-
det arbejde efter de almindelige regler
for tjenesten.

§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen
drift iveerkseette en undersggelse efter
reglerne i dette kapitel.

§ 1019 I. Justitsministeren kan fastseette
nermere regler om behandlingen af
adfeerdsklager.

§ 1019 m. Justitsministeren kan be-
stemme, at en undersggelse ikke skal
foretages efter reglerne i dette kapitel,
hvis hensynet til statens sikkerhed eller
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dens forhold til fremmede magter
kreever det.

Kapitel 93 ¢

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare for-
hold begaet af politipersonale i tjene-
sten indgives til vedkommende statsad-
vokat.

§ 1020 a. Statsadvokaterne iveerksaetter
efter anmeldelse eller af egen drift ef-
terforskning, nar der er rimelig formod-
ning om, at politipersonale i tjenesten
har begdet et strafbart forhold, som
forfalges af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne iveerkseetter
endvidere efterforskning, nar en per-
son er afgdet ved dgden eller er kom-
met alvorligt til skade som fglge af po-
litiets indgriben, eller mens den pageel-
dende var i politiets varetaegt. Bestem-
melserne i § 1019 j finder herved tilsva-
rende anvendelse.

§ 1020 b. Ved behandlingen af de i 88
1020 og 1020 a neevnte sager kan stats-
advokaterne udgve de befgjelser, som
ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter an-
modning statsadvokaterne bistand un-
der efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand fore-
tage uopseettelige efterforskning
skridt. Politiet skal snarest muligt efter,
at sadanne efterforskningsskridt er fo-
retaget, underrette vedkommende
statsadvokat herom.
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§ 1020 c. Offentlig patale i de i 88 1020
og 1020 a neevnte sager tilkommer
statsadvokaterne, medmindre patalen
efter denne lov eller regler fastsat i
medfgr af denne lov tilkommer rigsad-
vokaten eller justitsministeren. Adgan-
gen til at opgive patale tilkommer pata-
lemyndigheden.

Stk. 2. Statsadvokaterne varetager
udfagrelsen af de i 8§ 1020 og 1020 a
neevnte sager ved byretterne og lands-
retterne.

8 1020 d. Retten beskikker en forsvarer,
nar forholdene taler derfor, eller
s&fremt det falger af bestemmelserne i
kapitel 66.

§ 1020 e. Retten beskikker p& den for-
urettedes begeering en advokat for den
pageeldende, nar forholdene taler der-
for, eller s&fremt det falger af bestem-
melserne i kapitel 66 a.

Stk. 2. Er forurettede afgaet ved dg-
den, beskikker retten pa begeering af
den forurettedes neere pargrende en
advokat for de pargrende, nar forhol-
dene taler derfor.

Stk. 3. Den for forurettede beskik-
kede advokat eller den for de nezere
pargrende beskikkede advokat har ad-
gang til det i § 741 c, stk. 2, 2. pkt.,
neevnte materiale, uanset om der er
rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a
finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme,
at en straffesag, der omfatter flere for-
hold eller flere sigtede, i sin helhed skal
behandles af statsadvokaten efter reg-
lerne i dette kapitel, hvis en sddan be-
handling er pakraevet med hensyn til et
af forholdene eller en af de sigtede.

§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov
om behandlingen af straffesager finder
i gvrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 h. Justitsministeren kan fast-
seette neermere regler om behandlin-
gen af de i 88 1020 og 1020 a neevnte
sager.

§ 1020 i. Justitsministeren kan be-
stemme, at en sag ikke skal behandles
efter reglerne i dette kapitel, hvis hen-
synet til statens sikkerhed eller dens
forhold til fremmede magter kreever
det.

Kapitel 93 d
Politiklagenaevn
§ 1021. Politiklagensevn bestar af en
advokat som formand og to laegmeend,
der udpeges af justitsministeren for et
tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar.
Genudpegning kan finde sted én gang.
Stk. 2. Medlemmer af politiklage-
neevn kan fortsette behandlingen af
en verserende sag efter udlgbet af det
tidsrum, for hvilket de pageeldende
medlemmer er udpeget, hvis hensynet



til en hensigtsmaessig ressourceudnyt-
telse i naevnet taler for det og sagen
forventes afgjort inden for kortere tid.

Stk. 3. Advokaten udpeges efter ind-
stilling fra Advokatradet, idet der til
hvert af hvervene indstilles fire perso-
ner, heraf to kvinder og to maend.

Stk. 4. Leegmaendene udpeges efter
indstilling fra KL (Kommunernes Lands-
forening), der for hvert politiklage-
naevn indstiller otte personer, heraf fire
kvinder og fire meend, som har bopeel
inden for det pageaeldende politiklage-
naevns omrade.

Stk. 5. Leegmaendene kan ikke samti-
dig med hvervet som medlem af politik-
lagenaevnet veere medlem af en kom-
munalbestyrelse, et regionsrad eller
Folketinget. Bestemmelsen i § 70 finder
i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Advokaten skal have kontor,
og leegmaendene skal have bopeel, i det
omrade, der hgrer under vedkom-
mende politiklagenaevn.

Stk. 7. En person, der inden for det i
stk. 1, 1. pkt., neevnte tidsrum fylder 70
ar, kan ikke udpeges som medlem.

Stk. 8. For hvert medlem udpeger ju-
stitsministeren efter tilsvarende regler
som for vedkommende medlem en sup-
pleant blandt dem, der er indstillet i
medfgr af stk. 3 og 4.

Stk. 9. Justitsministeren fastseetter
naermere regler om antallet af politikla-
genaevn og om sagernes fordeling mel-
lem dem samt om indstillingen af med-
lemmer, herunder om indstilling fra
kommuner, der ikke er medlemmer af

Bilag 4

KL (Kommunernes Landsforening), og
disses vederlag.

§ 1021 a. Statsadvokaten underretter
straks politiklagenaevnet om klager og
anmeldelser, der skal behandles efter
kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Stk. 2. Politiklagenaevnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der ef-
ter neaevnets opfattelse bgr indledes en
undersggelse efter reglerne i kapitel 93
b eller efterforskning efter reglerne i
kapitel 93 c.

§ 1021 b. Politiklagensevnet skal
lgbende have tilsendt genpart af det
materiale, statsadvokaten tilvejebrin-
ger i forbindelse med undersggelsen af
de i kapitel 93 b naevnte sager og efter-
forskningen i de i kapitel 93 ¢ neaevnte
sager. Politiklagenaevnet ma ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere
det modtagne materiale til andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer i
gvrigt lgbende politiklagensevnet om
alle veesentlige beslutninger, der treef-
fes i forbindelse med undersggelsen el-
ler efterforskningen.

§ 1021 c. Politiklagenzevnet kan an-
mode statsadvokaten om at foretage
bestemte yderligere undersggelses- el-
ler efterforskningsskridt.

Stk. 2. Hvis sigtede eller statsadvoka-
ten i en sag, der behandles efter kapitel
93 ¢, modseetter sig nevnets anmod-
ning om foretagelse af bestemte yderli-
gere efterforskningsskridt, forelaegges
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spgrgsmalet for retten til afgarelse. §
694, stk. 2, finder herved tilsvarende an-
vendelse. Rettens afgarelse treeffes pa
begeering ved kendelse.

§ 1021 d. Statsadvokaten udfaerdiger
en redeggrelse til politiklagenaevnet
om resultatet af undersggelsen efter
kapitel 93 b eller efterforskningen efter
kapitel 93 c. Redeggrelsen skal inde-
holde en gennemgang af forlgbet af
undersggelsen eller efterforskningen
og de faktiske omstaendigheder af be-
tydning for sagens afggrelse samt en
vurdering af veegten af de fremkomne
beviser. Det skal fremga af redegarel-
sen, hvorledes statsadvokaten finder sa-
gen bar afgores.

§ 1021 e. Politiklagenaevnet meddeler
statsadvokaten, hvordan sager, der be-
handles efter kapitel 93 b eller kapitel
93 ¢, efter naevnets opfattelse bar af-
gares.

Stk. 2. Det skal fremga af afgarelsen,
om den er i overensstemmelse med po-
litiklagenaevnets opfattelse.

Stk. 3. Afgarelsen skal sendes til den,
der har indgivet klage eller anmeldelse.

§ 1021 f. Politiklagensevnet kan
paklage statsadvokatens afggrelser til
rigsadvokaten. Rigsadvokatens afgg-
relse i en klagesag kan ikke paklages til
justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1 er
4 uger efter, at politiklagenaevnet har
fdet meddelelse om afggrelsen. Frem-

kommer klagen efter udlgbet af denne
frist, skal den behandles, safremt frist-
overskridelsen ma anses for undskylde-

lig.

§ 1021 g. Justitsministeren kan fast-
seette naermere regler om politiklage-
naevnenes virksomhed, herunder om
statsadvokaternes samvirke med poli-
tiklagenaevnene.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en arlig
beretning om behandlingen af de i ka-
pitel 93 b og kapitel 93 ¢ neevnte sager
til Folketinget og justitsministeren. Be-
retningen skal offentliggares.
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Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1041 af 15.12.1995 om
forretningsorden for politiklagensevn

Bekendtgerelse om forretningsorden for politiklagenavn

I medfar af § 1021 gi retsplejeloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 905 af 10. november 1992, som
@ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og
senest ved lov nr. 903 af 29. november 1995,
fastseettes:

§ 1. Navnets formand tilrettelzgger nzvnets
arbejde og fastlegger mededagene.

Stk. 2. Navnets formand stiller sekretoer-
bistand til rddighed for navnet.

Stk. 3. Naevnets formand foranlediger, at der
fores en szrskilt journal over navnets sager, og
sorger for, at sagens dokumenter opbevares og
afleveres i overensstemmelse med de til enhver
tid geeldende arkivretlige regler.

§ 2. Alle nzvnets medlemmer deltager i sa-
- gens behandling. Er et mediem forhindret, del-
tager suppleanten i den pagaldendes sted.
Stk. 2. Et medlem af nzevnet kan ikke deltage
i behandlingen af en sag, nar vedkommende er
inhabil efter forvaltningslovens kapitel 2.

§ 3. Sagerne behandles mundtligt.

Stk. 2. Formanden kan bestemme, at en sag
eller visse typer af sager skal behandles skrift-
ligt. Sifremt et medlem anmoder om det, be-
handles sagen dog mundtligt.

§ 4. Safremt nzvnet eller statsadvokaten on-
sker det, kan statsadvokatens redegorelse efter
retsplejelovens § 1021 d suppleres med, at stats-
advokaten mundtligt over for nevnet redegor
for sagen.

Justitsmin. J.ar. 1995-945-0226

Stk. 2. Navnet og statsadvokaten kan ogsa i
ovrigt drefte sagerne mundtligt.

§ 5. Navnet kan anmode statsadvokaten om
at foretage bestemte yderligere undersogelses-
eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens §
1021 c.

§ 6. Navnet kan over for statsadvokaten til-
kendegive, at der efter navnets opfattelse bor
indledes en undersogelse efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 b eller efterforskning ef-
ter reglerne i kapitel 93 c. Dette gaelder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller an-
meldelse.

§ 7. Navnets moder er ikke offentlige.

§ 8. Nvnets medlemmer har tavshedspligt,
jf. forvaltningslovens § 27.

Stk. 2. Naevnets medlemmer m4 ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere det mod-
tagne materiale til andre, jf. retsplejelovens §
1021 b, stk. 1, 2. pkt.

§ 9. Navnets beslutninger treffes ved af-
stemning efter stemmeflerhed.

Stk. 2. Ved tilkendegivelsen efter retsplejelo-
vens § 1021 ¢ til statsadvokaten kan ethvert
medlem forlange en kort begrundelse for sit
standpunkt tilfert indstillingen.

§ 10. Navnets beslutninger udferdiges
skriftligt og underskrives af formanden eller
den, formanden bemyndiger dertil.

JBEK
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§ 11, Sifremt politiklagenzvnet i medfer af
retsplejelovens § 1021 f klager over statsadvo-
katens afgerelse, underretter statsadvokaten
sagens parter.

§ 12. 1 de i retsplejelovens § 1021 c, stk. 2,
nzvnte tilfzlde moader formanden om forned-
ent for politiklagenavnet i retten.

§ 13. Politiklagenazvnene afholder et arligt
fellesmade.

Stk. 2. Pa fellesmedet vaelger medlemmerne
af nzvnene blandt de seks formand en lands-
formand.

Stk. 3. Landsformanden forbereder og ind-
kalder til fellesmedet.

Stk. 4. Landsformanden udgiver sammen
med Rigsadvokaten den i § 14 naevnte rsberet-
ning.

Stk. 5. Landsformanden vederlagges for de i
stk. 3 og stk. 4 nzvnte yderligere arbejdsopga-
Ver.

§ 14. Politiklagenzvnet udarbejder en sely-
stzendig delberetning, der indgar i den arsberet-
ning, som Rigsadvokaten skal afgive i medfor
af retsplejelovens § 1021 h.

§ 15. Bekendtgorelsen treder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BIORN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1042 af 15.12.1995

om politiklagenaevn

Bekendtgerelse om politiklagenavn

I medfer af § 2021, stk. 8, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november
1992, som @ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni
1995 og senest ved lov nr. 903 af 29. november
1995, fastsaettes:

Kapitel 1

Antallet afpolitiklagenaevn og sagernes fordeling
mellem dem

§ 1. T henhold til retsplejelovens § 1021 op-
rettes for hver af landets seks regionale statsad-
vokater et politiklagenavn.

Stk. 2. Hvert politiklagenavn varetager de i
retsplejelovens kapitel 93 d navnte opgaver in-
den for vedkommende statsadvokats omrade,
jf. bekendtgorelse nr. 787 af 21. september
1992.

Kapitel 2

Politiklagencevnenes sammenscetning samt
udpegning af medlemmer

§ 2. Hvert politiklagenavn bestér af en advo-
kat som formand og to l2gmand, der udpeges
af justitsministeren for et tidsrum af 4 4r regnet
fra en 1. januar.

§ 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra
Advokatradet, idet der til hvert af hvervene
indstilles fire personer, heraf to kvinder og to
mend. De advokater, som indstilles, skal have
kontor i det omride, der herer under vedkom-
mende politiklagen®vn, og skal have erfaring
med behandlingen af straffesager.

§ 4. Legmazndene udpeges efter indstilling
fra amtsrddene, Kobenhavns Borgerreprasen-

Justitsmin. J.nr. 1995-945-226

tation og kommunalbestyrelsen pa Frederiks-
berg, der hver indstiller seks personer, heraf tre
kvinder og tre mand, som har bopzli vedkom-
mende amt og kommune. De personer, derind-
stilles, skal endvidere have bopzl i det omrade
af amtet, der herer under vedkommende politi-
klagenzvn. Amter, der er delt mellem to eller
tre politiklagenavn, indstiller henholdsvis tre
og to personer fra hver af de to eller tre dele af
amtet.

Stk. 2. De personer, der indstilles som lag-
mend, skal vere alment respekterede og nyde
bred tillid i det omrade, hvor de skal virke. De
pageldende md endvidere have betydelig ind-
sigt i almindelige samfundsforhold og ber s
vidt muligt udgere et reprasentativt udsnit af
befolkningen med hensyn til alder, uddannelse
og erhverv. De pigzldende skal udpegesi kraft
af deres personlige egenskaber og ikke som re-
prasentanter for bestemte interessegrupper.

Stk. 3. Legmeandene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenavnet vare
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrad
eller Folketinget. Udelukkede fra hvervet er
endvidere ministre, advokater, advokatfuld-
magtige, centraladministrationens, domstole-
nes, anklagemyndighedens, statsamternes, po-
litiets og fengselsvasenets tjenestemand og
gvrige personale samt sognefogeder og folke-
kirkens og de anerkendte trossamfunds gejstli-
ge, jf. retsplejelovens § 70.

§ 5. For hvert medlem udpeger justitsmini-
steren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende medlem en suppleant blandt dem, der er
indstillet i medfor af §§ 3 og 4.

Stk. 2. Genudpegning kan finde sted én gang.

JBEK
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]

En person kan saledes hgjst virke i et politikla-
genzevn i 8 Ar.

Stk. 3. Hvis et medlem ikke lengere opfylder
betingelserne i §§ 3 og 4, opherer denne som
medlem. I stedet udpeges suppleanten som
medlem for resten af perioden. Der udpeges i
sd fald en ny suppleant blandt de oprindeligt
indstillede, ligeledes for resten af perioden. Til-
svarende galder, hvis et medlem af andre grun-
de udtreder af politiklagenavnet. Hvis en sup-
pleant ikke langere opfylder betingelserne i §§
3 og 4 eller af andre grunde udtrader af politi-
klagenzvnet, udpeges en ny suppleant blandt
de oprindeligt indstillede for resten af perio-
den.

Stk. 4. S&fremt der inden udlgbet af 4 &rs pe-
rioden ikke lengere er det forngdne antal per-
soner indstillet, som opfylder betingelserne for
beskikkelse, anmodes Advokatrddet eller ved-
kommende amtsrdd, Kebenhavns Borgerre-
presentation eller kommunalbestyrelsen pa
Frederiksberg om at foretage nye indstillinger.

Stk. 5. En person, der inden for det i § 2
nzvnte tidsrum fylder 70 4r, kan ikke udpeges
som medlem eller suppleant.

Kapitel 3
Ikrafitreeden

§ 6. Bekendtgerelsen trder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BiorRN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 29.12.1995 om behandling af
klager over politipersonalet mv.

JUSTITSMINISTERIET ADE00207
POLITIKONTORET I.or. 1995-945-0226
2 9 DEC. 1395
Cirkulereskrivelse til anklagemyndigheden og politiet vedrorende

behandling af klager over politipersonalet m.v.

1. Retsgrundlaget.

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven
{Behandlingen af klager over politipersonalet m.v.) er der vedta-

get nye regler om behandlingen af adfardsklagesager og straffe-
sager mod politipersonalet.

Loven indebazrer bl.a., at lokalnavnene ikke langere skal deltage
i behandlingen af adferdsklagesager, og at politimestrene ikke
lazngere skal trazffe afgerelse i adfardsklagesager. Fremover er
det statsadvokaterne, der skal undersege og afgere adfazrdsklager.
Statsadvokaterne skal desuden efterforske straffesager mod poli-
tipersonale og afgere tiltalesporgsmalet.

Statsadvokatens afgerelser kan paklages til Rigsadvokaten.

Lokalnavnene skal fortsat varetage deres anden hovedopgave, nem-
lig at vedligeholde og udbygge kontakten mellem politiet og be-
folkningen, og lokalnavnene udger sdledes fortsat den formelle

ramme om samarbejdet pd lokalt plan mellem politiet og kommuner-
ne.

2. Adf=zrdsklagesager.

Der et i retsplejelovens kapitel 93 b fastsat narmere bestemmel-
ser om behandlingen af klager over politipersonalet.

Det felger af lovens § 1019, stk. 1, at det er statsadvokaterne,
der behandler klager over politipersonalets adfard i tjenesten
(adfaerdsklagesager) . Dette indebarer, at det herefter er statsad-

vokaterne, der skal undersege og afgere klager over politiperso-
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nalets adfard i tjenesten (adfardsklager). Begrebet "adfardkla-

ger® omfatter samme sagstyper, som hidtil har varet behandlet i
lokalnavnene.

Efter bestemmelsen i § 1019, stk. 2, skal Rigspolitichefen, det
vil i praksis normalt sige Rigspolitichefens Rejseafdeling, efter
anmodning yde statsadvokaten bistand til undersegelsen. Det for-
udsazttes, at undersegelsen i adfardklagesager som altbvervejende
hovedregel foretages af statsadvokaten selv eller det juridiske
personale i statsadvokaturerne, herunder advokater der er beskik-
ket som medhjzlpere for statsadvokaten.

Det felger af bestemmelsen i § 1019, stk. 3, at politiet i ad-
fardsklagesager udelukkende kan foretage uopsattelige undersegel -
sesskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin
undersegelse af en konkret sag. Det kan f.eks. vare ivarksazttelse
af en lageundersegelse pd en skadestue eller hos en praktiserende
lzge eller sikring af vidners identitet i en situation, hvor en
person umiddelbart i tilknytning til en episode tilkendegiver, at
han eller hun vil klage. Formdlet med bestemmelsen, der har et
snavert anvendelsesomrade, er at undgd bevistab som folge af den
(korte) tid, der i praksis efter omstazndighederne vil kunne g4,
for statsadvokaten kan tage sig af sagen. Sifremt politiet fore-
tager sadanne underssgelsesskridt, skal statsadvokaten snarest
muligt underrettes herom.

Vedrerende spergsmdlet om disciplinert ansvar i aniedning af en
adfardsklagesag henvises til § 1019 j, og bemmrkningerne i lov-
forslaget til denne bestemmelse.

3. Straffesager mod politiet.
|
Som noget nyt er behandlingen af straffesager mod politipersonale

vedrorende forhold begiet i tjenesten nu blevet szrskilt lovregu-
leret i kapitel 93 c.

Anmeldelser om strafbare forhold begdet af politipersonale i tije-
nesten skal indgives til vedkommende statsadvokat, jf. § 1020.
Hvis anmeldelsen modtages af politiet, md den derfor videresendes

til statsadvokaten som rette myndighed.
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Det er statsadvokaten, der forestdr efterforskningen i sagen, og
det er endvidere statsadvokaten, der afger tiltalespergsmilet,
bortset fra de i § 1020 ¢, stk. 1, nazvnte tilfazlde.

I sarlige tilfazlde kan statsadvokaten efter bestemmelsen i § 1020
b, stk. 2, anmode Rigspolitichefen (i praksis Rigspolitichefens
Rejseafdeling) om bistand med efterforskningen. Statsadvokaten
kan ogsd om fornedent anmode om bistand fra Rigspolitiets evrige
afdelinger, herunder Teknisk Afdeling.

I straffesager mod politiperscnale kan politiet p& egen hand fo-
retage uopsattelige efterforskningsskridt, det vil sige efter-
forskningsskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indle-
der sin behandling af en konkret sag, jf. § 1019 b, stk. 3. For-
mdlet med bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomrdde, er
at undgd bevistab som felge af den (korte) tid, der i praksis ef-
ter omstzndighederne vil kunne gd, fer statsadvokaten kan tage
sig af sagen. Sdfremt politiet foretager sidanne efterforsknings-

skridt, skal statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

4. Politiklagen=vn.

Der er i medfer af § 1021 for hver af de regionale statsadvokater
oprettet et politiklagenavn, der lebende skal fere tilsyn med
statsadvokatens behandling af adfardsklagesager og straffesager
mod politipersonale.

Hvert politiklagenavn bestdr af en advokat og to lagmand.

Politiklagenavnets befejelser er narmere beskrevet i kapitel 93 d
i ret§plejeloven. Som det bl.a. fremgdr heraf, far politiklage-
nzvnet 1 sdvel adfardsklagesager som straffesager mod politiper-
sonale -lebende tilsendt kopi af sagsakterne. Navnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfattelse bor
indledes en undersegelse efter reglerne i kapitel 93 b eller ef -
terforskning efter reglerne i kapitel 93 c. Dette galder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller en anmeldelse. Navnet
kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelseg- eller efterforskningsskridt. Navnet tilkendegiver
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endvidere over for statsadvokaten, hvordan sagerne efter navnets
opfattelse ber afgeres.

Nevnet kan pdklage statsadvokatens afézrelser til Rigsadvokaten.

5. Advokatbeskikkelse.

er er gennemfort en udvidet adgang til at beskikke advokat for
klageren og indklagede i adfardsklagesager (§ 1019 e) samt for
forurettede og polititjenestemanden i straffesager mod politiper-
sonale (§ 1020 e og 1020 d).

I adfardsklagesager, der behandles efter kapitel 93 b, beskikker
recten ifelge § 1019 e, stk. 1, en advokat for % na

xlagede i de tilfalde, hvor forklaring afgives i retten.

I andre tilfazlde kan retten, nar forholdene taler derfor, pid kla-
gerens eller indklagedes begaring beskikke en advokat for den pa-
galdende, jf. § 1019 e, stk. 2. Statsadvokaten vejleder de pagal-
dende om adgangen til at begare en advokat beskikket og drager

omsorg for, at en begaring herom indbringes for retten. Vejled-

ningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pagazldende
afheres forste gang. Det skal af rapporten fremzd, =zt Zzn

dende ‘har modtaget behorig vejledning, jf. § 1019 e, stck. 2.

I ovrigt felger det af § 1019 ¢, at indklagede har ret til at me-
de med en bisidder.

I straffesager mod politipersonale, der behandles eftexr kapitel
93 c, beskikker retten en forsvarer, ndr forholdene taler derfor,

eller sdfremt det folger af bestemmelserne i kapitel 66.

Det felger endvidere af § 1020 e, at retten pd den forurettedes
begering beskikker en advokat for den pdgazldende, nar forholdene

taler derfor, eller safremt det folger af bestemmelserne i kapi -
tel 66 a.
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6. Sager, hvor en person er ded eller kommet alvorligt til skade.

I tilknytning til reglerne om statsadvokaternes behandling af
straffesager mod politipersonale er der i § 1020 a, stk. 2, ind-
fert en regel, hvorefter sager, hvor en person er afgdet ved deo-
den eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets varetagt
(f.eks. som anholdt eller detentionsanbragt), i alle tilfzlde
skal efterforskes af statsadvokaten i strafferetsplejens former,

uanset om der er formodning om, at der er begdet et strafbart
forhold.

7. Behandling af "mindre klager”.

Selv om det efter 1. januar 1996 er statsadvokaten, der behandler
klager over politipersonalets adfard, er det i bemazrkningerne til
§ 1019 forudsat, at den hidtil fulgte praksis vedrerende politi-
ets behandling af mindre klager opretholdes, jf. herved afsnit
3.1.2. i1 de almindelige bemazrkninger til lovforslaget.

Efter denne praksis bliver mange smd klager afgjort ved en samta-
le mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Herved
kan fejltagelser og misforstdelser opklares, og klageren vil un-
dertiden vare tilfreds hermed. I nogen tilfalde vil klageren u-
middelbart kunne f& medhold i sin klage, f.eks. hvor den indkla-
gede polititjenestemand erkender at have optradt ukerrekt. S&-
fremt klageren i sadanne tilfezlde modtager en beklagelse af det
passerede med tilsagn om, at forholdet vil blive patalt, og han
erklarer sig tilfreds hermed, vil der ofte ikke vare behov for at
ivarksztte nogen undersegelse.

Klageren m& imidlertid af politiet vejledes om den formelle kla-
gemul jghed til statsadvokaten, og politiet md udfazrdige en notits
om det passerede, som forelagges for statsadvokaten, sdledes at
statsadVokaten kan fd lejlighed til eventuelt at ivarksatte en
nezrmere undersegelse af egen drift. Det forudsattes, at statsad-

vokaten sender en genpart af notitsen til politiklagenavnet.

Idet der i ovrigt henvises til lovforslaget side 12 og 24, skal

Justitsministeriet henstille til statsadvokaterne, at man ved
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modtagelsen af de ovenfor anferte notitser fra politiet paser, at
politiets behandling af “mindre klager* neje holdes inden for de
greznser, der felger af loven og dens forarbejder. Sartryk af lov-
forslaget med bemarkninger (L 242) er udsendt til politiet og an-
klagemyndigheden ved skrivelse af S. maj 1995.

&. Ikrafttraden og overgangsbestemmelser.
Loven trzder i kraft den 1. januar 1996.
De nye regler om behandling af klager over politipersonalet har

virkning for adfardsklagesager, der ved lovens ikrafttraden ikke
~azr varet behandlet af lokalnavnet. En sag, der alene er mcd

zenandlet i lokalnavnets sekretariat, betragtes ikke som pe-

i lokalnavnet. Lokalnavnene opretholdes med deres hid-
tidige sammensztning efter lovens ikrafttraden i det omfang, det
er nedvendigt for at fardigbehandle verserende adfardsklagesager
efter de hidtil gazldende regler.

De nye regler om behandlingen af straffesager mod politipersonale
har virkning for straffesager, hvori der ved lovens ikraf:-r=zlz-

raist tiltale i 1. instans.

Ikrafttradelses- og overgangsbestemmelserne er i evrigt anfert i
lovens § 2, hvortil der henvises.

Liars Bay Larsgn
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Justitsministeriets skrivelse af 5.1.1996 om vidne- og
transportgodtgarelse

JUSTITSMINISTERIET
POLITIKONTORET _
SLOTSHOLMSGADE 10 g e
1216 KOBENHAVN K o
33923340 TELEFAX 33 933510
Den
Rigsadvokaten 5 JAN. 1996

Christians Brygge 28, 3. tv.
1559 Kebenhavn V

Rigsadvokaten har overfor Justitsminiteriet rejst spergsmdal om
mulighederne for at yde vidne- og transportgodtgerelse i sager
omfattet af politiklagenavnsordningen.

I den anledning skal Justitsministeriet udtale felgende:

1. Retsplejelovens § 188 indeholder en bemyndigelse til admini-
strativt at fastsatte regler om godtgerelse til vidner og til
"personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring til poli-
tiet".

I wmedfer af denne bestemmelse er der ved bekendtgerelse nr. 712
af 17. november 1989 om ydelser til lagdommere og vidner m.v.
fastsat fwlgende bestemmelser om vidner:

*§ 2. Der tilkommer vidnexr 40 kr. for hver pabe-
gyndt periode af 2 timer, de i anledning af vidneplig-
ten m& vere borte fra hjemmet, dog mindst 80 kr.

', Stk. 2. Ma det antages, at et vidne har haft ud-

gifter eller tab, der overstiger den i stk. 1 navnte

goé&gerelse, kan retten, hvis omstazndighederne taler

for det, tillegge vidnet en sarlig godtgerelse herfor.

§ 3. Legdommere og Vvidner har endvidere krav pa
godtgerelse til hotelophold og befordring efter de for
ansatte i staten galdende regler.

stk. 2. Der ydes dog befordringsgodtgerelse, hvis
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den pagzldende ma rejse mere end 3 kilometer for at na
til retten.

§ 4. Bestemmelserne i § 2, stk. 2, og § 3 finder
efter begaring tilsvarende anvendelse wed henyn til
personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring
til politiet.o .

2. Reglerne om godtgerelse til personer, der efter indkaléelse
har afgivet forklaring til politiet, jf. bekendtgerelsens § 4, ma
efter Justitsministeriets opfattelse finde tilsvarende anvendelse
i straffesager wod politipersonale, der behandles efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 ¢. Der henvises herved til retsple-
jelovens § 1020 g, hvorefter de almindelige bestemmelser i rets-
plejeloven om behandlingen af straffesager finder tilsvarende an-

vendelse, i det omfang kapitel 93 ¢ ikke indeholder sarlige be-
stemmelser.

Det indebarer, at der efter begaring kan ydes szrlig vidnegodtgs-
relse efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2 - men ikke standard-
godtgerelse efter § 2, stk. 1 - samt transport- og overnatnings-
godtgeorelse efter bekendtgerelsens § 3. Kompetencen til at traffe
afgerelse om ydelse af sarlig vidnegodtgerelse i medfer af be-

kendtgerelsens § 4, jf. § 2, i de navnte straffesager md antages
at tilkomme statsadvokaten.

3. I adfardsklagesager, der er omfattet af retsplejelovens ka-

pitel 93 b, m& det antages, at bekendtgerelsens § 4 kan ahvendes

analogt, 1 det omfang afheringer foretages af statsadvokaten (el-
ler undtagelsesvis af Rigspolitiet, jf. § 1019, stk. 2). Det be-

uzrkes i denne forbindelse, at det f.eks. ved den forste afhering
af klageren/anmelderen kan vare uafklaret, om sagen skal behand-

les som en straffesag eller en adfardsklagesag. En skarp sondring
mellem disse to sagsbehandlingsformer kan sédledes ikke oprethol-

des i forﬂold til vidnegodtgerelsesreglerne.

Foretages afhering ved retten i medfer af retsplejelovens § 1019

f, finder bekendtgerelsens §§ 2 og 3 direkte anvendelse.

Manang i
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Justitsministeriets notits af 3.10.1996 om aktindsigt
i politiklagenaevnssager

JUSTITSMINISTERIET MLI00298
Civil- og Politiafdelingen Jar. 19
Politikontoret Den 3. oktober 1996

NOTITS

Aktindsigt efter offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven i klagesager over polititjenestem=nd, der behandles
af statsadvokaterne og Politiklagen=zvnene.

1. Problemstilling.

Justitsministeriet er blevet anmodet om at overveje,
hvem der har kompetence til at traffe afgerelse om akt-
indsigt i klagesager over polititjenestemznd, der be-

handles af Statsadvokaterne og af Politiklagenavnet.

I det felgende redegeres der for det rejste spergsmal
samt spergsmdl, der naturligt - navnlig set fra Politi-

klagen®vnenes side - kan rejses i forbindelse hermed.

Indledningsvis beskrives i oversigtsform reglerne om
undersegelse af klager over politiet, idet disse regler
er afgerende for, hvem der efter offentlighedslovens og
forvaltningslovens bestemmelser har kompetence til at

trzffe afgorelse i begaringer om aktindsigt i

dende sager.

-2. Reglerne om undersegelse af klager over politiet.

I retsplejelovens § 1019, stk. 1L, er det fastsat, at
statsadvokaterne behandler klager over politipersonal-
ets adfaerd i tjenesten (adfazrdsklager).
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Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politiperso-
nale i tjenesten indgives til vedkommende statsadvokafty,
jf. retsplejelovens § 1020.

I bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995, jE.
retsplejelovens § 1021, stk. 8, er det fastsat, at der
for hver af landets seks regionale statsadvokater op-
rettes et politiklagenavn.

Efter retsplejelovens § 1021 a underretter statsadvoka-
ten straks politiklagenazvnet om klager og anmeldelser,
der skal behandles efter kapitel 93 b (adfardsklager)
eller kapitel 93 ¢ (straffesager). Politiklagenavnet
kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter
navnets opfattelse ber indledes en undersegelse efter
reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reg-
lerne i kapitel 93 <, jf. § 1021 a, stk. 2.

Politiklagenavnet skal lebende have tilsendt genpart af
det materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbind-
else med undersegelsen af de i kapitel 93 b navnte sag-
er og efterforskningen i de i kapitel 93 ¢ navnte sag-
er, jf£. § 1021 b, stk. 1, 1. pkt.

I felge § 1021 ¢, stk. 1, kan politiklagenavnet anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

derswgelser - eller efterforskningsskridt.

I felge § 1021 4 udfardiger statsadvokaten en redeger-
else til politiklagenavnet om resultatet af undersegel-
sen efter kapital 93 b eller efterforskninger efter ka-
pitel 93 c. Redegerelsen skal indeholde en gennemgang
af forlebet af undersegelsen eller efterforskningen og
de faktiske omst®ndigheder af betydning for sagens af-
gorelse samt en vurdering af vagten af de fremkomne be-
viser. Det skal fremgd af redegerelsen, hvorledes

statsadvokaten finder, sagen ber afgeres

Politiklagenavnet meddeler efter § 1021 e, stk. 1,
statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-

pitel 93 b eller kapitel 93 ¢, efter navners opfattelse
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bor afgeres.

Af bemazrkningerne til § 1021 e fremgdr bl.a. felgende:

"Den sadvanlige fremgangsmdde i sivel straffesager
som adfardsklagesager vil vare den, at statsadvo-

katen, nadr sagen efter hans opfattelse er klar til
afgerelse, forelagger sagen for politiklagenzvnet.

Politiklagenazvnet m& herefter i forste rakke vur-
dere, om der efter navnets opfattelse er behov for
at foretage yderligere undersegelser eller efter-
forskning, og i bekrazftende fald fremsatte bega-
ring herom, jf. den foresldede § 1021 c. Finder
politiklagenavnet derimod i lighed med statsadvo-
katen, at sagen kan afgeres pad det foreliggende
grundlag, meddeler navnet statsadvokaten, hvordan
sagen efter navnets opfattelse administrativt ber
afgeres. Statsadvokaten trazffer herefter afgerelse
i sagen.

"

I felge § 1021 e, stk. 2, skal det fremgd af afgerel-
sen, om den er i overensstemmelse med politiklagenazv-
nets opfattelse.

3. Offentlighedslovens og forvaltningslovens udgangs-

punkt.

En klage over en polititjenestemands adfzrd i tjenesten
eller en anmeldelse om strafbart forhold begaet af po-
litipersonale i tjenesten, som behandles af statsadvo-
katen og politiklagenzvnet efter reglerne 1 retspleje-
lovens kapitel 93 b, 93 c og 93 d, er som udgangspunkt
omfattet af reglerne i lov nr. 572 af 19. december 1985
(med senere andringer) om offentlighed i forvaltningen,
jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

Straffesager mod politipersonale for forhold begaet i
tjenesten samt adferdsklagesager, der overgar til
straffesagsbehandling, er dog ikke omfattet af offent-

lighedslovens anvendelseomrade, jf. lovens § 2, stk. 1.

Udgangspunktet er herefter, at enhver kan forlange at

209




210

Rigsadvokatens beretning 2005

- 4 -

f4 aktindsigt i dokumenterne i de sager, der er omfat-
tet af offentlighedslovens anvendelsesomrade, jf. lo-
vens § 4, stk. 1.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder bestemmelser om
parters ret til aktindsigt. Udgangspunktet er i felge

§ 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter. Parters ret til aktindsigt begranses
dog af §§ 12-15.

Det bemzrkes, at bestemmelserne i forvaltningslovens
kapitel 4 - og dermed udgangspunktet i § 9, stk. 1 -
"ikke galder sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtradelser, jf. § 9, stk. 3. Parters ret til aktind-
sigt i afsluttede straffesager er reguleret i forvalt-
ningslovens § 18.

Der vil ikke i narverende sammenhzng blive redegjort
for alle undtagelsesbestemmelser, som kan have betyd-
ning for spergsmdlet om aktindsigt i en klagesag ved-
rerende politipersonale, der behandles af statsadvoka-
ten og politiklagenavnet. Dog er enkelte spergsmial af
s&rlig interesse for politiklagenavnet behandlet neden-
for under punkt s.

4. Rompetencespergsmalet

I offentlighedslovens § 15, stk. 1, er det fastsat,
hvilken myndighed der skal trzffe afgerelse om, hvor-
vidt en begaring om aktindsigt kan imedekommes. Bestem
melsen har felgende ordlyd:

§ 15. Fremsattes der begaring om aktindsigt ved-
rorende dokumenter, der indgir i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgerelse af en for-
valtningsmyndighed, afger denne myndighed, om be-
geringen kan imedekommes. I andre tilfalde afgeres
sager om aktindsigt af den myndighed, der har do-
kumentet i sin besiddelse".

Afgerelsessag

Forvaltningslovens § 16, stk. 1, indeholder en tilsvar-
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Ikke afgerelsessag

Politiklagenzv-
nets sag

Statsadvokatens
sag

Statsadvokatens
kompetence
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ende kompetenceregel, idet det er fastsat, at afgerel-
sen af, om og i hvilken form en begering om aktindsigy
skal imedekommes, trazffes af den myndighed, der i ev-
rigt har afgerelsen af den pagzldende sag.

Som det fremgdr, skal afgerelsen om, hvorvidt en bega-
ring om aktindsigt kan imedekommes, trazffes af den myn-
dighed, der i evrigt har afgerelsen af den pagaldende
sag. Indgar dokumentet ikke i en sag, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, trazffes afgerelsen vedrerende aktindsigts-
sporgsmdlet af den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

I forbindelse med en klage eller anmeldelse af politi-

personale har politiklagenavnet som navnt ovenfor i

punkt 2 ikke til opgave at traffe afgerelse i sagen,
men skal efter retsplejelovens § 1021 e alene meddele
Statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller 93 ¢, efter navnets opfattelse ber af-
geres. Den tilkendegivelse, politiklagenzvnet meddeler
Statsadvokaten, kan derfor ikke antages at vare en af-
gorelse i forvaltningslovens forstand, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, men alene en beslutning af
processuel karakter. Der kan i den forbindelse henvises

til kommenteret forvaltningslov, 1992, side 52.

En klage over politipersonale indebarer som navnt oven-
for under punkt 2, at statsadvokaten - efter at have
hert politiklagenavnet - skal tage stilling til, om
klagen er berettiget, og statsadvokatens afgerelse kan
indbringes for Rigsadvokaten. Tilsvarende gelder i sag-
er vedrerende anmeldelse om strafbare forhold begdet af
politipersonale i tjenesten. Den sag, som statsadvoka-
ten opretter i forbindelse hermed, er efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse en sag "hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse".

Fremsettes der begaring om aktindsigt over for politi-

klagenzvnet vedrerende dokumenter, der er indgaet i
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Statsadvokatens klagesag eller straffesag, skal begar-
ingen om aktindsigt derfor sendes til Statsadvokaten
til afgerelse, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, og
forvaltningslovens § 16, stk. 1, sammenholdet med § 18.

De dokumenter, der ikke er indgdet og heller ikke vil
indga i Statsadvokatens sag, f.eks. politiklagenavnets
interne dokumenter, herer derimod under politiklage-
navnets afgerelse, se hertil kommenteret offentligheds-
lov, 1992, side 231. Sarlige spergsmdl vedrerende disse
dokumenter omtales nedenfor under punkt S.

Det giver anledning til tvivl at afgere, om det er po-
litiklagenzvnet eller Statsadvokaten, der har kompeten-
ce til at traffe afgerelse vedrerende aktindsigtspergs-
mdl med hensyn til de dokumenter i politiklagenavnets
sag, som endnu ikke er indgdet i Statsadvokatens sag,
men hvor det er meningen, at dokumenterne pa et senere
tidspunkt vil indgd i Statsadvokatens sag. Disse til-
fzlde md dog antages i praksis at vare yderst begraznse-
de, idet politiklagen®vnet, sdfremt det modtager doku-
menter af betydning for sagen, ma antages at sende dis-
se videre til Statsadvokaten uden unedigt ophold, sale-
des at dokumenterne kan indgd i Statsadvokatens behand-
ling af sagen.

Matte det imidlertid forekomme, at der pd det tids-
punkt, politiklagenavnet modtager en begaring om akt-
indsigt, findes dokumenter hos navnet, som endnu ikke
er fremsendt til Statsadvokaten, f.eks. henvendelser
fra private om en bestemt sag eller generelle henven-
delser, m& navnet hurtigst muligt (af hensyn til 10-da-
ges fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2, og for-
valtningslovens § 16, stk. 2) tage stilling til, i
hvilket omfang navnets dokumenter kommer til at indgd i
Statsadvokatens sag. Safremt dette er tilfzldet, skal
nzvnet herefter sende dokumenterne til Statsadvokaten
sammen med begeringen om aktindsigt, idet Statsadvoka-
ten som navnt har kompetence til at traffe afgerelse om
aktindsigtsspergsmdl med hensyn til de dokumenter, der
indgdr i Statsadvokatens sag.
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Interne arbejds-
dokumenter

Er det - rent undtagelsesvist - ikke muligt for politi-
klagenavnet inden rimelig tid efter, at begaringen om
aktindsigt er modtaget, at tage stilling til, i hvilket
omfang dokumenter, som navnet er i besiddelse af, skal
fremsendes til Statsadvokaten (f.eks. hvor personen har
rettet direkte henvendelse til n®vnet, og der ikke kan
vare tvivl om relevansen af dokumenterne for sagen),
taler hensynet til den person, der har anmodet om akt-
indsigt, for, at politiklagenavnet trazffer afgerelse
om, hvorvidt begaringen om aktindsigt kan imedekommes
med hensyn til de dokumenter, som pd tidspunktet for
afgerelsen af aktindsigtsspergsmdlet indgdr i politi-
klagenavnets sag, og som pd dette tidspunkt ikke til-
lige er indgaet i Statsadvokatens sag.

5. Enkelte sporgsmal i forbindelse med politiklagenav-

nets behandling af aktindsigtsbegmringer. -

Som navnt ovenfor under punkt 4 er det som udgangspunkt
Statsadvokaten, der har kompetence til at trzffe afger-
else vedrorende begaringer om aktindsigt i sager om po-
litipersonale, som behandles efter retsplejelovens ka-
pitel 93 b og 93 c¢. Politiklagenavnet skal derfor som
udgangspunkt videresende aktindsigtsbegaringer til
Statsadvokaten til foranstaltning.

Politiklagen®vnet skal dog som navnt under punkt 4
treffe afgerelse om spergsmadl om aktindsigt i dokumen-
ter, som ikke indgdr i Statsadvokatens sag og heller
ikke skal indgd i sagen. I praksis vil dokumenter af
navnte kategori formentlig indskrenke sig til alene at
angd navnets interne dokumenter, som derfor (kort) vil
blive omtalt i det felgende.

I felge offentlighedslovens § 7 og forvaltningslovens §
12 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter, det vil sige dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug. Udgangspunk-
tet for en afgrensning af begrebet "internt arbejdsma-

teriale" er, at undtagelsesbestemmelsen efter forarbej-
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Beslutnings-
protokoller

- 8 -

derne navnlig er begrundet i behovet for at kunne hem-
meligholde dokumenter af mere forelebig karakter, der
tjener til forberedelse af en myndigheds interne be-
slutningsgrundlag, jf. betankning 857/1978, side 180.
Undtaget fra aktindsigt er herefter f.eks. navnets re-
feratark, udkast til udtalelse i sagen til statsadvoka-
ten og voteringsprotokol.

Beslutningsprotokolller er derimod omfattet af adgangen
til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 8, nr. 1, og
forvaltningslovens § 13, nr. 1.

Beskrivelserne i offentlighedslovens § 7 og forvalt-

ningslovens § 12 omfatter kun dokumenter, der er udar-
bejdet inden for det pagaldende politiklagenavn, cg
forbliver i navnets besiddelse. Safremt navnets

Elehs

imterns
arbejdsmateriale oversendes eller i evrigt afgives til
en anden myndighed f.eks. den pagaldende statsadvokat,
vil dokumentet som udgangspunkt miste sin interne ka-
rakter, og herefter vare undergivet aktindsigt efter

offentlighedslovens og forvaltningslovens evrige reg-
ler.
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Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1999 om behandlingen af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden

RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 2/1999
Christians Brygge 28, 3. tv Den 3. februar 1999
1559 Kbh. V Jor. G 2237

Behandlingen af straffesager mod personer ansat i politiet og anklagemyndig-

heden,

De generelle regler, der regulerer kompetencen mellem statsadvokaten og politime-
steren til at behandle anmeldelser om strafbare forhold, findes i retsplejelovens kap.
65 og kap. 67. Disse regler suppleres af administrative bestemmelser om patalekom-
petence, foreleggelse m.v. Herudover findes der i retsplejelovens kap. 93 ¢ serlige

regler, der vedrerer bebandlingen af straffesager mod politipersonale.

Med henblik pa at sikre ensartethed i den formelle behandling af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden og pa baggrund af reglemne i rets-
plejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale fastsattes hermed fol-

gende:
1. Sager mod politipersonaie.

1.1. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale i tjenesten behandles,
nanset sagens karakter, af vedkommende regionale statsadvokat, jf. retsplejelovens §
1020. Dette gelder ogsa anmeldelser mod politimesteren (politidirekteren), rigspoli-
tichefen og politiets gvrige jurister. Statsadvokaten treffer ligeledes afgerelse vedre-
rende tiltalespergsmalet, medmindre afgerelse herom skal traffes af Rigsadvokaten

eller justitsministeren, jf. retsplejelovens § 1020 c.
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1.2. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonale (som defineret i pkt.
1.1.) uden for tjenesten behandles af vedkommende politimester (Politidirektoren).
Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalespergs-
malet, medmindre afgerelse herom skal treeffes af Rigsadvokaten eller justitsministe-

ren.

Foreleggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nir anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2 og § 721, stk. 1, nr. 1.
Foreleggelse kan ligeledes undlades, nar sigtelsen angar mindre alvorlige lovover-
treedelser, der ikke indebarer nogen krankelse af private interesser, og hvor det efter
et rimeligt skon ma vare utvivlsomt, at der ikke er nogen begrundelse for forelaeg-

gelse, f.eks. mindre alvorlige overtradelser af feerdselsloven.

Hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimesterens (politidirektorens) habilitet
foreleegges sagen - uanset dennes karakter - for statsadvokaten. Dette gelder f.eks.
hvis den pagzldende er tjenstgerende i den politikreds, der skulle behandle sagen.
Uopszttelige efterforskningsskridt skal dog foretages.

1.3. Foreleggelsen sker fra politimesteren (Politidirektaren) i den kreds, hvor anmel-
delsen er indgivet eller hvor efterforskningen finder sted.

2. Sager mod andre ansatte i politiet

Sager mod andre ansatte i politiet, f.eks. kontorpersonale og civilmedarbejdere, be-
handles uanset om forholdet er begaet i eller uden for tjenesten i overensstemmelse

med reglerne anfort under punkt 1.2. - 1.3.
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3. Sager mod ansatte i statsadvokaturerne

3.1. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af personale, der er ansat i en statsad-
vokatur behandles af politimesteren (Politidirekteren). Reglen gzlder alle grupper af
ansatte, herunder statsadvokaten, og uanset om forholdet er begaet i eller udenfor
tjenesten. Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af
tiltalespergsmalet, medmindre afgerelse herom skal treffes af Rigsadvokaten eller

justitsministeren.

Sagen ma i givet fald ikke foreleegges og afgeres af den statsadvokat, hos hvem den
pageldende gor tjeneste, jf. pkt. 3.3. om fremgangsmaden i disse situationer.

Forelzggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nar anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2, og § 721, stk. 1, or. 1,
eller hvor sigtelsen angér mindre alvorlige lovovertredelser, der ikke indebazrer
kreenkelse af private interesser og hvor det efter et rimeligt skon ma vare utvivlsomt,

at der ikke er nogen begrundelse for forelzggelse, jf. pkt. 1.2.

3.2. 1 tilfzlde, hvor tiltalespergsmalet skal afgeres af statsadvokaten, skal politime-
steren (Politidirekteren) orientere vedkommende regionale statsadvokat om sagen.
Orienteringen skal sa vidt muligt ske inden efterforskningen pabegyndes. Uopsztte-
lige efterforskningsskridt skal dog foretages. Vasentlige spergsmal vedrerende efter-

forskningen forelegges ligeledes for statsadvokaten.

3.3. Hvor den pagaldende gor tjeneste hos den statsadvokat, der ellers skulle have

behandlet sagen, - eller hos den, til hvem en afgorelse er paklaget - forelegges sagen
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for Rigsadvokaten med henblik pa en stillingtagen til den videre behandling af sagen,
herunder eventuelt videresendelse til en anden statsadvokat. Tilsvarende gzlder sager
mod den pageldende statsadvokat. Forelzggelse sker fra enten politimesteren

(Politidirekteren) eller fra en statsadvokat.

4. Sager mod ansatte i Rigsadvokaturen.

Jeg har ikke fundet anledning til at fastsztte szrlige regler om kompetencen til at
behandle anmeldelser om strafbare forhold begéet af personale, der er ansat i Rigs-
advokaturen. Det er siledes de almindelige regler i retsplejelovens kap. 65 og kap.
67, der finder anvendelse, medmindre der findes szrlige foreleggelsesregler.

Séfremt det drejer sig om sager af lidt alvorligere karakter, ma det afgeres efter en
konkret vurdering, pa hvilket niveau en afgorelse ber traeffes.

5. RM nr. 4/1989 om foreleeggelse af straffesager mod personer ansat i politiet ophz-

0 feoee

Henning Fode

ves.
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Rigsadvokatens cirkuleereskrivelse af 30.5.2000 vedrgrende forenkling og
standardisering af formuleringen af afgerelser i adfeerdsklager

vlZz/y

RIGSADVOKATEN Frederiksholms Kanal 16 1220 Kbh. K.
Telefon 33127200 Telefax 334367 10

Kebenhavn, den 30 MA ] 2000 Journal nr. 1/G 2604 IKS/abj

(Bedes anfart ved henvendelser)

Til samtlige regicnale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirekteren i Kebenhavn,

Rigspolitichefen.

Pa et mede med de regionale statsadvokater vedrerende politiklage-

nevnsordningen den 25. november 1999 blev spergsmalet om behovet

for en forenkling og standardisering af formuleringen i afgerelser

i adferdsklagesager dreftet.

Det var den generelle opfattelse, at det af hensyn til ensartethe-
den 1 afgerelserne i adferdsklagesager vil vere hensigtsmessigt,
at statsadvokaterne 1 praksis anvender det samme ordvalg for at
beskrive en given kritisabel adferd. Dette vil tillige i hejere
grad give de disciplinere myndigheder mulighed for at gennemskue,
med hvilken alvor statsadvokaten har set pad forholdet, nar der
skal foretages en reaktion over for den pagzldende polititjeneste-

mand .

P4 denne baggrund er det nmin opfattelse,” at udfaldet af en under-

segelse 1 en adfardsklagesag kan munde ud i felgende afgerelser:
1. Klagen afvist som ubegrundet

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet grundlag for at

kritisere en adfard, kan udtryk som "klagen afvises som grundles",
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"undersegelsen har ikke vist sig at stette klagen" eller der er

vikke grundlag for kritik" anvendes.
2. Burde have handlet anderledes

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet tilstrakkeligt
eller fuldt tilstrazkkeligt grundlag for at kritisere en adfeard,
kan denne f.eks. betegnes som "uhensigtsmessig", eller det kan
tilkendegives, at der "burde vere handlet anderledes"”. Tilsvarende
kan det tilkendegives, at en situation kunne vere handteret "mere

hensigtsmessigt", eller at en given adferd havde varet "enskelig".
3. Grundlag for kritik

Er der konstateret ikke ubetydelige fejl eller tilsidesattelser af
den adfard, der ber kraves af en polititjenestemand i den givne
situation, vil der i almindelighed vare grundlag for at rette kri-

tik mod den pagazldende.

Det er min opfattelse, at den kritikskala, der anvendes, som ud-
gangspunkt ikke ber opdeles i mere end tre grader. Felgende udtryk
ber som udgangspunkt anvendes ved beskrivelsen af den kritisable

adferd:

®m Udtryk som krisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af

den mildeste form for kritik.
% Alvorligere forhold beskrives som meget kritisabelt.

B Til den skarpeste kritik ber anvendes udtryk som serdeles,

staerkt eller yderst kritisabelt.
4. Objektiv beklagelse, systemkritik m.v.

Anvendelsen af kritikskalaen udelukker ikke, at statsadvokaten
tilkendegiver, at en adferd, som ikke har givet anledning til kri-
tik, har veret uhensigtsmessig eller mindre hensigtsmessig, Jf.

pkt. 2.
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Statsadvokaten ber derimod vere tilbageholdende med at beklage et
forhold over for klageren, nar der intet er at bebrejde politiet
(objektiv beklagelse). Har undersegelsen godtgjort, at polititje-
nestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det bor
f.eks. ikke beklages, hvis en klager har felt sig kranket ved en
udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititjenestemanden, eller hvor

pastand star mod pastand.

Der kan dog vare anledning til at beklage en episode, hvig klagen
m& legges til grund, men undersegelsen ikke har kunnet identifi-
cere gerningsmanden. Det kan ogsid overvejes, hvor klager f.eks.
har padraget sig personskade i forbindelse med politiets indgri-
ben, selvom denne ikke kan lastes politiet, eller hvor skaden op-

star ved et hendeligt uheld.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for kritik over for den
indklagede polititjenestemand, beklages det passerede tillige over
for klageren. I den forbindelse ber det tilkendegives over for
klageren, hvor alvorlig kritikken af polititjenestemanden har va-
ret. Det kan f.eks. ske ved anvendelse af felgende formulering:
"Jeg skal beklage NN's adferd, som efter min opfattelse var szrde-

les kritisabel".

Spergsmalet om statsadvokatens reaktionsmuligheder i politiklage-
nevnssager vil mere indgdende blive behandlet i min beretning om
behandlingen af klager over politiet 1999. Beretningen forventes

at udkomme ultimo juni 1999.

ﬂ%u
Henning Fode
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Bilag 12

Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 31.3.2006 om vederleeggelse af
formeend for og medlemmer af politiklagenesevn

. Justitsministeriet

Administrationsafdelingen

Til anklagemyndigheden og Dato 31. marts 2006
. Kontor: Budget- og Planleegnings-
politiklagenzvnene samt kontoret
Advokatradet Sagsnr.: 2005-020-0048
Dok.: KAB40236
Cirkulareskrivelse om vederleggelse af formznd for og med] af politikl Vi

I medfor af § 1021, stk. 9, 1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 910 af 27.
september 2005, samt i medfor af § 25, stk. 8, i lov nr. 905 af 16. december 1998 om
behandling af klager og kriminalsager vedrgrende politipersonale i Gronland, fastszttes folgen-
de:

1. Vederlzggelse af formzend

1.1 Advokater, der varetager hvervet som formand for et politiklagenavn, ydes et vederlag pa
3.375 kr. + moms pr. afsluttet sag. Vederlaget omfatter alt arbejde med sagen, herunder sekreta-
ratsudgifter m.v.

Ved en sag forstds som udgangspunkt en klage eller en anmeldelse, der af statsadvokaten og i
Grenland af politimesteren videresendes til politiklagenzvnet i medfer af retsplejelovens §
1021a og i Grenland i medfor af § 26 1 lov om behandling af klager og kriminalsager vedrerende
politipersonale i Grenland. Fiere klager eller anmeldelser, der behandles samlet i politiklage-
nzvnet, ber normalt betragtes som ¢n sag.

1.2 For “notitssager”, dvs. frafaldne klager der foreleegges politiklagensvnet til orientering, ydes
et vederlag p4 1.350 kr. + moms pr. afsluttet sag.

1.3 For "genoptagelsessager” ydes et vedertag svarende til det i pkt. 1.2 neevnte.

Ved en genoptagelsessag forstas som udgangspunkt en sag, der pa grund af nye fremkomne op-
lysninger kraever en ny udtalelse fra politiklagenavnet pé et tidspunkt, hvor politiklagenzvnet

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K. Telefax: 3393 35 10 Internet: http://www. jm.dk
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har tiltradt statsadvokatens forslag til sagens afgerelse, eller hvor statsadvokaten har truffet en
afgerelse stridende mod politiklagenzvnets indstilling.

1.4 I sager omfattet af pkt. 1.1 og pkt. 1.3, der indebarer en helt ekstraordinar arbejdsbyrde, kan
eventuelt udbetales et hojere vederlag. Begzring om forhejet vederlag indgives til Advokatradet
med henblik pd eventuel foreleeggelse for Justitsministeriet.

1.5 Den advokat, der varetager hvervet som landsformand for politiklagenzvnene, ydes herud-
over et arligt vederlag pa 90.000 kr. + moms, der udbetales kvartalsvis bagud.

2. Vederlzeggelse af medlemmer

Medlemmer af politiklagenaevn vederlseegges med et grundbeleb pa 475 kr. pr. sag (oktober
1997-niveau). Grundbelabet procentreguleres efter lonjusteringsaftalens regler og udger pr. 1.
april 2006 567,21 kr. pr. afsluttet sag.

3. Anden godtgserelse

3.1 For deltagelse i politiklagenaevnenes meder med henblik pa dreftelse af generelle problem-
stillinger m.v. ydes vederlag svarende til to afsluttede sager, jf. hhv. pkt. 1.1 og pkt. 2.

3.2 Der ydes godtgerelse for befordringsudgifter efter de regler, der galder for tjenestemand.
*

For kersel i eget karetoj udbetales lav sats.

3.3 Tilsvarende ydes godtgerelse for merudgifter under tjenesterejser efter de regler, der gelder
for tjenestemend.

4. Praktisk fremgangsmide

223
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Formendene for politiklagenevnene indsender senest efter hvert kvartal til den regionale stats-
advokat og i Grenland til politimesteren en opgerelse over antal afsluttede sager fordelt pa for-
mand, mediemmer og eventuelle suppleanter.

Endvidere vedlagges forngden dokumentation for anden godtgerelse, jf. pkt. 3, forsynet med
formandens attestation.

Statsadvokaten og i Grenland politimesteren godkender og videresender opgerelse samt
dokumentation til Rigspolitichefen med henblik pé anvisning.

5. Ikrafttreeden m.v.

Cirkulareskrivelsen traeder i kraft den 1. april 2006 og galder for sager, der modtages 1 politi-
klagenavnene den 1. april 2006 og senere.

Samtidig ophaves Justitsministeriets cirkulzreskrivelse af 14. juli 2000 om vederleggelse af
formand for og medlemmer af politiklagenavn.

Lene Espersen  /  Lennart Lindblom
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Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 28.1.2002 til de regionale
statsadvokater om underretning om paklage i adfeerdsklagesager

RIGSADVOKATEN

Til de regionale statsadvokater

DATO 28.01.2002

JOURNAL NR.
G 2210 LIH/HRA
BEDES ANFBAT YED SYARSKRIVELSER

+ BILAG

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KAOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Vedrsrende underretning om piklage i adfzrdsklag

Vt;dlagt sendes til orientering kopi af Justitsministeriets skrivelse af 10. januar 2002 i
en konkret politiklagen@vnssag.

Som det fremgar af skrivelsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at man ber under-
rette sagens @vrige parter, nir afgorelsen i en adfeerdsklagesag er piklaget, siledes at
parterne ikke fejlagtigt — i forlzengelse af klagefristens udleb — indstiller sig pa den pa-
klagede afgorelse, og siledes at parterne samtidig — ogs4 uden for de tilfalde, hvor en
partsheringspligt folger direkte af forvaltningslovens § 19 — fir lejlighed til over for
klagei at fremk med ev 1le yderligere bemaerkninger til sagen.

En sidan underretning vil endvidere efier ministeriets opfattelse vzre en nedvendig
forudszining for, at parten under behandlingen af klagesagen har mulighed for at ud-

SRT

nytte sine al forvaltningsretlige partsbefgjelser.

Efter droftelse med formanden for statsadvokatforeningen, statsadvokat Erik Merlung
skal jeg pa denne baggrund anmode om, at statsadvokaten fremover foretager den

nzvnte underretning, nir en adfzrdsklagesag er paklaget.

Underretningen om, at afgerelsen er paklaget, ber i almindelighed gives til dem, der

har modtaget statsadvokatens afgerelse. Underretningen bedes foretaget samtidig med,
at sagens akter og en udtalelse om sagen sendes hertil, og jeg skal forest3, at falgende

formulering anvendes:
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"Til Deres orientering kan jeg oplyse, at * (klagerens navn) den * har paklaget
min afgerelse af * til Rigsadvokaten.

Jeg har i dag sendt sagens akter samt en udtaleise om sagen til Rigsadvokaten,
Frederiksholms Kanal 16, 1220 Kebenhavn K, hvorfra De vil modtage under-
retning om klagesagens afgorelse.”

Til orientering kan jeg endelig oplyse, at jeg overvejer at foresperge Justitsministeriet,

om og i givet fald i hvilket omfang der mé antages at gelde en tilsvarende underret-

ningspligt, nar der i straffesager, herunder politiklagenzvnssager efter retsplejelovens  Rigsabvokaten
kapitel 93 ¢, klages over, at efterforskningen er indstillet eller pétale opgivet. Jeg vil
holde statsadvokaterne underrettet herom.

SIDE 2

P4 rigsadvokatens vegne

Lars Stevnsborg
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Bilag 14

Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30.9.2002 om
forenkling af politiklagenaevnsordningen i Danmark

RIGSADVOKATEN
Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirektaren i Kebenhavn og

Rigspolitichefen JOURNAL NR.

DATO 30.09.2002

G 3859 LS/JBC
BEDES ANFORT VED SVARSKAIVELSER

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 XGBENHAVYN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Forenkling af politiklagensevnsordningen i Danmark

Det har siden indfarelsen af politiklagensevnsordningen i 1996 labende veeret overve-
jet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den geldende lovgivning er muligt at
forenkle politiklagenavnsordningen. Jeg kan herved nzrmere henvise til mine beret-
ninger om behandlingen af klager over politiet, herunder blandt andet beretningeme
for 1998 og 1999, der indeholder en evaluering af politiklagenzvnsordningens forste

tre r.

Det har i de senere &r navnlig veret spergsmélet om behandlingen af fardselssagerne
og de mindre adfzerdssager (notitssager), der har varet genstand for konkrete overve-
jelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter dreftelse med de bererte parter har jeg besluttet at forenkle behandlingen af

sager om automatisk hastighedskontrol og notitssager.
1. Vedr. behandling af sager om automatisk hastighedskontrol

Naér et "uniformeret” tjenestekoretoj registreres i en hastighedskontrol, vil der efter
min opfattelse ikke 1 almindelighed vaere en formodning om, at der er begéet et straf-
bart forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af sidanne
sager forenkles derfor, siledes, at politimesteren alene skal fremsende sagen til stats-
advokaten i de tilfelde, hvor der kan vaere grundlag for at antage, at der ikke var tale
om udrykningskersel pa gerningstidspunktet.
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Afgerelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, treeffes af politi-
mesteren i gerningskredsen. Safremt tjencstekeretejets forer er stationeret i en anden

politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for afgerelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et civilt tjenestekoretaj, behandles efter
de hidtil geeldende retningslinier. Politimesteren i gerningsstedskredsen fremsender
herefter sagen til statsadvokaten til afgerelse med oplysning om, hvorvidt tjenesteke-
retejets forer foretog udrykningskersel pd gemingstidspunktet. Sifremt tjenestekere-
tojets forer er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til
brug for foreleeggelsen.

Sager, der bererer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, indsendes som
hidtil af politimesteren og behandles af statsadvokaten. Dette geelder ogsa sager, hvor
der er indgivet anmeldelse mod polititjenestemanden og sager, der er omfattet af be-

stemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrerer polititjenestemand, overtages fra den kreds, der i ovrigt
behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af politimesteren i

gerningsstedskredsen hvor de journaliseres efter seedvanlige retningslinjer.

Safremt polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne om

sagens afgorelse.

2. Vedr. behandling af notitssager (adfeerdssager).

I forarbejderne til retsplejelovens kapitel 93 b er det forudsat, at man kunne opretholde
den hidtil fulgte praksis ved behandling af smé klager (bagatelsager), der afgeres ved
en samtale mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Det har vaeret en
forudsatning for anvendelsen af denne fremgangsmade, at klageren fra politiet far
vejledning om den formelle klagemulighed til statsadvokaten, og at politiet udfaerdiger
en notits om det passerede. Denne notits forelegges for statsadvokaten, sa statsadvo-
katen kan fé lejlighed til eventuelt at iveerksatte en undersegelse af egen drift, ligesom
det er forudsat, at statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagenavnet.

Efter praksis har denne made at afgere sagerne pa veret forbeholdt klager, hvor borge-

ren vaelger at henvende sig direkte til politimesteren med sin klage.

Jeg har under indtryk af den betydelige stigning i sagstilgangen, der har vaeret de se-
nere 4r, fundet grundlag for at @ndre den administrative praksis, séledes at der &bnes
mulighed for at statsadvokaterne fremover kan sende en modtagen bagatelklage til
politimesteren med henblik pé notitsbehandling.

RIGSADVOKATEN

SIDE 2
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Statsadvokaten kan tilbagesende en modtagen bagatelklage til politimesteren under
forudsztning af, at klageren overfor statsadvokaten”erklerer sig indforstiet med, at
sagen soges afgjort pa denne méde, at klageren herunder beharigt vejledes om, at sa-
gen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen med en overordnet politi-
tjenestemand, kan behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b, og at samta-

len gennemferes kort tid efter, at klagen er indgivet.

Politimesteren udfaerdiger en notits om det passerede. Det bor fremgé af notitsen, at
klageren er vejledt om, at klagen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af sam-
talen med den overordnede polititjenestemand, kan behandles af statsadvokaten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Notitsen sendes til statsadvokaten, der under-

retter politiklageneevnet ved kopi af notitsen.

Henning Fode

RIGSADVOKATEN

SIDE 3
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Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1146 af 13.12.2002 om
fordelingen af forretningerne mellem statsadvokaterne

Bekendtgorelse nr. 1146 af 13. december 2002

Bekendtgorelse om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne

I medfer af § 103, stk. 1, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 777 af 16. september
2002, fastsettes:

§ 1. Fordelingen af forretningeme mellem de
regionale statsadvokater i @stre landsretskreds
er falgende:

1) Sratsadvokaten for Kebenhavn, Frederiks-
berg og Tarnby varetager forretningerne
vedrerende politidirekteren i Kebenhavn
samt politimesterembederne pa Frederiks-
berg og i Tamby. Embedskontoret for stats-
advokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og
Tamnby er i Kebenhavn.

2) Statsadvokaten for Sjelland varetager for-
retningerne vedrerende politimesterembe-
deme i Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Hvid-
ovre, Glostrup, Helsinger, Hillered, Frede-
rikssund, Roskilde, Holbzk, Kalundborg,
Ringsted og Slagelse. Embedskontoret for
statsadvokaten for Sjelland er i Kebenhavn.

3) Statsadvokaten for Fyn, Sydosstsjelland,
Lolland, Falster og Bornholm varetager for-
retningerne  vedrerende politimesterembe-
derne i Kege, Nastved, Vordingborg, Nyke-
bing Falster, Nakskov, pd Bornholm, i
Odense, Svendborg, Nyborg, Assens og
Middelfart. Embedskontoret for statsadvo-
katen for Fyn, Sydestsjlland, Lolland, Fal-
ster og Bornholm er i Kabenhavn.

Stk. 2. Fordelingen af forretningerne mellem
de regionale statsadvokater i Vestre landsrets-
kreds er foigende:

1) Statsadvokaten i Sonderborg varetager for-
retningemne vedrerende politimesterembe-

Justitsmin., j.nr. 2002-1020-0014

derne i Senderborg, Grasten, Tender, Hader-
slev, Ribe, Esbjerg, Varde, Fredericia, Kol-
ding, Vejle og Ringkebing. Embedskontoret
for statsadvokaten i Senderborg er i Sender-
borg.

2) Statsadvokaten i Viborg varetager forretnin-
geme vedrarende politimesterembederne i
Horsens, Herning, Arhus, Odder, Silkeborg,
Skive og Viborg. Embedskontoret for stats-
advokaten i Viborg er i Viborg.

3) Statsadvokaten i Aalborg varetager forret-
ningeme vedrerende politimesterembederne
i Holstebro, Randers, Grena, Thisted, Log-
stor, Aalborg, Hobro, Frederikshavn og
Hjerring. Embedskontoret for statsadvoka-
ten i Aalborg er i Aalborg.

§ 2. Statsadvokaten for seerlig okonomisk kri-
minalitet varetager for hele landet forretningerne
vedrerende gkonomiske forbrydelser, herunder
navnlig sager, der kan formodes at indeholde en
overtredelse af straffelovens §§ 278-283,
§§ 289-304 eller en overtredelse af erhvervs-,
bolig-, afgifts- og skattelovgivningen, nar der
kan veare grund til at antage, at overtrezdelsen har
et szrlig betydeligt omfang, er et led i organise-
ret kriminalitet, er udfert ved anvendelsen af
szregne forretningsmetoder eller pa anden made
er af szrlig kvalificeret karakter.

Stk. 2. Opstar der tvivl, om en sag henharer
under statsadvokaten for szrlig ekonomisk kri-
minalitet, afgores sporgsmalet af rigsadvokaten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
serlig skonomisk kriminalitet er i Kebenhavn.

AA002022
Schultz Grafisk
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§ 3. Statsadvokaten for scerlige internationale
straffesager varetager for hele landet forretnin-
gerne vedrerende internationale straffesager,
herunder navnlig sager om folkedrab, forbrydel-
ser mod menneskeheden, krigsforbrydelser, ter-
rorhandlinger og andre alvorlige forbrydelser
begiet i udlandet, hvor efterforskningen og straf-
forfelgningen som folge af sagens kompleksitet
og internationale aspekt forudsetter en szrlig vi-
den om og indsigt i forholdene i udlandet og for-
udsztter, at der etableres et samarbejde med
myndigheder i andre lande, internationale insti-
tutioner, organisationer mv.

Stk. 2. Opstar der tvivl, om en sag henharer
under statsadvokaten for serlige internationale
straffesager, afgeres spergsmalet af rigsadvoka-
ten.

Stk. 3. Embedskontoret for statsadvokaten for
sarlige internationale straffesager er i Kaben-
havn.

§ 4. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1. ja-
nuar 2003.

Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 787 af 21. septem-
ber 1992 om fordelingen af forretningerne mel-
lem statsadvokaterne ophaves.

Justitsministeriet, den 13. december 2002

LENE ESPERSEN

/ Lennart Lindblom
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Feellesskrivelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitichefen og notat om en reekke
spargsmal vedragrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sager mod
polititjenestemaend af 27.1.2003

RIGSADVOKATEN  RIGSPOLITICHEFEN

Dato 27 JAN. 2003

Hj.nr. 2002-023-31
Journal nr. RA-2002-98-0001
Til samtlige statsadvokater,
samtlige politimestre og
Pofitidirektaren i Kgbenhavn

Retsplejelovens regler om Politiklageneevnsordningen og Rigspolitichefens kundgarelse |
nr. 10 af 14. juli 1999 om disciplinaersagers behandling regulerer polititienestemaends rets-
stilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersegelser.

Imidiertid er det konstateret, at der stadig knytter sig en vis usikkerhed til handteringen og
behandlingen af sadanne sager specielt i situationer, hvor de faktiske forhold peger pa, at
der eventuelt skal/bgr indledes en strafferetlig undersagelse pa baggrund af en politifor-
retning. P& den baggrund har en arbejdsgruppe bestaende af repraesentanter for politiet
og anklagemyndigheden samt politiets organisationer opstillet nogle retningslinjer for
fremgangsméaden ved behandlingen af en reekke forskellige tilfeeldegrupper.

Retningslinjerne fremgar af det vedlagte notat.
Notatet har den 6. december 2002 veeret dreftet i Rigspolitichefens Centrale Samarbejds-

udvalg. Der var pa4 mgdet enighed om, at notatets retningslinjer ber dreftes i de lokale
samarbejdsudvalg.

ﬁé% / ~) /. f\.
Henning Fode Torsten Hesselbjerg

Rigsadvokat Rigspolitichef
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RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

27. januar 2003

NOTAT

om en reekke spargsmal vedrerende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sa-
ger mod polititienestemand.

1. Politittenestemzends retsstilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersggel-
ser er en problemstilling, som har pakaldt sig stigende opmeerksomhed gennem de sene-
ste 10 ar. Rigsadvokatens undersggelse af urolighederne pa Nerrebro den 18. — 19. maj
1993 og sigtelserne mod tre polititienestemaend for strafbart forhold i forbindelse hermed
satte fokus pa problemstilingen. Det medfarte, at Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet pa et made den 12. august 1994 draftede problemstillingen og be-
sluttede at nedseette et underudvalg, som fik til opgave:

- at beskrive polititienestemaends retsstilling i forbindelse med afgivelse af redegarel-
ser, forklaringer m.v. om forhold vedrgrende tjenesten

- at vurdere, hvorvidt den beskrevne retstilstand rummer seerlige problemer ud fra
den forudsaetning, at polititienestemeend skal have samme retsstilling som andre
offentligt ansatte, og

- at undersgge, pa hvilken made det fremover kan sikres, at ogsa den lokale ledelse
savel som den enkelte polititienestemand er tilstreekkeligt opmaerksom péa retstil-
standen.

Underudvalget afgav den 2. februar 1995 sin rapport — "den rede betsenkning” - til samar-
bejdsudvalget. Rapporten har titlen:” Polititienestemeaends retsstilling i forbindelse med
tienstlige undersggelser m.v.” Rapporten indeholder 1) en beskrivelse af den geeldende
retstilstand pa omradet, 2) en oversigt over de typiske klagesituationer samt tjenesteste-
dets forpligtelser i forbindelse med behandling af klager over politipersonalet, 3) udvalgets
overvejelser og hovedsynspunkter i relation til spergsmalet om polititienestemzends rets-
stilling ved tjenstlige undersegelser og 4) udvalgets anbefalinger. Oversigten over typiske
klagesituationer er illustreret ved en raekke praktiske eksempler.

Samtidig med underudvalgets arbejde overvejede Justitsministeriet at sendre lovgivningen
vedrgrende behandlingen af klager over politipersonalet m.v. Det skete pa baggrund af
forslagene i beteenkning nr. 1278/94 fra oktober 1994 om behandlingen af klager over
politipersonalet. Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om aendring af retsplejeloven er der ved-
taget nye regler om behandlingen af adfeerdsklager og straffesager mod politipersonalet.
Rigspolitichefen har ligeledes senere bl.a. som fglge af anbefalingen i "den rgde betaenk-
ning” zendret kundgarelsen om behandling af disciplinaersager — se nu kundgerelse 1 nr.
10 af 14. juli 1999 om disciplineersagers behandling med tilhgrende vejledning.
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2. Uanset at der saledes er sket en betydelig udvikling af regleme og praksis vedrerende
behandlingen af adfserdsklager og straffesager inod politipersonalet, og uanset at betragt-
ningerne i "den rede beteenkning”, herunder specielt eksemplerne pa handteringen af for-
skellige praktiske situationer, fortsat er geeldende, mé det konstateres, at der stadig knytter
sig en vis usikkerhed til handteringen og behandlingen specielt af situationer, hvor de fak-
tiske forhold peger pa, at der eventuelt skal/bar indledes en strafferetlig undersegelse pa
baggrund af en politiforretning. En konkret sag har endvidere vist, at der bade i politi-
kredsledelserne og i anklagemyndigheden er behov for en yderligere analyse og preecise-
ring af retningslinierne for bade den ledelsesmaessige og den juridiske handtering og be-
handling af disse sager.

3. Der har derfor veeret nedsat en arbejdsgruppe, som har haft til opgave at belyse disse
spergsmal.

Gruppen har haft felgende sammenseetning:

- rigspolitichef Torsten Hesselbjerg, formand

- statsadvokat Erik Merlung, anklagemyndigheden

- politidirekter Hanne Bech Hansen, Kabenhavns politi

- politimester Ole Scharf, Politimesterforeningen

- vicepolitimester Troels Jensen, Politifuldmzaegtigforeningen
- vicepolitikommisseer Finn Moseholm, PiD

- politiinspekter Jan Richmann Olsen, FAP

- vicerigspolitichef, nu politimester, Henning Dahlfelt

- chefpolitinspektar Poul Bukh, personaleafdelingen.

Gruppen har holdt 6 mader. Gruppen har opstillet felgende retningslinier for fremgangs-
maden ved behandlingen af de forskellige tilfeeldegrupper:

A. En polititienestemand mener sig udsat for et strafbart forhold i forbindelse
med sin udferelse af tjenesten og ensker at indgive en anmeldelse mod en
borger, f.eks. for trusler, vold eller lign. i forbindelse med en konfrontation
med borgeren.

Politikredsen skal forholde sig som ved enhver anden anmeldelse. Der optages rapport
efter de almindelige regler. Den politiienestemand, som gnsker at indgive en anmeldelse,
er inhabil i retation til behandlingen af anmeldelsen. Nar en polititienestemand skal afheres
som anmelder (vidne), skal afh@ringen foretages af en chargeret polititienestemand (f.eks.
vagthavende) eller af en medarbejder fra en anden politiafdeling ( f.eks. kriminalpolitiet).
Har politijenestemanden (anmelderen) indgivet en skriftlig anmeldelse, indgar denne i
sagens bilag (anmeldelsen er ikke en politirapport). Polititienestemandens forklaring til
anmeldelsesrapporten eller polititienestemandens skriftlige anmeldelse indgar i materiatet
til vurdering af det samlede begivenhedsforlab, herunder af polititienestemandens adfeerd
og dispositioner og eventuelle strafferetlige eller disciplinzere ansvar.
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B. En polititienestemand anmeldes for strafbart forhold begaet i forbindelse med
tienesten. N

Anmeldelsen kan enten indga direkte til statsadvokaten eller til politikredsen.

Det folger af retsplejeloven (kap. 93c), at det er statsadvokaten, som har efterforsknings-
og tiltalekompetencen. Indgar anmeldelsen til politidirekteren/politimesteren, skal denne
derfor straks skriftligt eller telefonisk underrette statsadvokaten om anmeldelsen. Politidi-
rektaren/politimesteren skal felge statsadvokatens anvisninger i den videre procedure. Det
farste, der normalt vil ske, er, at statsadvokaten beder politidirektaren/politimesteren om at
identificere den begivenhed, som anmeldelsen vedrarer, og om at identificere den/de poli-
titienestemaend, som anmeldelsen vedrerer. Dette skal ske snarest muligt. Statsadvokaten
afger, hvordan identifikationen af den anmeldte begivenhed og den/de involverede poli-
tittenestemaend skal ske. Politidirektaren/politimesteren ma gennem de informationer, som
er til radighed i politikredsen — her er specielt dagnrapporten vigtig — identificere begiven-
heden og den/de involverede polititienestemaend. Skannes det i den forbindelse ngdven-
digt at kontakte den/de polititienestemeend, der eventuelt kan have vaeret involveret i eller
have kendskab til begivenheden, draftes fremgangsméaden med statsadvokaten. Er det
nedvendigt at kontakte anmelderen for at f& yderligere oplysninger til brug for identifikation
af begivenheden og den/de involverede polititienestemaend, skal spgrgsmalet ligeledes
foreleegges for statsadvokaten.

Statsadvokaten treeffer afgerelse om, hvorvidt, hvornar og pa hvilken made underretning
af den/de involverede polititienestemaend skal ske.

C. Adferdskiager.

Det er statsadvokatens kompetence at behandle adfeerdsklager. Modtages klagen af
statsadvokaten, beder denne politidirekteren/politimesteren om at identificere begivenhe-
den samt den/de involverede polititjenestemaend og om at underrette den/de indklagede.
Hvis oplyshingerne allerede fremgar af klagen, underretter statsadvokaten snarest muligt
den/de involverede polititienestemaend om klagen.

Indgives klagen til politidirekteren/politimesteren, identificerer denne begivenheden og
den/de involverede polititienestemaend og fremsender materialet til statsadvokaten. Dette
skal ske snarest muligt. Politidirekt@ren/politimesteren underretter den/de indklagede poli-
titienestemaend om klagen og fremsendelsen til statsadvokaten.

Notitsbehandling af mindre klager over politiet.

| forarbejderne til de gzeldende regler er det forudsat, at den praksis, som man fulgte i po-
litikredsene for politiklagenaevnsordningens ikrafttreeden, hvorefter mange mindre klager
blev behandiet forligsmaessigt i politikredsene, skal opretholdes.

Denne behandling kan ske, nar felgende betingelser er opfyldt:

- der skal veere tale om en mindre adfeerdsklage (bagatelsag)
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- Klagen skal behandles ved en samtale mellem klager og en overordnet polititiene-
stemand N

- samtalen skal finde sted inden for kort tid

- Kageren skal erkizere sig indforstaet med fremgangsméaden for klagens behandling

- klageren skal vejledes om, at han pa ethvert tidspunkt under og efter samtalen kan
forlange, at sagen overgér til en egentlig politiklageneevnsundersggelse

- der skal af den overordnede polititjenestemand udarbejdes en notits om forlabet af
samtalen. Notitsen fremsendes til statsadvokaten, der sender en genpart af notitsen
til politiklagenaevnet til orientering.

Formalet med samtalen med klageren er pa den ene side at modtage dennes klage og pa
den anden side at give politiets opfattelse af klagen, dvs. ikke nadvendigvis give den pa-
geeldende ret, men dog en forklaring og en eventuel undskyldning, safremt der er begdet
feji.

| forbindelse med en notitsbehandling kan ledelsen anmode den/de involverede polititiene-
stemaend om mundtligt at give faktiske oplysninger om episoden. De modtagne oplysnin-
ger gengives i kort form i notitsen.

Hvis klagen er indsendt til statsadvokaten, afgaer statsadvokaten, om klagen kan sendes til
politidirekteren/poliimesteren til notitsbehandling.

D. Klager over dispositioner og afggrelser inden for strafferetsplejen.

Politidirektaren/politimesteren har efter retsplejeloven kompetence til at treeffe afgerelse
med klageadgang til statsadvokaten. Hvis klagen over dispositionen indgives til statsadvo-
katen, sender denne klagen til politidirektgren/politimesteren til afgarelse.

E. Situationer, hvor det ikke umiddelbart kan afgares, om der er tale om en an-
meldelse af formodet strafbart forhold, en adfeerdsklage eller en dispositions-
sag, eller hvor flere elementer er indeholdt i samme klage.

Statsadvokaten skal hurtigst muligt afgere spgrgsmalet om, hvordan henvendelsen skal
forstas. Modtages henvendelsen af politidirektaren/politimesteren, afgiver denne indstilling
herom til statsadvokaten.

Nar sagens karakter i gvrigt er fastlagt, falges den fremgangsmade, der er anfart ovenfor.

Politidirektaren/politimesteren bar i forbindelse med sin indstilling til statsadvokaten ud-
skille dispositionsklager, som han skal afgere eller har afgjort. Politidirektgren/politi-
mesteren underretter klageren herom samtidig med indstillingen til statsadvokaten.

! meget komplicerede situationer kan det veere rigtigst at lade behandlingen af dispositi-
onsklagen afvente behandlingen af andre kiagepunkter eller at lade klagen over dispositi-
onen behandle af statsadvokaten sammén med de svrige klagepunkter.
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F. Anmeldelse affkiage over en polititienestemand modtages i forbindelse med
behandlingen af et bedeforlaeg eller i forbindelse med et retsmade, f.eks. hvor
polititienestemanden er indkaldt til at afgive vidneforklaring.

Straffesagen mod klageren fortseettes. Politidirekteren/politimesteren skal under den vide-
re behandling af straffesagen mod klageren veere opmaerksom pa, at den indklagede poli-
titienestemands retsstilling ikke kraenkes. Polititjienestemanden kan saledes ikke paleegges
under vidneansvar at forklare om omstaendigheder, der vedrarer sagen mod ham selv.
Dommerens opmeerksomhed skal henledes pa problemet.

G. Undersggelse af begivenheder/forhold uden anmeldelse/klage.

Hvis politiledelsen pa baggrund af beskrivelsen af dispositioner i dagnrapporten, en pligt-
maessig indberetning eller en eventuel anmeldelse eller forklaring fra polititjenestemanden
selv, jf. pkt. A, eller pa baggrund af andre oplysninger (f.eks. rygter, presseomtale, hen-
vendelser fra borgere eller lignende) bliver opmaerksom pa, at en polititienestemand kan
have begaet et kritisabelt forhold i tjenesten, vurderer politidirektaren/politimesteren, om
der er formodning om, at der kan vaere begéet et strafbart forhold. Foreligger en sadan
formodning, skal politidirekteren/politimesteren snarest muligt underrette statsadvokaten
telefonisk eller skriftligt. Statsadvokaten har efterforsknings- og tiltalekompetence i sagen
og afger herunder, hvad politidirektaren/politimesteren skal foretage sig, og om underret-
ning af den/de involverede polititienestemaend kan ske, jf. foran under B.

Finder politidirektaren/politimesteren, at der ikke er den ovenfor nsevnte formodning om,
at et strafbart forhold kan vaere begéet, ma politidirektaren/politimesteren vurdere, om der
eventuelt er grundlag for at orientere statsadvokaten med henblik pa, at statsadvokaten af
egen drift kan iveerksaette en undersggelse efter reglerne om adfeerdsklager.

Er der ikke grundlag for at indlede underspgelse efter reglerne om adfeerdssager, ma poli-
tidirektaren/politimesteren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at indlede en under-
sogelse efter reglerne i kundgerelse | nr. 10 om disciplineersagers behandling, eller om der
er grundlag for en tienstlig titkendegivelse.

Er der ikke grundiag for at indlede en tjenstlig undersegelse, ma politidirektaren/politimes-
teren vurdere, om der eventuelt er grundlag for at underkaste de politimeessige dispositio-
ner en naermere undersegelse.
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Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 1.10.2003 om indberetning af
selvmordsforsgg i detentioner

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse 1l politiet og anklagemyndigheden ~ Date: 1 OKT. 2003
Kontor: Feerdselskontoret
Sagsbeh.: Maj-Britt Sljoldan Petersen
Sagsnr.: 2003-11171/55-0004
Dok.: MSP20241

Indberetning af selvmordsforseg i detentioner

Ved cirkulzreskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmerksomheden pa,
. at ethvert tilfzlde af dedsfald under detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-

elt tillige 1il Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-

foreningens cirkulzreskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Folketingets Ombudsmand bar for nylig anmodet Justitsministeriet om tllige at modtage un-
derretning om alvorligere selvmordsforseg i detentioner.

Pi den baggrund skal Justitsministeriet hermed anmode om fremover tillige at modtage indbe-
retning om alvorligere selvmordsforseg under detentionsophold.

Med venlig hilsen

Michael Hajer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kaebenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: hitp:/ /www jm.dk
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Vejledning til politipersonalet om politiklagenaevnsordningen

Indledning

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retspleje-
loven er der indfort et regels®t om behandling af klager
m.v. over politipersonalet, som indebarer, at de regiona-
le statsadvokater behandler bide adfaerdsklager og straf-
fesager. Statsadvokaten foretager som udgangspunki
selv alle undersggelses- og efterforskningsskridt m.v.
Sagerne behandles i samarbejde med politiklagenzvne-
ne. Der er oprettet et politiklagenzvn for hver regional
statsadvokat. Politiklagenzvnet bestar af en advokat og
to legmeend.

Regelsaitet finder anvendelse pa den del af de ansat-
te i politiet, der har politimyndighed. Bestemmelserne
omfatter kun forhold, der er begdet i tjenesten. Om et
forhold er begéet i tjenesten afhanger af en konkret vur-
dering.

Adferdsklager omfatter blandt andet klager over
magtanvendelse i forbindelse med en anholdelse, klager
over ukorrekt fremgangsmade under udfgrelsen af tjene-
sten, herunder uhgflig tiltale, og anden ukorrekt optre-
den.

Statsadvokaten traeffer ikke afggrelse i discipliner-
sager. Uden for ordningen falder endvidere klager over
politiets materielle afggrelser og klager over politiets
dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Sa-
danne klager behandles efter de hidtidige regler.

Denne vejledning er udarbejdet til brug for indklage-

de og sigtede i sager omfattet af politiklagenavnsord-
ningen og beskriver:

e hyvordan en sag forlober

o din retsstilling i en adferdsklagesag

o dine muligheder for advokatbeskikkelse, og

e hvad sagen kan ende med.
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1. Sagens forlgb

Sagens indledning

Statsadvokaten behandler sager efter anmeldelse eller pa
eget initiativ. Er en person afgiet ved daden eller kom-
met alvorligt til skade som falge af politiets indgriben,
eller mens den pagaldende var i politiets varetagt, skal
statsadvokaten i alle tilfelde indlede en efterforskning af
forholdet, uanset om der er formodning om, at der er be-
géet et strafbart forhold.

Politiklagenavnet underrettes straks om sagen og fér
lghende underretning om undersegelsens eller efter-
forskningens forlgb.

Statsadvokaten underretter endvidere politimeste-
ren, Rigspolitichefen og i visse tilfielde Justitsministeri-
et. Disse myndigheder orienteres lgbende om alle skridt,
der har betydning for dem.

Statsadvokatens sagsfremstilling

I adfeerdsklagesager udarbejder statsadvokaten en sags-
fremstilling pa grundlag af de foreliggende oplysninger.
Du modtager en genpart af sagsfremstillingen inden af-
heringen, men du har ikke pligt til at udtale dig om den.

Afhgringer

Du vil som indklaget eller anmeldt normalt blive ind-
kaldt til afhpring hos statsadvokaten eller eventuelt i by-
retten. Statsadvokaten afggr, om forklaringerne skal af-
gives indenretligt eller hos statsadvokaten. Behandles
sagen i retten, vil du efter loven si vidt muligt blive un-
derrettet om berammede retsmgder, og du har lejlighed
til at vere til stede.

Statsadvokatens redeggrelse

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse til politiklage-
nzvnet, nir underspgelsen eller efterforskningen er af-
sluttet. Redeggrelsen skal indeholde en gennemgang af
sagens forlgb og faktum, en bevisvurdering samt en til-
kendegivelse om sagens afggrelse.

Afggrelsen

Politiklagenzvnet meddeler herefter statsadvokaten,
hvordan det finder, at sagen bar afgpres. Statsadvokaten




treffer herefter afgorelse i sagen og underretter dig og
sagens @vrige parter herom.

Afgprelsen bliver ogsd sendt til politimesteren og
Rigspolitichefen og i visse tilfxelde Justitsministeriet.

Klageadgang

Du og sagens gvrige parter kan klage over statsadvokat-
ens afgg@relse til Rigsadvokaten.

Politiklagenzvnet kan ogsa paklage statsadvokatens
afggrelse til Rigsadvokaten. Det gaelder ogsd, hvis stats-
advokaten undlader at folge nzvnets vejledende tilken-
degivelser om yderligere underspgelses- eller efterforsk-
ningsskridt. Du og sagens gvrige parter bliver underret-
tet, hvis politiklagen®vnet klager over afggrelsen.

Klagefristen er 4 uger.

Aktindsigt

Du og sagens @vrige parter har adgang til aktindsigt i en
adfeersdsklagesag efter reglerne i forvaltningsloven, Ud-
gangspunktet er her, at der er fuld adgang til aktindsigt i
sagens dokumenter.

Andre end parterne har ikke adgang til aktindsigt i en
adferdsklagesag, idet politiklagen®vnssager ikke er
omfattet af offentlighedsloven.

Du vil derimod som udgangspunkt ikke have adgang
til aktindsigt i en straffesags dokumenter, mens sagen
verserer, og ofte heller ikke nér den er afsluttet. Din for-
svarer har ret til at gore sig bekendt med straffesagens
dokumenter efter de almindelige regler i retsplejeloven.

Sifremt forurettede har fiet en advokat beskikket,
har denne i vidt omfang adgang til sagens dokumenter.
Andre har ikke ret til aktindsigt i en straffesags doku-
menter.

Bilag 18
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2. Din retsstilling i en
adfzerdsklagesag

Statsadvokaten skal vejlede dig om din retsstilling sna-
rest muligt og senest inden afhgring finder sted. Det
skal fremgd af rapporten, at du har modtaget behgrig
vejledning.

® Du har som indklaget ret til en bisidder. Tjeneste-
mandsloven § 23 om godigerelse af udgiften til bi-
sidder finder anvendelse i en adferdsklagesag. Du
kan ogsd spge radgivning hos din tillidsmand.

® Du kan fi beskikket en advokat uden udgift, ndr for-
holdene taler derfor. Det er retten, der traffer denne
afggrelse. Du kan lase nermere herom i afsnit 3.

® Du skal have modtaget en genpart af sagsfremstillin-
gen, inden du afheres af statsadvokaten.

® Du skal have haft adgang (il at udtale dig om sags-
JSremstillingen, inden du afheres af statsadvokaten.

® Du har ikke pligt til at udtale dig om sagsfremstillin-
gen.

® Du har ret til at forlange sagen behandlet som straf-
fesag, hvis du er mistaenkt for et strafbart forhold.

® Du har ikke pligt til at afgive forklaring hverken
mundtligt eller skriftligt, hvis den md antages at ud-
seette dig for strafansvar eller disciplineransvar.
Du mi selv foretage denne vurdering. Du kan ligele-
des drofte dette spergsmél narmere med din bisidder
eller tillidsmand.

Du vil i gvrigt vare tjenstligt forpligtet til at frem-
komme med oplysninger om rent faktiske forhold af
Ljenstlig karakter, fx. om du har deltaget i en politifor-
retning. Det er vanskeligt i korthed at beskrive, hvornir
du ikke har pligt til at udtale dig. Du kan lase n@rmere
herom i rapporten om »polititjenestemands retsstilling
i forbindelse med tjenestlige undersggelser m.v.«, som
et udvalg under Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet afgav den 2. februar 1995.




3. Advokatbeskikkelse

Beskikkelse af advokat i adfzerdsklagesager

Afhgring i retten

I adfmrdsklagesager beskikker retten i alle tilfielde en
advokat for sagens parter, det vil sige for dig og klage-
ren, nir afhgringen foretages i retten. Retten vil endvide-
re vejlede dig om, at du ikke har pligt til at afgive forkla-
ring, hvis dette mi antages at udsatte dig for strafansvar
eller disciplineransvar.

Afhgring hos statsadvokaten

Ved udenretlige afhgringer kan retten, ndr forholdene ta-
ler derfor, pa din begaring beskikke en advokat for dig.
Statsadvokaten vejleder dig om adgang til advokatbe-
skikkelse.

Advokatens befagjelser

Din beskikkede advokat skal lgbende have tilsendt gen-
part af sagens materiale. Advokaten har adgang til at
overvare afhgringer af dig og skal endvidere underreties
om tidspunktet for afh@ringer gg retsmeder.

Beskikkelse af forsvarer i straffesager

I straffesager kan du fi beskikket en forsvarer, niir det
folger af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 om »sigte-
de og hans forsvar«.

Du har endvidere adgang til at fi beskikket en for-
svarer, ndr foholdene tale derfor. Det galder ogsi selv
om du ikke er sigtet. Begaring kan fremszaties af dig el-
ler af statsadvokaten.

Vejledning

Statsadvokaten vejleder dig om adgangen til forsvarer-
beskikkelse. Det er retten, der treffer afggrelse om be-
skikkelse af forsvarer.

Forsvarerens befajelser
Forsvarerens befgjelser fplger af retsplejelovens almin-
delige regler.
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4. Hvad kan adfzserdsklagen
ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersggelsen ikke
har tilvejebragt oplysninger, der stgtter klagen, eller den-
ne er dbenbart grundlgs. Statsadvokaten underretter dig
og klageren herom,

Klager far helt eller delvist medhold

Finder statsadvokaten, at du har udvist en kritisabel ad-
feerd, vil statsadvokaten tilkendegive dette over for kla-
geren. Du vil modtage genpart af statsadvokatens afgg-
relse, der i visse tilfzlde vil danne grundlag for en disci-
pliner underspgelse.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er du mis-
tenkt for et strafbart forhold og forlanger sagen behand-
let som straffesag, sluttes behandlingen af klagen. Be-
handlingen af klagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses,
eller sagen ikke gennemfgres til feldende dom.

Har undersggelsen pivist fejl af generel karakter, vil
statsadvokaten rejse spargsmalet over for den ansvarlige
myndighed.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekal-
des. Da en underspgelse ogsd kan iverksattes pa stats-
advokatens initiativ, kan behandling af klagen dog fort-
seette, hvis statsadvokaten finder det ngdvendigt.

Andre muligheder

I visse tilfelde vil sagen kunne overgd til behandling ved
underspgelsesret m.v.




5. Hvad kan den strafferetlige
efterforskning ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser anmeldelsen, hvis efterforsknin-
gen ikke har tilvejebragt oplysninger, der giver rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, som forfglges af
det offentlige, er begéet, eller hvis anmeldelsen er ben-
bart grundlgs.

Tiltalerejsning m.v.

Statsadvokatens afggrelse af straffesagen kan i gvrigt gi
ud pé tiltalerejsning, pitaleopgivelse eller tiltalefrafald
m.v. Afggrelsesformerne fremgar af retsplejelovens be-
stemmelser om strafferetsplejen.

Politimesteren og Rigspolitichefen vil i alle tilfzlde bli-
ve underrettet om afgerelsen. Dette gelder i visse tilfal-
de ogs# Justitsministeriet.

Statsadvokaten vil i forbindelse med overvejelserne af
tiltalespprgsmilet ogsé tage stilling til, om der foreligger
anden kritisabel adferd, herunder om sagen skal be-
handles som en adfardsklagesag.

ADV 5701-28
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Lov nr. 444 af 9.6.2004 om politiets virksomhed

Lov nr. 444 of 9. juni 2004

Lov om politiets virksomhed

VIMARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfzstet folgende lov:

Kapitel 1
Politiets formdl og virke
§ 1. Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed,
fred og orden i samfundet. Politiet skal fremme

dette formél gennem forebyggende, hjxlpende
og handhavende virksomhed.

Kapitel 2
Politiets opgaver

§ 2. Politiet har til opgave

1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse
af den offentlige fred og orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,

2) atafvarge fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden samt fare for enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed,

3) at bringe strafbar virksomhed til opher samt
efterforske og forfelge strafbare forhold,

4) at yde borgerne bistand i andre faresituatio-
ner,

5) at udfere kontrol og tilsynsopgaver efter
gaeldende ret,

6) at yde andre myndigheder bistand efter gzl-
dende ret og

7) at udfere andre opgaver, der folger af gal-
dende ret eller i ovrigt har en naturlig til-
knytning til politiets virksomhed.

Justitsmin., j.nr. 2003-730-0885

Kapitel 3
Politiets indgreb
Almindelig bestemmelse

§ 3. Politiet kan uden for de tilfzlde, hvor ind-
greb er hjemlet i anden lovgivning, alene foreta-
ge indgreb over for borgerne i det omfang, det
folger af bestemmelserne i dette kapitel.

Orden og sikkerhed

§ 4. Politiet har til opgave at forebygge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. 1 det omfang, det er nedvendigt for at
forebygge fare som nevnt i stk. 1, kan politiet
rydde og afsparre omréder samt etablere ad-
gangskontrol tif omréder.

§ 5. Politiet har til opgave at afvaerge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
navnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
t@j og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pagzldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at vare i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
orden eller bestemt til at udgere fare for en-

AA002542
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keltpersoners eller den offentlige sikkerhed,
samt
3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstreekkelige til at afveerge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsbereve den el-
ler dem, der giver anledning til faren. Frihedsbe-
rovelsen skal veere sa kortvarig og skdnsom som
muligt og md sa vidt muligt ikke udstreekkes ud
over 6 timer.

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nodvendigt for at afveerge fare som navnt i
stk. 1.

§ 6. P4 steder, hvor der efter lov om vaben og
eksplosivstoffer § 4, stk. 1, gelder forbud mod
at besidde eller bare knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt undersoge toj og
andre genstande, herunder keretgjer, med hen-
blik pa at kontrollere, om nogen besidder eller
baerer vében, jf. stk. 2.

Stk. 2. Besigtigelse og undersegelse som
navnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund til det
med henblik pé at forebygge, at nogen foretager
strafbare handlinger, som indeberer fare for per-
soners liv, helbred eller velferd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og underso-
gelse efter stk. 1 treeffes af politimesteren (poli-
tidirekteren) eller den, som denne bemyndiger
hertil. Beslutningen skal vaere skriftlig og inde-
holde en begrundelse og en angivelse af det sted
og tidsrum, som beslutningen galder for.

Offentlige forsamlinger og oplob

§ 7. Politiet har til opgave at beskytte borger-
nes ret til at forsamle sig.

Stk. 2. Politiet har ret til at oververe offentlige
forsamlinger. Offentlige forsamlinger skal an-
meldes til politiet i det omfang, det folger af reg-
ler fastsat i medfer af denne lovs § 23.

Stk. 3. Politiet kan give pabud om, at en for-
samling skal afholdes et andet sted end det pé-
taenkte, eller fastsette andre vilkar for forsamlin-
gens afholdelse, nér der er begrundet frygt for
fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige
orden, herunder betydelig forstyrrelse af faerds-
len, eller fare for enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed.

Stk. 4. Politiet kan forbyde forsamlinger under
aben himmel, ndr der af dem kan befrygtes fare
for den offentlige fred.

Stk. 5. Er en forsamling under dben himmel til
fare for den offentlige fred, kan politiet give pa-
bud om, at forsamlingen skal oplases.

Stk. 6. Efterkommes et forbud efter stk. 4 eller
et pabud efter stk. 5 ikke, anses mangden for op-
Iosst, og politiet kan da skride ind som ved opleb.

§ 8. Politiet kan ved offentlige forsamlinger
under aben himmel gribe ind over for forsam-
lingsdeltagere, der giver anledning til fare for be-
tydelig forstyrrelse af den offentlige orden eller
fare for enkeltpersoners eller den offentlige sik-
kerhed.

Stk. 2. Ved andre offentlige forsamlinger end
dem, der er navnt i stk. 1, kan politiet efter an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for ordensforstyrrelse. Politiet kan uden an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for alvorlig ordensforstyrrelse eller fare for
sikkerheden.

Stk. 3. Med henblik pd at afvaerge fare som
navnt i stk. 1 og 2 kan politiet foretage indgreb
over for den eller de personer, der giver anled-
ning til faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
toj og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pageldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at veere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 3, ikke tilstreekkelige til at afvarge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsberove den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberevelsen skal vare s& kortvarig og skan-
som som muligt og ma s& vidt muligt ikke ud-
straekkes ud over 6 timer.

Stk. 5. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nar det
er ngdvendigt for at afvaerge fare som navnt i
stk. 1 og 2.

§ 9. Politiet har til opgave at afvaerge opleb,
der indebzrer fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden eller fare for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed.
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Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
navnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pébud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
toj og andre genstande, herunder keretojer, i
den péagzldendes besiddelse, ndr vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere en
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstreekkelige til at afvarge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsberove den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberovelsen skal veare s kortvarig og skin-
som som muligt og ma s& vidt muligt ikke ud-
strakkes ud over 6 timer. )

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgaengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nedvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1.

Stk. 5. Politiet kan sprede et opleb, hvis de til-
stedevarende tre gange i kongens og lovens
navn forinden forgaves er opfordret til at spre-
des. Angribes politiet, kan et opleb spredes, uden
at de tilstedevaerende forinden er opfordret her-
til. Politiet kan anvende magt for at sprede et op-
lob.

Svage og udsatte persongrupper

§ 10. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund
af sygdom, tilskadekomst eller hjzlpeleshed i
ovrigt, og som treffes under forhold, der inde-
berer fare for den pagaldende selv eller andre
eller for den offentlige orden eller sikkerhed. Er
der mistanke om, at personen umiddelbart har
behov for laegehjelp, skal den pigaldende straks
undersoges af en lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige den syge eller
hjaelpelase persons legeme, undersoge toj og an-
dre genstande, herunder koretojer, i den pagel-
dendes besiddelse samt skaffe sig adgang til et
ikke frit tilgaengeligt sted uden retskendelse med
henblik pa
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagzldende,
2) at afvaerge faren for personen eller andre el-

ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller
3) at fastlegge den pageldendes identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afvaerge faren for den
syge eller hjelpelase person eller andre eller for
den offentlige orden eller sikkerhed kan politiet
foretage andre indgreb over for den pagzeldende,
herunder udstede pabud og fratage vedkommen-
de genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstreekkelige til at afverge fa-
ren for den syge eller hjzlpelose person eller an-
dre eller for den offentlige orden cller sikkerhed,
kan den syge og hjelpelase person om nedven-
digt frihedsberoves med henblik pa hjemtrans-
port, legeundersggelse eller overgivelse til an-
dre, der pé forsvarlig méde kan tage sig af den
pagzldende. Frihedsberovelsen skal vare si
kortvarig og skinsom som muligt.

§ 11. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund
af indtagelse af alkohol eller andre berusende el-
ler bedevende midler, og som traffes under for-
hold, der indeberer fare for den pageldende selv
eller andre eller for den offentlige orden eller
sikkerhed. Er der mistanke om, at personen er
syg eller har padraget sig skader af ikke ringe
omfang, skal den pagaldende straks undersoges
afen lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige personens lege-
me, undersoge toj og andre genstande, herunder
koretajer, i den pagzldendes besiddelse samt
skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted
uden retskendelse med henblik pé
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagaldende,

2) atafveerge faren for personen eller andre el-
ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller

3) at fastleegge personens identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge faren for den
berusede eller andre eller for den offentlige or-
den eller sikkerhed kan politiet foretage andre
indgreb over for den berusede, herunder udstede
pabud og fratage vedkommende berusende eller
bedovende midler eller andre genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstreekkelige til at afveerge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, kan den berusede
om nedvendigt frihedsberoves med henblik pa
hjemtransport, overgivelse til andre, der pé for-
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svarlig made kan tage sig af den pagzldende,
indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lig-
nende eller indsattelse i detention. Frihedsbero-
velsen skal veere s kortvarig og skansom som
muligt.

Stk. 5. Justitsministeren fastsztter narmere
bestemmelser om anbringelse i detention, herun-
der om legeundersogelse og tilsynet med den
anbragte.

§ 12. Et barn under 12 &r, der treeffes under de
i § 11 nevnte omstendigheder, mé ikke anbrin-
ges i detention.

Stk. 2. Et barn under 15 &r, der treeffes under de
i § 11 nzvnte omstendigheder, ma kun anbrin-
ges i detention, hvis anden anbringelse er sikker-
hedsmassigt uforsvarlig som folge af barnets
adferd. Treffes der beslutning om anbringelse
af et barn under 135 ar i detention, skal barnet hur-
tigst muligt undersoges af en leege. Detentions-
anbringelsen skal vaere s kortvarig og skinsom
som muligt og mé ikke udstraekkes ud over 4 ti-
mer, medmindre det ikke er muligt inden for
denne tid at overgive barnet til andre, der pa for-
svarlig made kan tage sig af barnet.

Stk. 3. Har politiet frihedsberovet et beruset
barn under 15 ar, skal der hurtigst muligt ske un-
derretning til foreeldremyndighedens indehaver,
de sociale myndigheder eller andre, der pa for-
svarlig méde kan tage sig af barnet.

Stk. 4. Anbringes et barn i alderen 15 til og
med 17 ar i detentionen, skal politiet rette hen-
vendelse til hjemmet med henblik pa at underret-
te om detentionsanbringelsen.

§ 13. Treffes et barn i andre tilfelde end
nevnt i §§ 10 og 11 under forhold, som indebz-
rer fare for barnets sikkerhed eller sundhed, skal
politiet tage sig af barnet. Er der mistanke om, at
barnet er sygt eller har padraget sig skader af
ikke ringe omfang, skal barnet straks underseges
afen lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige et barns legeme,
undersoge tgj og andre genstande, herunder ko-
retejer, i barnets besiddelse samt skaffe sig ad-
gang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden rets-
kendelse med henblik pa
1) at vurdere faren for barnet,

2) atafveerge faren for barnet eller
3) at fastleegge barnets identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvarge faren for

barnet kan politiet foretage indgreb over for bar-

net, herunder udstede pabud og fratage barnet
genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler som
navnt i stk. 2 og 3 ikke tilstreekkelige for at af-
varge faren for barnet, kan barnet om nedven-
digt frihedsbereves med henblik pd overgivelse
til foreeldremyndighedens indehaver, de sociale
myndigheder eller andre, der pa forsvarlig vis er
i stand til at tage sig af barnet. Frihedsberovelsen
skal vare sé kortvarig og skansom som muligt
og ma sa vidt muligt ikke udstrazkkes ud over 6
timer.

Kapitel 4
Politiets anvendelse af magt

Almindelige bestemmelser

§ 14. Bestemmelserne i dette kapitel galder
for politiets magtanvendelse savel inden for som
uden for strafferetsplejen.

§ 15. Politiet ma anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvarge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik pa at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vaben,

3) med henblik pé at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfolgning af strafbare for-
hold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udforelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver samt

6) med henblik pé at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjelpeles person befin-
der sig i fare.

§ 16. Politiets magtanvendelse skal vere nod-
vendig og forsvarlig og ma alene ske med midler
og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til
den interesse, der s@ges beskyttet. Det skal indga
i vurderingen af forsvarligheden, om magtan-
vendelsen indebarer risiko for, at udenforstden-
de kan komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes s& skansomt, som
omstendighederne tillader, og séledes at eventu-
elle skader begranses til et minimum.

Seerlige bestemmelser om visse magtmidler

§ 17. Skydevaben ma kun anvendes med hen-
blik pad

249




250

Rigsadvokatens beretning 2005

1) at afvaerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pa person,

2) at afvarge overhangende fare i gvrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvaerge et pAbegyndt eller overhengende
farligt angreb pa samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anleg,

4) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistznkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skennes at vaere
risiko for, at den pagaldende pa ny vil gore
sig skyldig i et sddant angreb,

5) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistzenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anleg, eller

6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistenkes for at have be-
gaet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de overste statsmyndigheder.

Stk. 2. For politiet afgiver skud, der indebaerer
risiko for skade pa person, skal det s& vidt muligt
forst ved advarselsréb og dernest ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pdbud ef-
terkommes. Det skal endvidere sa vidt muligt
sikres, at vedkommende har mulighed for at ef-
terkomme pabuddet.

Stk. 3. Er der neerliggende risiko for, at uden-
forstiende kan blive ramt, ma der kun skydes i
yderste nadsfald.

Stk. 4. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun anvende skydevében
efter ordre fra en leder, medmindre der forelig-
ger en situation som navnt i stk. 1, nr. 1 eller nr.
2.

Stk. 5. Har politiets skudafgivelse medfert
skade pa person, skal den pagaldende straks un-
derseges af en lege.

§ 18. Stav mé kun anvendes med henblik pa

1) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa person,

2) at afvaerge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pad samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pé ejendom,

5) at sikre gennemferelse af tjenestechandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopszttelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For stav tages i brug med henblik pa
rydning af gader, bygninger m.v. for et storre an-
tal personer, skal det sd vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke efterkommes. Det
skal endvidere s& vidt muligt sikres, at vedkom-
mende har mulighed for at efterkomme pabud-
det.

Stk. 3. Har politiets brug af stav mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
derspges af en lage, medmindre det skennes
abenbart ubetankeligt at undlade leegeunderse-
gelse.

§ 19. Hunde ma kun anvendes med henblik pa
1) atafvaerge et pabegyndt eller overhengende

angreb pd person,

2) at afvarge overhengende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) atafveerge et pdbegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pégribelse af personer,

6) at sikre gennemferelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gares aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
sdfremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsattelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For hund tages i brug mod person, skal
det s& vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge hund, hvis ikke
politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
sa vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af hund mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
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derspges af en leege, medmindre det skennes
ibenbart ubetenkeligt at undlade legeunderse-
gelse.

§ 20. Gas mé kun anvendes med henblik pd
1) atafverge et pabegyndt eller overhengende

angreb pa person,

2) at afverge overhengende fare i gvrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlaeg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa ejendom eller

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv eller passiv
modstand.

Stk. 2. For gas tages i brug mod person, skal
det sa vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke
politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
s& vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af gas mod person
medfort gener, der skonnes at kraeve legehjalp,
skal den pagaldende straks undersoges af en la-
ge.

§ 21. Justitsministeren fastsatter nermere reg-
ler om politiets anvendelse af skydevéaben, stav,
hund og gas.

Stk. 2. Justitsministeren kan i ovrigt fastsztte
narmete regler om politiets anvendelse af magt.

Kapitel 5
Politiets selvhjeelpshandlinger

§ 22. Politiet kan lade foranstaltninger udfore,
nar
1) den ansvarlige har undladt at efterkomme
pabud udstedt i medfor af denne lov eller
regler udstedt med hjemmel i loven og den
ansvarlige er gjort bekendt med, at undladel-
se af at efterkomme pabuddet kan f& denne
folge, eller

2) gjeblikkelig indgriben er nedvendig til be-
skyttelse af enkeltpersoners eller den offent-
lige sikkerhed eller for at undgé betydelige
forstyrrelser af den offentlige orden.

Stk. 2. Den ansvarlige er forpligtet til at deekke
politiets udgifter i forbindelse med foranstaltnin-
ger udfort i medfor af stk. 1. Der er udpantnings-
ret for disse udgifter.

Kapitel 6
Bemyndigelsesbestemmelser

§ 23. Justitsministeren fastsatter regler om
sikring af den offentlige orden samt beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,
forebyggelse af fare eller ulempe for ferdslen,
dyr pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnum-
re og opslag, erhvervsvirksomhed pa veje, of-
fentlige forlystelser, renholdelse af veje m.v.

Stk. 2. De i medfer af stk. 1 fastsatte bestem-
melser kan indeholde regler om, at politimeste-
ren (politidirekteren) kan udstede midlertidige
pabud eller forbud med henblik pa at forebygge
fare for den offentlige orden eller enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed.

Stk. 3. Det kan i regler fastsat i medfor af stk. 1
og 2 fastsattes, at overtradelse af reglerne eller
overtreedelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfor af sadanne
regler straffes med bede. Det kan endvidere fast-
sattes, at der ved overtradélser begaet af selska-
ber m.v. (juridiske personer) kan palegges sel-
skabet m.v. strafansvar efter reglerne i straftelo-
vens 5. kapitel.

§ 24. Justitsministeren kan for hver af landets
politikredse fastseette en politivedtaegt, hvis ser-
lige lokale forhold tilsiger det.

Stk. 2. Forslag til en politivedtagt udarbejdes
af politimesteren (politidirektoren) efter dreftel-
se med den eller de berorte kommuner.

Stk. 3. En politivedtaegt kan indeholde bestem-
melser om sikring af den offentlige orden, be-
stemmelser om beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed samt bestemmelser om
udstedelse af midlertidige forbud eller pabud.

Stk. 4. Det kan i en politivedtaegt fastsattes, at
overtredelse af vedtagtens bestemmelser eller
overtredelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfer af vedtegten
straffes med bode. Det kan endvidere fastsettes,
at der ved overtrazdelser begéet af selskaber m.v.
(juridiske personer) kan palagges selskabet m.v.
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapi-
tel.

Stk. 5. Politivedtegter offentliggares i Lovti-
dende.

Kapitel 7
Tkrafttreedelsesbestemmelser m.v.

§ 25. Loven trader i kraft den 1. august 2004.
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§ 26. Lov af 11. februar 1863 angaaende Om-
ordning af Kjebenhavns politi m.v. og lov nr. 21
af 4. februar 1871 indeholdende Bestemmelser
om Politiet uden for Kjebenhavn ophaves.

Stk. 2. De i medfor af de i stk. | nevnte love
udstedte politivedtegter forbliver i kraft indtil
den 1. juli 2005.

§ 27. I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-

relse nr. 815 af 30. september 2003, som &ndret
senest ved § 2 i lov nr. 352 af 19. maj 2004, op-
haves § 108.

§28. Loven galder ikke for Fareerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de szrlige faroske eller grenlandske for-
hold tilsiger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 9. juni 2004

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Lene Espersen
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Rundskrivelse fra Rigspolitichefen af 4.8.2004 om det ledelsesmaessige
ansvar i situationer, hvor politikredsene assisterer hinanden

Rundskrivelse Informationsejer
Rigspolitiet, Politiafd.

‘Det ledelsesmassige ansvar i situationer, hvor politikredsene ., (grste udgivelse)

.assisterer hinanden 4, august 2004
Kontakt
P8 baggrund af en konkret politiklagensevnssag har Rigsadvokaten anmodet ;3:":?“2“"9&"
Rigspolitichefen om at overveje spsrgsmalet om placering af det 2003-1052-7

tedelsesmaessige ansvar i situationer, hvor en politikreds assisterer en anden.

Efter drpftelser mellem bl.a. Rigspolitiet, Foreningen af Politimestre, Foreningen
af Palitiledere samt Politiforbundet | Danmark fastseettes herved fglgende
vejledende retningslinjer:

1. Generelt

Beslutning om ivaerksaettelse af politimaessige foranstaltninger traeffes som
udgangspunkt af den politikreds, hvor foranstaltningen gennemfgres. Den
pégaeldende politikreds har ligeledes ansvaret for foranstaltningens
gennemfgrelse.

2. Fortsat gennemfgrelse af politimassige foranstaltninger

Séfremt en politimaessig foranstaltning forts=zttes i en arfden politikreds, bar
denne politikreds s8 vidt muligt underrettes herom, medmindre tungtvejende
grunde, herunder vaesentlige hensyn til efterforskningen', taler afggrende imod
en s&dan underretning. Politikredsen, hvor den fortsatte gennemfgrelse af en
politimaessig foranstaltaing finder sted, kan i forngdent omfang give konkrete
anvisninger med henblik p5 foranstaltningens fortsatte gennemfgrelse.
Overfgrsel af ansvaret for foranstaltningens gennemfprelse forudsaetter
imidlertid en udirykkelig aftale mellem de bergrte politikredse.

§3. Politimaessige foranstaltninger som led i en strafferetlig
i efterforskning

1Den politikreds, der gennemfarer en strafferetlig efterforskning, har ansvaret for
i efterforskningen og beslutningen om ivearksaettelse af politimasssige

. foranstaitninger i forbindelse hermed. Dette indebaerer bl.a., at den
efterforskende politikreds har ansvaret for, at spgrgsmalet om lovligheden af
straffeprocessuelle tvangsindgreb om nedvendigt forelaegges for retten, og at
den efterforskende politikreds som udgangspunkt har ansvaret for indgrebets
:gennemfgrelse. Dette gaelder ti(lige'i situationer, hivor foranstaltningen

. gennemfpres i en anden politikreds. I disse situationer ber der imidlertid 58 vidt

muligt ske forudg8ende underretning af den pdgaeldende politikreds om
foranstaltningens gennemfarelse, sdledes at politikredsen om ngdvendigt kan
give konkrete anvisninger med henblik p§ gennemfgrelsen. Underretning kan
‘undlades, hvis tungtvejende grunde, herunder vaesentlige hensyn til
efterforskningen, taler afggrende imod en sddan underretning. Overfarsel af
ansvaret for foranstaltningens gennemfarelse forudseetter en udtrykkelig aftale
meliem de bererte politikredse.

4, Iveerksa=ttelse af politimaessige foranstaltninger efter begaering
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I det omfang politimaessige foranstaltninger ivaerksaettes af en politikreds pa°
begaring fra en anden politikreds, har den begaerende politikreds ansvaret for
beslutningen om iveerkseettelse af politimaessige foranstaltninger, herunder at
sp@rgsmalet om lovligheden af eventuelle straffeprocessuellé tvangsindgreb om
nadvendigt forelazgges for retten, mens den udferende politikreds har ansvaret
for foranstaltningernes gennemfgrelse.

5. Bistand med henblik pd gennemfgrelse af politimassige
foranstaltninger

1 tilfeelde, hvor en politikreds modtager bistand fra en elier flere andre
politikredse med henblik p8 gennemfarelsen af politiméessige foranstaltninger,

. p8hviler det overordnede ansvar for foranstaltningernes gennemfgrelse fortsat

i den anmodende politikreds. Overfgrsel af ansvaret for foranstaltningernes

i gennemfarelse forudseetter en udtrykkelig aftale mellem de berarte politikredse.

6. Overfgrsel af ansvaret for politimassige foranstaltninger

Aftale om overfersel af ansvaret for gennemferelsen af politimaessige
foranstaltninger traeffes af chargeret personale, og der skal i fornedent omfang
geres skriftligt notat om aftalens indhold. Ved overfgrsel af ansvaret for
gennemfarelsen af politimaassige foranstaitninger videregives alle relevante og
nedvendige oplysninger med henbiik pd foranstaltningernes gennemfarelse til
den ansvarlige politikreds.

7. Underretning om gennemfgrelse af politimaessige foranstaltninger

Underretning om - den efter omstaendighederne fortsatte - gennemfgrelse af
politimeessige foranstaltninger i en anden politikreds ledsages af alle relevante
oplysninger tif brug for politikredsens vurdering af, om der med henblik pa
gennemfgrelsen bar gives konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af
serlige forholdsregler. Hvis den underrettede politikreds finder anledning til at
give konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af saerlige forholdsregler,
med henblik pd foranstaltningernes gennemfgrelse, underrettes den ansvarlige
politikreds straks herom.

8. Andre forhold
Ovenst3ende retningslinjer bergrer ikke de naermere bestemmelser om
bistandsydelse m.v. mellem politikredsene, der er fastsat | Rigspolitichefens

kundggrelse B, nr. 1.

Med venlig hilsen

Torsten Hesselbjerg
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Bekendtggrelse nr. 978 af 21.9.2004 om politiets anvendelse af visse
magtmidler mv.

Bekendigorelse nr. 978 af 21. september 2004

Bekendtgerelse om politiets anvendelse af visse magtmidler
m.v.

I medfor af § 21, stk. 1 og 2, i lov nr. 444 af 9.
juni 2004 om politiets virksomhed fastsattes:

Kapitel 1

Generelle bestemmelser om politiets
magtanvendelse

§ 1. Politiet ma i medfer af politilovens § 15
anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvaerge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik pé at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vaben,

3) med henblik pé at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold,

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udforelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver, samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg cller hjzlpelos person, befin-
der sig i fare.

§ 2. Politiets magtanvendelse skal i medfer af
politilovens § 16, stk. 1, vere nadvendig og for-
svarlig og ma alene ske med midler og i en ud-
straekning, der stér i rimeligt forhold til den inte-
resse, der soges beskyttet. Det skal indga i vur-
deringen af forsvarligheden, om magtanvendel-
sen indeberer risiko for, at udenforstdende kan
komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes sa skansomt, som
omstendighederne tillader, og saledes at eventu-

Justitsmin., j.nr. 2004-945-1386

elle skader begrenses til et minimum, jf. politi-
lovens § 16, stk. 2. '

Kapitel 2
Anvendelse af visse magtmidler

§ 3. Reglerne om anvendelse af de i §§ 4, 10,
15 og 21 naevnte magtmidler gaelder enhver brug
af de pdgzldende magtmidler, herunder faktisk
anvendelse samt advarsler og andre tilkendegi-
velser om anvendelse heraf.

Anvendelse af skydevaben

§ 4. Skydevaben ma i medfer af politilovens

§ 17, stk. 1, kun anvendes med henblik pa

1) atafveerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pé person,

2) at afverge overhaengende fare i ovrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafveaerge et pabegyndt eller overh@ngende
farligt angreb pa samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anleg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund misteenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skonnes at vaere
risiko for, at den pagaldende pa ny vil gare
sig skyldig i et sddant angreb,

5) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anleg, eller

AA002604
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6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistenkes for at have be-
gaet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de overste statsmyndigheder.

§ 5. Far politiet afgiver skud, der indebeerer ri-
siko for skade pé person, skal det sa vidt muligt
forst ved advarselsrab og dernast ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes, jf. politilovens § 17, stk. 2. Det skal
endvidere s vidt muligt sikres, at vedkommende
har mulighed for at efterkomme pabuddet.

§ 6. Varselsskud skal afgives, sa de i den fore-
liggende situation ikke udger en nerliggende
fare for andre og skal derfor, hvis det sker under
aben himmel, som udgangspunkt afgives lige op
i luften.

§ 7. Skud mod person skal afgives, saledes at
folgeskader soges begrenset til et minimum, og
pa en sddan made, at skuddene i den foreliggen-
de situation ikke udger en narliggende risiko for
andre.

Stk. 2. Er der nerliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, ma der kun skydes i
yderste nedstilfelde.

§ 8. En polititjenestemand, der er under direk-
te kommando, ma kun anvende skydevében efter
ordre fra en leder, medmindre der foreligger en
situation som n&vnt i § 4, nr. 1 eller 2, jf. herved
politilovens § 17, stk. 4.

Stk. 2. Rigspolitichefen fastsetter naermere
regler om ordregivning vedrerende anvendelse
af skydevaben i tilfeelde, hvor en polititjeneste-
mand er under direkte kommando.

§ 9. Har politiets skudafgivelse medfert skade
pa person, skal den pagzldende straks undersa-
ges af en laege, jf. politilovens § 17, stk. 5.

Anvendelse af stav

§ 10. Politiet ma i medfer af politilovens § 18,
stk. 1, kun anvende stav med henblik pd
1) atafveerge et pdbegyndt eller overhaengende
angreb pa person, A
2) at afveerge overhzngende fare i pvrigt for
personers liv eller helbred,
3) at afverge et pdbegyndt eller overhaengeride
angreb pad samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemferelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gares aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
séafremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsettelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes dben-
bart uegnet.

§ 11. For stav tages i brug med henblik pé ryd-
ning af gader, bygninger mv. for et storre antal
personer, skal det sa vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at,politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikkeefterkommes, jf.
politilovens § 18, stk. 2. Det skal endvidere sa
vidt muligt sikres, at vedkommende har mulig-
hed for at efterkomme pabuddet.

§ 12. Staven skal anvendes med besindighed
for ikke at pafere nogen storre overlast end ned-
vendigt.

Stk. 2. Staven mé kun rettes mod arme, ben,
ryg og sede.

Stk. 3. Staven ma ikke rettes mod hoved, hals,
nakke, kraveben, bryst, mave, nyrer, skridt eller
rygsgjle.

Stk. 4. Staven ma ikke bruges til sted.

Stk. 5. Det ber i videst muligt omfang undgas
at anvende staven mod knz, albuer og andre led.

§ 13. Har politiets brug af stav mod person
medfort skade, skal den pdgaldende straks un-
dersoges af en lege, medmindre det skennes
abenbart ubetenkeligt at undlade legeunderse-
gelse, jf. politilovens § 18, stk. 3.

§ 14. Polititjenestemand under samlet kom-
mando ma kun'bruge stavene efter direkte ordre,
medmindre der foreligger en situation som
nevnti§ 10, or. 1 og 2.

Brug af hund til magtanvendelse

§ 15. Politiet ma i medfor af politilovens § 19,

stk. 1, kun anvende hunde med henblik pa

1) atafvarge et pabegyndt eller overh@ngende
angreb pa person,

2) at afvaerge overhangende fare i gvrigt for
personers liv eller helbred,

3) afvarge et pabegyndt eller overhaengende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlzg,
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4) at afvaerge et pabegyndt eller overhengende
angreb pé ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gares aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der geres passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsattelig, og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skonnes aben-
bart uegnet.

§ 16. For hund tages i brug, skal det s& vidt
muligt tilkendegives vedkommende, at politiet
har til hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets
pabud efterkommes, jf. politilovens § 19, stk. 2.
Det skal endvidere s vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pa-
buddet.

§ 17. Hund skal anvendes med besindighed,
varsomhed og sterst mulig skdnsomhed. Anven-
delsen skal straks bringes til opher, ndr politiets
pabud er efterkommet.

§ 18. Har politiets brug af hund mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
dersoges af en laege, medmindre det skennes
dbenbart ubetankeligt at undlade legeunderse-
gelse, jf. politilovens § 19, stk. 3.

§ 19. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun bruge hund efter ordre
fra en leder, medmindre der foreligger en situati-
on somnavnti§ 15, nr. 1-2.

§ 20. Beslutning om eventuel anvendelse af
hund til rydning af gader, bygninger mv. for et
storre antal personer skal forudgaende foreleg-
ges for politikredsens ledelse.

Stk. 2. Inden rydning effektueres, skal det s&
vidt muligt flere gange og via megafon tilkende-
gives vedkommende personer, at politiet har til
hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets pabud
efterkommes. Benyttes hund derefter, skal det
umiddelbart forinden tydeligt tilkendegives, at
hund nu vil blive anvendt. )

Stk. 3. Rydninger gennemfores med htinden
tilkoblet foreline. Hunden fores frem med den
efter forholdene kortest mulige foreline.

Stk. 4. 1 forbindelse med forberedte rydninger,
hvor der alene ydes passiv modstand for at for-
hindre gennemfarelsen af politiets lovlige pa-

bud, ma ferelinen, hvormed hunden fores frem,
hgjst vaere 1,5 meter lang.

Anvendelse af gas

§ 21. Gas ma i medfer af politilovens § 20,
stk. 1, kun anvendes med henblik pa at

1) afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa person,

2) afvarge overhaengende fare i evrigt for per-
soners liv eller helbred,

3) afvarge et pabegyndt eller overh@ngende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) afverge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom, eller

5) sikre gennemforelse.af tjenestehandlinger,
mod hvilke der gores aktiv eller passiv mod-
stand.

§ 22. For gas tages i brug mod person, skal det
sd vidt muligt tilkendegives vedkommende, at
politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke po-
litiets pabud efterkommes, jf. politilovens § 20,
stk. 2. Det skal endvidere sd vidt muligt sikres, at
vedkommende har mulighed for at efterkomme
pabuddet.

§ 23. Ved vurderingen af om og i givet fald
hvordan gas skal anvendes, skal politiet tage
hensyn til omfanget af eventuelle gener, som for
udenforstaende vil vare forbundet med at an-
vende gas. Ved denne vurdering skal det bl.a.
indga, om den patenkte anvendelse af gas vil
skulle finde sted i et teettere bebygget omréade el-
ler nzer daginstitutioner, skoler, plejehjem eller
lignende. Der skal endvidere ved vurderingen ta-
ges hensyn til, hvordan vejr- og vindforholdene
vil pavirke anvendelsen af gas.

Stk. 2. Personer, der udsattes for gas, skal
have mulighed for at sege vk (ra gasbelagte lo-
kaler eller omrader, og generne for udenforsta-
ende skal soges begraenset mest muligt.

Stk. 3. Politiet skal udvise tilbageholdenhed
med at anvende gas over for personer, der befin-
der sig indenders. Der skal navnlig tages hensyn
til antallet af tilstedeveerende personer, samt om
det pa grund af darlige adgangsforhold vil vare
vanskeligt for de pagzldende at komme vak fra
stedet.

§ 24. Efter enhver anvendelse af gas skal poli-
tiet serge for forngden oprydning og udluftning.
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Stk. 2. Har politiets brug af gas mod en person
medfort gener, der skonnes at kreeve legehjealp,
skal den pagzeldende straks undersgges af en la-
ge, jf. politilovens § 20, stk. 3.

§ 25. Politiet ma kun anvende gas af typer,
som er godkendt af Rigspolitichefen.

Stk. 2. Politiets anvendelse af gas skal i gvrigt
ske i overensstemmelse med de af Rigspolitiche-
fen fastsatte retningslinier for brugen af den pé-
gxldende gastype og det relevante gasmateriel.

Kapitel 3
Indberetning mv.

§ 26. Rigspolitichefen kan fastsette regler om

indberetning om anvendelse af de i §§ 4, 10, 15
og 21 navnte magtmidler,
Kapitel 4
Uddannelse og ovelser

§ 27. Bekendtgerelsen finder ikke anvendelse
for politiets brug af magtmidler, der udelukken-
de finder sted i uddannelses- eller ovelsesmaes-
sigt gjemed.

Kapitel 5
Tkrafttreeden

§ 28. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 15.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 21. september 2004

LENE ESPERSEN

/ Mette Lyster Knudsen
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Bekendtggrelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse

Bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004

Bekendtgerelse om detentionsanbringelse

I'medfer af § 11, stk. 5, i lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed fastszttes:

Anvendelsesomrade

§ 1. Berusede personer kan efter reglerne i
§§ 11 og 12 i lov om politiets virksomhed an-
bringes i politiets detentioner.

Stk. 2. Personer, der i gvrigt er frihedsbergve-
de af politiet, ma som udgangspunkt ikke anbrin-
ges i detention. Hvor detentionen undtagelsesvis
anvendes til anbringelse af ikke berusede perso-
ner, finder bestemmelserne i denne bekendtge-
relse ikke anvendelse.

Stk. 3. Et barn under 12 ar ma ikke anbringes i
detention.

Stk. 4. Et barn under 15 ar ma kun anbringes i
detention, hvis anden anbringelse er sikkerheds-
massigt uforsvarlig som folge af barnets adfaerd,
jf. § 12 i lov om politiets virksomhed. Anbrin-
gelsen m& som udgangspunkt ikke udstrakkes
ud over 4 timer.

Stk. 5. Detentionsanbringelser efter stk. 4 ind-
berettes til Rigspolitichefen. Rigspolitichefen
fasts@etter neermere bestemmelser om indberet-
ningernes indhold mv.

§ 2. Hvis mindre indgribende foranstaltninger,
if. § 11, stk. 2 og 3, i lov om politiets virksom-
hed, ikke findes tilstreekkelige til at afverge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, skal politiet tage
stilling til, om en beruset person skal frihedsbe-
roves med henblik pd:

1) hjemtransport,
2) overgivelse til andre, der pa forsvarlig méde
kan tage sig af den pagaldende,

Justitsmin., j.nr. 2004-11172-0011

3) indbringelse til hospital eller
4) indbringélse til forsorgshjem eller lignende.
Stk. 2. Hvis mindre indgribende foranstaltnin-
ger som navnt i stk. 1, nr. 1-4, ikke findes til-
strackkelige eller egnede til at afveerge faren for
den pagzldende selv eller andre eller den offent-
lige orden eller sikkerhed, kan personen anbrin-
ges 1 detention.

Frihedsberavelse, transport og indbringelse til
politistationerne af berusede personer

§ 3. Hvis en beruset person frihedsbergves i
medforaf §§ 11 og 12 i lov om politiets virksom-
hed, skal politiet orientere den pageeldende om
arsagen til frihedsberavelsen og om muligt give
den pageldende lejlighed til at udtale sig. Fri-
hedsbergvelsen skal ske sd skansomt, som om-
steendighederne tillader.

§ 4. Ved vurderingen af en frihedsberevet be-
ruset persons helbredstilstand skal politiet vaere
seerligt opmarksom pa den pagaeldendes tilstand
ved den forste kontakt, herunder om den pageel-
dende har padraget sig skader. Politiet kan i den
forbindelse udsperge eventuelle vidner om den
frihedsberovedes tilstand, faerden mv.

Stk. 2. Politiet undersoger, om den frihedsbe-
rovede er i besiddelse af berusende eller bede-
vende midler mv., der i givet fald fratages den
frihedsberovede.

§ 5. Under transporten af frihedsbergvede be-
rusede personer til politistationen skal den vagt-
havende pé politistationen uden unedigt ophold
tilkalde en laege med henblik péa undersogelse af
den frihedsberovede. Dette geelder dog ikke, nér
transporttiden er af kortere varighed.

AA002603
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Stk. 2. Den frihedsberevede skal under trans-
porten til politistationen konstant veere undergi-
vet tilsyn.

Stk. 3. Hvis den frihedsberovede transporteres
af politipersonale af det modsatte ken, skal
mindst to polititjenestemand under hele trans-
porten opholde sig hos den pdgaldende.

§ 6. Ved ankomsten til politistationen skal den
frihedsberovede straks fremstilles for den vagt-
havende.

Stk. 2. Den vagthavende skal pa baggrund af
alle relevante oplysninger om den frihedsbere-
vedes tilstand og adferd vurdere, om den pagel-
dende skal anbringes i detention.

§ 7. Inden en frihedsberevet beruset person
anbringes i detention, skal politiet gore vedkom-
mende bekendt med retten til at f4 kontakt med
parerende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pagel-
dende desuden er frihedsberovet i anledning af et
strafbart forhold, anvendes reglerne i Justitsmi-
nisteriets cirkulereskrivelse nr. 12154 af 12. juni
2001.

Stk. 2. Hvor omstendighederne tillader det,
skal politiet efterkomme en frihedsberovets an-
modning om undetretning af parerende og/eller
arbejdsgiver.

Stk. 3. Fremsztter den frihedsberovede an-
modning om selv telefonisk at underrette pére-
rende og/eller arbejdsgiver, skal en sidan an-
modning efterkommes. Dette gelder dog ikke,
hvis serlige forhold taler herimod, for eksempel
at den frihedsberovede ved sin meddelelse til
hjemmet eller arbejdsgiver kan modvirke en
eventuel strafferetlig undersogelse.

§ 8. Hvis den frihedsberovede er under 18 ar,
skal foreeldremyndighedens indehaver og social-
forvaltningen uopfordret underrettes om friheds-
berovelsen.

Fremgangsmaden ved detentionsanbringelser,
herunder leegeundersogelse af frihedsberovede
og tilsyn med detentionsanbragte

. . . )

§ 9. Inden den endelige anbringelse i detentio-

nen skal den frihedsbergvede altid undersoges af
en laege.

Stk. 2. Ved detentionsanbringelse af et barn

under 15 ar, jf. § 1, stk. 4, skal leegeundersogelse
ske hurtigst muligt.

Stk. 3. Indtil den frihedsberavede er laegeun-
dersegt, kan der ske forelabig anbringelse i de-
tention.

Stk. 4. Under en forelebig detentionsanbrin-
gelse skal der fores skaerpet tilsyn med den fri-
hedsbergvede, jf. § 15.

§ 10. Inden forelabig anbringelse i detention
og inden lzgeundersogelsen bliver foretaget,
skal den frihedsbergvede visiteres.

Stk. 2. Ved visitationen skal den frihedsbere-
vede fratages penge og verdigenstande samt i
ovrigt alle genstande, som kan benyttes til at for-
volde skade pa den pagzldende selv, pa andre
personer eller pa ting. Samtlige lommer skal
temmes og kraenges, hvis det er muligt. Ved vi-
sitationen ber der s& vidt muligf medvirke to po-
lititienestemaend til undersegelse af den friheds-
bergvede.

Stk. 3. Hvis omstendighederne tilsiger en visi-
tation, der kan krenke bluferdigheden, ma en
sadan visitation kun foretages af personer af
samme kon som den frihedsbergvede. Er det
ikke muligt at gennemfare en sddan visitation in-
den endelig detentionsanbringelse, foretages
forelebigt en visitation efter stk. 2. Den friheds-
berevede undergives herefter et skaerpet tilsyn,
jf. §15.

Stk. 4. Politiet skal pase, at effekter, der frata-
ges en frihedsberavet, holdes adskilt fra effekter,
der tilherer andre frihedsberavede. :

§ 11. Laegeundersogelse af den frihedsberove-
de foretages enten ved tilkald af leege/vagtlege
eller ved undersogelse pa skadestue. Vagthaven-
de skal ved lzgevalget vurdere, hvad der er mest
hensigtsmeessigt under hensyn til tid og afstand.

Stk. 2. Lageundersogelsen skal belyse, om
den frihedsbergvede er i en tilstand, der taler
imod anbringelse i detention, og om den pageal-
dende er i en tilstand, der eventuelt kraever be-
handling pa sygehus, hos leege eller lignende.

Stk. 3. Politiet ma kun efter tilladelse fra den
undersegende laege give en frihedsberavet medi-
cin.

§ 12. Der ma som udgangspunkt kun indsattes
én person i hver detention.

Stk. 2. Under helt ekstraordinere forhold kan
der dog anbringes flere personer af samme ken i
en detention. I sa fald skal der foretages en serlig
vurdering af personernes eventuelle farlighed,
og der skal fores skarpet tilsyn med de indsatte,
jf. § 15. Born under 18 4r ma ikke anbringes
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sammen med frihedsberavede personer pd 18 &r
eller derover.

§ 13. Stationens vagthavende har ansvaret for,
at der fores et effektivt tilsyn med de detentions-
anbragte.

§ 14. Tilsyn med detentionsanbragte skal ske
ved fremmede i detentionen sa hyppigt, som den
anbragtes tilstand gor det nedvendigt. Tilsyn ved
fremmede i detentionen skal s& vidt muligt ske
mindst I gang hver halve time.

Stk. 2. Hvis en detentionsanbragt efter leegeun-
dersogelsen er tilset 2 gange ved fremmede i de-
tentionen, og den pageldende ikke skennes at
veere i en tilstand, der kraever, at fremtidige tilsyn
sker ved fremmade i detentionen, kan de efter-
folgende tilsyn ske via lytte- og overvégningsud-
styr, der er godkendt af Rigspolitichefen til elek-
tronisk overvagning. Hverken selve detentions-
anbringelsen eller legeundersogelsen udger i
denne forbindelse et tilsyn.

Stk. 3. Tilsynet via lytte- og overvdgningsud-
styret skal ske s hyppigt, som den detentionsan-
bragtes tilstand kraver og mindst 1 gang hver
halve time. Opstér der under denne form for til-
syn tvivl om den detentionsanbragtes tilstand,
skal den detentionsanbragte straks tilses ved
fremmede i detentionen.

Stk. 4. Opstér der i forbindelse med tilsyn med
den detentionsanbragte mistanke om, at pagel-
dende er sé syg, at det taler imod fortsat detenti-
onsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege el-
ler ambulance.

§ 15. 1 folgende situationer skal der fores
skarpet tilsyn med en detentionsanbragt:
1) under forelebig detentionsanbringelse, jf.
§9,
2) hvis de foreliggende oplysninger om den de-
tentionsanbragte — herunder indhentede op-

lysninger fra kriminalregisteret — giver an-
ledning hertil,

3) idetilfeelde, hvor der kun har fundet en fore-
lebig visitation sted, jf. § 10, stk. 3,

4) hvis et barn mellem 12 og 15 ar undtagelses-
vis anbringes i detention, jf. § 1, stk. 4, eller

5) hvis 2 personer undtagelsesvis anbringes i
samme detentionsrum, jf. § 12, stk. 2.

Stk. 2. Ved skarpet tilsyn forstas et tilsyn,
hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end
1 gang hver halve time. Efter omstzndighederne
kan et skeerpet tilsyn indebeere konstant overvag-
ning.

Stk. 3. Skarpet tilsyn kan kun ske ved en poli-
titjenestemands fremmade i detentionen.

Losladelse efter detentionsanbringelse,
klagevejledning mv.

§ 16. En detentionsanbragt skal leslades, si
snart begrundelsen for frihedsberavelsen ikke
leengere er til stede.

§ 17. Efter udtagelsen af detentionen skal den
frihedsbergvede vejledes om adgangen til at kla-
ge over detentionsanbringelsen, om muligheden
for at fa en skriftlig begrundelse for detentions-
anbringelsen samt om muligheden for alkoholaf-
venning og behandling.

§ 18. Taler szrlige omstzndigheder herfor,
bor den pagzldende efter anmodning bringes til
sit hjem, til lege eller til de sociale myndigheder
ved politiets foranstaltning.

§ 19. Rigspolitichefen kan fastsztte admini-
strative forskrifter vedrarende benyttelsen af po-
litiets detentioner mv.

lkrafttrwden

§ 20. Bekendtgorelsen trader i kraft den 16.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 6. oktober 2004

LENE ESPERSEN

/ Michael Hajer
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Skrivelse fra Justitsministeriet til politi og anklagemyndighed af 10.1.2005
vedrgrende indberetning af dgdsfald og alvorligere selvmordsforsgg i
politiets venterum

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskxrivelse til politi og anklagemyndighed Dato: 10 JAN. 2005
Kontor: Feerdselskontoret
Sagsbch.:  Nina Grenback Ringsted
Sagsnr.: 2004-11171/1-0003
Dok.: NGR20981

Indbevetning af dedsfald og alvorligere selvmordsforseg i politiets venterum

Ved cirkulereskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmzrksomheden pa,
at ethvert tilfelde af dedsfald wader detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-
elt tillige il Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-
foreningens cirkulareskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Endvidere anmodede Justitsministeriet ved cirkulzreskrivelse af 1. oktober 2003 om tillige at
modtage indberetning om alvorligere setvmordsforseg under detentionsophold pa baggrund af
en henvendelse fra Folketingets Ombudsmand.

Folketingets Ombudsmand bar for nylig anmodet om at modtage indberetninger om tilsvarende
episoder i politiets venternm,

Pé den baggrund skal Justitsministeriet anmode om ogsa at modage oplysninger om dedsfald
og alvorligere selvmordsforsag i politiets venterum.

Med venlig hilsen

—Michael Hejer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kabenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www.jm.dk












