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Forord

Til Folketinget og justitsministeren

Efter retsplejelovens § 1021 h, som geeldende indtil 1. januar 2012, afgiver
Rigsadvokaten en arlig beretning om behandlingen af de sager, der er naevnt i
retsplejelovens kapitel 93 b og 93 c. Det drejer sig om behandlingen af klager
over politipersonalets adfzerd i tjenesten, behandlingen af straffesager imod
politipersonale samt undersagelser af tilfaelde, hvor en person er afgaet ved
doden eller er kommet alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben, eller
mens den pagaeldende var i politiets varetaegt. | overensstemmelse hermed af-
giver jeg herved beretning for 2010/11.

| beretningen er medtaget politiklagenaevnenes delberetninger.
Kebenhavn, juli 2012

Ole Hasselgaard






Afsnit 1
Rigsadvokatens indledning
2010 og 2011

1.1 Generelle spgrgsmal vedrgrende politiklagenaevns-
ordningen

1.1.1 Indledning - udvikling i sagstallet

Antallet af nye politiklagesager er de to sidste ar faldet. Der indkom saledes 971
nye sager i 2010 og 930 sager i 2011, mod 1053 sager i 2009. Dette er et fald pa
11,7 % fra 2009 til 2011. Antallet af nye sager er i 2011 det laveste siden 2003.

Faldet i antallet af sager udgeres navnlig af straffesager, hvor der i 2009 ind-
kom 629 mod 515 i 2011.

Antallet af undersggelsessager, dvs. de sarligt alvorlige sager, hvor en bor-
ger er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade som folge af politiets
indgriben, har i beretningsarene vaeret pa niveau med 2008 og 2009, og der er
saledes iveerksat 12 undersggelser i 2010 og 14 i 2011.

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kapitel 93b -

adfeerdssager 405 457 447 424 407 415
Kapitel 93c -

straffesager 584 566 534 629 564 515
— heraf faerdselssager 277 214 231 290 228 230
(procent af samtlige

straffesager) (47,4 %) (37,8 %) (43,3 %) (46,1 %) (40,4 %) (44,7 %)
Indkomne sager i alt 989 1023 981 1053 971 930

Det samlede antal indkomne sager fordeler sig regionalt saledes, at lidt over
halvdelen af sagerne er behandlet af Statsadvokaten for Kebenhavn og
Bornholm og Statsadvokaten for Nordsjeelland og Kebenhavns Vestegn, mens
resten af sagerne er fordelt mellem de @vrige fire regionale statsadvokater.
Der er i afsnit 6 foretaget en neermere gennemgang af ordningens negletal.
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1.1.2 Sagsbehandlingstiden i politiklagenaevnssager

| beretningen for 2008 og 2009 orienterede jeg om, at anklagemyndigheden
ved hjeelp af eksterne konsulenter havde arbejdet med at effektivisere sagsbe-
handlingen. De regionale statsadvokater havde med en ny organisering styrket
rammerne for behandlingen, ligesom der i de regionale statsadvokaters resul-
tatkontrakter var fastsat eksterne mal for, hvor stor en andel af sager hver af
de seks regionale statsadvokater skulle afgere inden 120 dage.

Ogsa i resultatkontrakterne for 2010 og 2011 var der fastsat eksterne mal
vedrgrende politiklagenaevnssagerne.

Malet for hele landet var i 2010 80 procent. For de fleste regionale statsad-
vokater var malet 80 procent, og i Kebenhavn - hvor sagerne ofte indkommer
i klumper f.eks. i forbindelse med demonstrationer eller serlige begivenheder,
og hvor sagerne ofte er mere komplicerede — blev malet sat til 60 procent.
For Statsadvokaten for Nord- og @stjylland og Statsadvokaten for Fyn, Syd-
og Senderjylland blev malet sat til 70 procent pga. udskiftning i politiklage-
naevnenes medlemmer.

Statsadvokaterne opfyldte i 2010 samlet set ikke malet, idet kun ca. 61 pro-
cent af sagerne blev behandlet inden 120 dage. Fire af statsadvokaterne op-
fyldte deres seerlige mal, mens Statsadvokaten for Nord- og @stjylland, der
traf afgerelse i 46 procent af sagerne inden 120 dage, og Statsadvokaten for
Keobenhavn og Bornholm, der afgjorde 47 procent af sagerne inden 120 dage,
ikke opfyldte malet.

Malet for hele landet var i 2011, at 80 procent af sagerne blev behandlet
inden 120 dage. Malene for de enkelte statsadvokater var 80 procent, dog sa-
ledes at malet for Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm var 60 procent.
Pa baggrund af den aktuelle sagsbeholdning af poiltiklagenaevnssager primo
2011 blev der efterfelgende opstillet et saerligt mal for Statsadvokaten for
Nord- og @stjylland, der navnlig fokuserede pa nedbringelse af sagsbeholdnin-
gen i 2011. Malet for behandling af sagerne inden 120 dage blev fastsat til 35
procent.

I 2011 afgjorde statsadvokaterne samlet 71 procent af sagerne inden for fri-
sten. Endvidere opnaede 5 ud af 6 regionale statsadvokater fuld opfyldelse af
de fastsatte mal for sagsbehandlingstiden. Statsadvokaten for Midt-, Vest- og
Sydsjeelland opndede delvis malopfyldelse, da der var truffet afgorelse i 69 %
af sagerne inden 120 dage, efter at sagen var modtaget hos statsadvokaten.



Rigsadvokatens indledning 2010 og 2011

1.1.3 Den nye politiklageordning

Som omtalt i beretningen for 2008 og 2009 blev en ny politiklageordning ved-
taget ved lov nr. 404 af 21. april 2010 om aendring af retsplejeloven og forskel-
lige andre love. Loven indebar, at der skulle oprettes en ny myndighed — Den
Uafhaengige Politiklagemyndighed — der skal undersege og treeffe afgorelse i
sager om politipersonalets adfeerd i tjenesten og efterforske strafbare forhold
begaet af politipersonale i tjenesten.

Den Uafhangige Politiklagemyndighed (Politiklagemyndigheden) har pr.
1. januar 2012 overtaget statsadvokaternes opgaver efter retsplejelovens kapi-
tel 93 b med at undersgge og traeffe afgerelser i sager om politipersonalets
adfeerd i tjenesten. Den nye myndighed har endvidere overtaget statsadvo-
katernes opgaver efter retsplejelovens kapitel 93 c med at efterforske straf-
bare forhold begaet af politipersonale i tjenesten samt sager, hvor personer er
kommet alvorligt til skade som felge af politiets indgriben, eller mens de var i
politiets varetaegt.

Efter loven har et politiklagerad nu det overordnede ansvar for Politiklage-
myndighedens virksomhed. Det er fortsat anklagemyndigheden (statsadvoka-
terne og Rigsadvokaten), der tager stilling til tiltalespergsmalet og i givet fald
meoder i retten som anklager.

Den sakaldte notitssagsbehandling i mindre adfeerdsklagesager, der er etab-
leret i praksis, er blevet lovfaestet. Det fremgar, at det ved alle adfaerdsklager
bor overvejes, om sagen under visse betingelser kan afsluttes ved en samtale
mellem en overordnet politimand og klageren.

Politiklagemyndigheden skal ikke efterforske sager om overtreedelse af feerd-
selslovens hastighedsbestemmelser, der er begdet af politipersonale, hvis den
pageeldende erkender sig skyldig, hastighedsovertraedelsen ikke skgnnes at
ville medfgre anden sanktion end bade eller betinget frakendelse af forerret-
ten, og hastighedsovertraedelsen ikke involverer tredjemand. Sager af denne
karakter behandles af politiet.

Der er indsat en ny bestemmelse (retsplejelovens § 1019 q), der giver mulig-
hed for, at Politiklagemyndigheden i visse tilfaelde kan behandle og afgere
klager over politipersonalets dispositioner. Det kan dog kun ske, hvis der er en
neer sammenhang mellem dispositionsklagen og en adfaerdsklage, som Politi-
klagemyndigheden behandler. Det forudseettes, at Politiklagemyndigheden
i forbindelse med behandlingen af en dispositionsklage forelaegger sagen
for polititienestemandens foresatte, saledes at politiledelsen kan fa lejlighed
til at komme med bemaerkninger om dispositionen. De rent ledelsesmaessige
beslutninger er derimod ikke omfattet af politiklageordningen, herunder be-
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slutninger om hvorledes politiets ressourcer skal anvendes eller overvejelser af
operationel/polititaktisk karakter.

Man kan laese neermere om den nye politiklagemyndighed og dens virksom-
hed pa www.politiklagemyndigheden.dk.

| forbindelse med overgangen til den nye ordning feerdigbehandles sager
indkommet for den 1. november 2011 efter aftale med Politiklagemyndig-
heden som udgangspunkt af statsadvokaterne efter den hidtidige ordning,
mens sager indkommet den 1. november 2011 eller senere overtages og be-
handles af Politiklagemyndigheden efter de nye regler.

Klager over afgerelser, der i 1. instans er behandlet efter de hidtil geeldende
regler, behandles ogsa under klagesagsbehandlingen efter disse regler. Rigs-
advokaten vil sdledes i en periode efter den nye ordnings iveerkseettelse fortsat
behandle klager over afgerelser, der er truffet efter de hidtil geeldende regler.

1.2 Almindelig virksomhed i beretningsarene
2010 og 2011

1.2.1 Politiklagenzaevnenes arsmade i januar 2010 og 2011
Politiklagenaevnene har siden ordningen tradte i kraft i tilknytning til sit arlige
landsmede i januar inviteret Rigsadvokaten til at afgive et indleeg om behand-
lingen af klagesagerne i det forlgbne ar. Jeg har vaeret meget glad for at have
lejlighed til at mede naevnenes medlemmer og for at have mulighed for dels
at orientere om behandlingen af sagerne og dels at drgfte spergsmal af feelles
interesse. Arsmadet er et glimrende forum for pa en uformel made at fa afkla-
ret en reekke generelle spgrgsmal omkring ordningen. Efter oprettelsen af det
gronlandske politiklagenaevn har dette deltaget i de danske politiklageneevns
landsmade i september og arsmedet i januar.

Jeg har endvidere deltaget i et afsluttende mgde i november 2011, hvor der
var lejlighed til at foretage et tilbageblik pa den hidtil geeldende ordning, i den
tid den har eksisteret.

1.3 Politiklagenaevnsordningen i Grgnland

Jeg har i mine tidligere beretninger orienteret om den grgnlandske ordning for
behandling af klager og kriminalsager vedrgrende politipersonale. Det fremgar
blandt andet af den grenlandske beretning, der afgives til Grenlands Landsting,
Folketinget og justitsministeren, at der i beretningsarene 2008 og 2009 indkom
henholdsvis 29 og 21 nye sager, der var omfattet af politiklagenaevnsordningen
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mod 24 i 2007. Sagerne fordelte sig med 12 adfeerdsklager og 17 kriminalsager
i 2008 og 8 adfeerdssager og 13 kriminalsager i 2009 mod henholdsvis 9 og
15 sager i 2007. Jeg kan i gvrigt henvise til beretningen om den grenlandske
politiklagenaevnsordning, der er tilgeengelig pa Rigsadvokatens hjemmeside
www.rigsadvokaten.dk.

Der er fortsat ikke taget stilling til, om en tilsvarende ordning vedrgrende
behandling af klager mv. mod politipersonale vil blive indfert pa Fergerne.
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Afsnit 2
Politiklagenaevnsordningen

0g sagsgangen i en politiklage-
navnssag

2.1 Indledning

Nedenfor folger en beskrivelse af politiklagenaevnsordningen og sagsgangen
i en politiklagenaevnssag efter de regler, der var geeldende i beretningsarene.
Der henvises i ovrigt til afsnit 1, pkt. 1.1.3, om reglerne efter den 1. januar 2012.

Regelsaettet for behandling af klager over politipersonalet mv. bestar af
tre kapitler i retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93 c regulerer henholdsvis
behandlingen af adfaerdsklager over politipersonalet og behandlingen af straf-
fesager mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrgrer politiklagenaevnene.

Regelsaettet om behandling af klager over politipersonalet i Danmark er
indsat ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og tradte i kraft den 1. januar 1996. Et til-
svarende regelseet om behandling af klager og kriminalsager vedrerende politi-
personale i Gronland tradte i kraft den 1. januar 2000. Reglerne om behandling
af klager over politiet geelder indtil videre ikke for Feergerne.

Regelsaettet er begraenset til adfeerdsklager og straffesager mod politiperso-
nalet. Uden for ordningen falder sdledes klager over materielle afgerelser og
politiets dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Disse klager er ikke
omfattet af politiklagenaevnenes kompetence.

Politiklagenaevnsordningen omfatter den del af de ansatte ved politiet, der
har politimyndighed. Omfattet af ordningen er saledes det politiuddannede
personale og politiets jurister, men derimod ikke kontorpersonale og civilarbej-
dere. Ordningen omfatter heller ikke det juridiske personale hos statsadvoka-
terne og hos Rigsadvokaten.

Efter retsplejelovens § 1019 og § 1020 omfatter ordningen alene forhold,
der er begaet i tjenesten. Det skyldes, at behovet for en saerlig klageordning
udspringer af de magtbefajelser, politiet har i dets arbejde. Nar en polititjene-
stemand ikke er i tjeneste, ber han derfor ikke behandles anderledes end andre
borgere.

Spergsmalet om, hvorvidt en handling er foretaget i tjenesten, vil afhaenge af
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en konkret vurdering. Pa baggrund af polititjenestens seerlige karakter bor be-
grebet "i tjenesten” nok fortolkes vidt. Det fremgar af forarbejderne til loven.

Justitsministeriet bemaerkede i lovforslaget, at udtrykket "i tjenesten” ikke
indebar nogen andring i praksis, nar man sammenligner med det hidtil an-
vendte udtryk "under udfgrelsen af tjenesten”.

2.2 Sagen indledes

Statsadvokaten behandler sagen, nar klagen eller anmeldelsen er modtaget.
Statsadvokaten kan ogsa behandle en sag pa eget initiativ, f.eks. efter tilken-
degivelse fra politiklagenaevnet. | visse situationer er en undersggelse obliga-
torisk.

Politiklagenaevnet skal straks — dvs. uden ophold — underrettes om sagen og
orienteres Ilgsbende om undersggelsens eller efterforskningens forlgb. Stats-
advokaten underretter desuden politidirektoren, Rigspolitichefen og i visse
tilfeelde Justitsministeriet. Disse myndigheder skal ogsa lgbende holdes orien-
teret om alle undersggelses- og efterforskningsskridt, der har betydning for
varetagelsen af deres opgaver.

Finder statsadvokaten, at klagen er abenbart grundles, eller viser det sig ved
den indledende vurdering, at klagen ikke er alvorligt ment, kan statsadvokaten
undlade at iveerkseette en undersggelse eller efterforskning. Statsadvokaten
skal foreleegge sporgsmalet om afvisning af klagen for politiklagenaevnet,
inden afgerelsen bliver truffet.

2.3 Undersgagelsen/efterforskningen

Statsadvokaten underretter straks politiklagenaevnet om klager og anmeldel-
ser, der skal behandles efter kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Nar det overvejes, i hvilken form en klage skal behandles, vil klagerens formu-
lering af klagen almindeligvis veere afgerende for, om sagen behandles som en
adfeerdsklage eller som en straffesag. | tvivistilfaelde vurderer statsadvokaten,
efter hvilket regelsaet klagen skal behandles.

Det er ikke afggrende for statsadvokatens afgerelse af, i hvilken form en
underspgelse skal foregd, om politiklagenaevnet forinden er kommet med en
tilkendegivelse herom.

Finder politiklagenaevnet i modseetning til statsadvokaten, at en sag ber
efterforskes som en straffesag, kan neevnet tilkendegive dette over for stats-
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advokaten. Folger statsadvokaten ikke politiklagenaevnets tilkendegivelse, kan
navnet klage over afggrelsen til Rigsadvokaten.

Parterne vil normalt blive indkaldt til afhering pa statsadvokatens kontor
eller eventuelt pa et andet sted, som statsadvokaten skenner er hensigtsmaes-
sigt. Det kan f.eks. veere radhuset pa det sted, hvor den handling, der klages
over, har fundet sted.

Statsadvokaten kan beslutte, at forklaringerne i stedet skal afgives i retten.
Retsmaderne er som udgangspunkt offentlige.

Politiklagenaevnet kan i adfeerdsklagesager og straffesager anmode stats-
advokaten om at foretage bestemte yderligere undersggelses- og efterforsk-
ningsskridt.

Politiklagenaevnet kan i princippet pa ethvert stade af sagen bede statsadvo-
katen om at foretage yderligere undersagelses- og efterforskningsskridt.

Hvis statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modsaetter sig politiklagenaevnets
anmodning, kan naevnet paklage statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten,
Hvis sigtede eller statsadvokaten i forbindelse med behandlingen af en straffe-
sag modseetter sig politiklagenaevnets anmodning om at foretage bestemte
yderligere efterforskningsskridt, skal spergsmalet afgores af retten.

2.4 Statsadvokatens sagsfremstilling

Statsadvokaten udarbejder i sager om adfeerdsklager en sagsfremstilling pa
grundlag af de foreliggende oplysninger. Den indklagede polititjenestemand
modtager en kopi af sagsfremstillingen, inden vedkommende bliver afheort.
Den indklagede har ikke pligt til at udtale sig om sagsfremstillingen.

Der udarbejdes ikke sagsfremstilling i forbindelse med strafferetlige under-
sogelser.

2.5 Sagen foreleegges for naevnet

Statsadvokaten udarbejder en redegerelse til politiklagensevnet, nar underse-
gelsen eller efterforskningen er afsluttet. Denne redeggrelse skal indeholde en
gennemgang af sagens forlgb og faktum, en vurdering af beviserne og en til-
kendegivelse om sagens afgerelse. Der udarbejdes ikke redeggrelse i abenbart
grundlgse sager.

Politiklagenaevnet skal ogsa inddrages i sagen, hvis der efter statsadvokatens
afgerelse fremkommer nye oplysninger, der kan medfgre, at statsadvokatens
afgarelse bor revurderes. Dette vil navnlig veere tilfeeldet, hvis de nye oplysnin-
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ger er af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget
i forbindelse med statsadvokatens og politiklagenaevnets oprindelige stilling-
tagen til sagen.

Er de nye oplysninger ikke af en sadan karakter, at statsadvokaten finder
grundlag for at genoptage sagens behandling med forelaeggelse for politi-
klageneaevnet, skal statsadvokaten alene orientere politiklagensevnet om op-

lysningerne.

2.6 Neevnets tilkendegivelse

Politiklagenaevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan naevnet mener,
at sagen ber afgeres.

Politiklagenaevnet kan i adfaerdsklagesager tilkendegive som sin opfattelse,
at statsadvokaten over for klageren bgr beklage det passerede, eller at en klage
bor afvises. Klagen kan enten afvises efter forudgadende undersggelse eller pa
det foreliggende grundlag.

| straffesager kan politiklagenaevnet tilkendegive som sin opfattelse, at der
bor rejses tiltale eller meddeles tiltalefrafald. Neevnet kan ogsa tilkendegive, at
patalen ber opgives, at en pabegyndt efterforskning ber indstilles, eller at en
anmeldelse bor afvises.

2.7 Sagens afgerelse

2.7.1 Afgerelsen af en adfaerdsklagesag

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersogelsen ikke har skaffet oplysninger,
der stgtter klagen, eller klagen er abenbart grundlgs. Statsadvokaten under-
retter sagens parter.

Klager far helt eller delvist medhold

Statsadvokatens afgerelse af en begrundet klage eller anmeldelse kan blandt
andet ga ud p3, at der gives klageren en beklagelse af det passerede, eller at
der rejses kritik af den eller de involverede polititienestemaend. Denne afge-
relse kan treeffes bade i sager, hvor der har vaeret foretaget en undersagelse af
en adfaerdsklage og i straffesager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke
forela tiltalegrundlag.
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Den indklagede vil modtage en genpart af statsadvokatens afgerelse, der i
visse tilfaelde kan danne grundlag for en disciplineer undersggelse. Statsadvo-
katen afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der ber indledes en disciplinaersag.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er der mistanke om et strafbart
forhold, og den indklagede forlanger sagen behandlet som straffesag, sluttes
behandlingen af klagen. Behandlingen af klagen kan genoptages, hvis der ikke
rejses tiltale eller feeldes dom.

Har undersggelsen pavist fejl af generel karakter, vil statsadvokaten rejse
spargsmalet over for den ansvarlige myndighed.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3 vedrerende statsadvokatens reaktionsmulig-
heder.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekaldes. Da en undersggelse
ogsa kan iveerksaettes pa statsadvokatens initiativ, kan behandlingen af klagen
dog fortseette, hvis statsadvokaten finder det ngdvendigt.

Andre muligheder
| visse tilfeelde vil sagen kunne overga til behandling ved en undersggelsesret

mv.

2.7.2 Afgerelsen af en strafferetlig efterforskning

Afvisning

Statsadvokaten indstiller efterforskningen, hvis den ikke har bragt oplysninger
frem, der giver en rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart for-
hold, som forfelges af det offentlige. Anmeldelsen bliver ogsa afvist, hvis den
er dbenbart grundles.

Har statsadvokaten foretaget en undersagelse efter retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2, kan statsadvokaten pa samme made indstille efterforskningen. Det sker,
nar sagens omsteendigheder er fuldt oplyste, og der ikke herved er skabt en
rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart forhold, som forfglges af
det offentlige.

Tiltalerejsning mv.

Statsadvokaten kan ogsa afgere straffesagen ved at rejse tiltale, opgive patale
eller frafalde tiltale mv. Afgorelsesformerne fremgar af retsplejelovens bestem-
melser om strafferetsplejen.
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Politidirekteren og Rigspolitichefen vil i alle tilfaelde blive underrettet om
afgerelsen. Dette geelder i visse tilfeelde ogsa Justitsministeriet.

Statsadvokaten vil, nar tiltalespergsmalet overvejes, ogsa tage stilling til, om
der foreligger anden kritisabel adfeerd, herunder om sagen skal behandles som
en adfeerdsklage.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4 vedrerende konkrete eksempler pa afgerelser
i straffesager.

2.7.3 Tilbagekaldte klager
Det sker, at en klager traekker sin klage eller anmeldelse tilbage. Arsagerne
hertil kan veere mange. @nsket om at treekke klagen tilbage kan f.eks. veere
begrundet i, at klageren efter en betaenkningstid ikke har fundet grundlag for
at fastholde sin klage, eller at den bergrte polititjenestemand har beklaget det
passerede. Det sker endvidere, at en klager ikke reagerer pa statsadvokatens
indkaldelse til afhering eller andre henvendelser. Statsadvokaten vil i sddanne
situationer i almindelighed indstille undersagelsen i en adfaerdsklagesag, med-
mindre sagen giver statsadvokaten grundlag for af egen drift at fortseette
undersggelsen i sagen.

For sa vidt angar efterforskningen i en straffesag vil statsadvokaten ogsa i et
vist omfang kunne indstille en efterforskning, hvis anmeldelsen tilbagekaldes.

2.8 Klageadgang til Rigsadvokaten

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politiperso-
nalets adfeerd i tjenesten. Der er som udgangspunkt heller ikke begraensninger
i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart for-
hold, som er begaet af politiet.

Det er derimod kun sagens parter og politiklagenaevnet, der kan klage over
statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten.

Som part anses efter forvaltningsretten den, der har en veesentlig, direkte,
individuel og retlig interesse i sagens afgerelse. Det kan f.eks. veere en person,
der har fremsat et erstatningskrav i anledning af sagen.

Klager nogen, der ikke er part med hensyn til sagens realitet, over den for-
melle sagsbehandling, vil klageren kun veere part i denne sag.

Klagefristen er fire uger. Sagens parter skal underrettes, hvis afggrelsen i en
adfeerdsklagesag paklages. Er det politiklagenaevnet, der klager over statsadvo-
katens afgorelse, skal der ogsa ske underretning i straffesager.

Klagebehandlingen er undergivet det almindelige to-instansprincip, som
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indebeerer, at Rigsadvokatens afgerelse af en klage over statsadvokatens af-
gorelse er endelig. Afgerelsen kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet.

Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet som for sagens parter.
Det vil sige, at klagefristen er fire uger efter, at naevnet har modtaget afgerel-
sen. En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag
til, at klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtgere, at
overskridelsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra neevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn, anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal have underretning af statsadvokaten, hvis politiklagenaevnet klager over
afgerelsen. Sagens parter underrettes endvidere af statsadvokaten, nar en af-
gorelse i en adfeerdsklagesag paklages.

Klageadgangen indebeerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Sale-
des skal der foretages en fuldstaendig materiel provelse af bevisbedgmmelsen,
retssporgsmal og skensspergsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens
behandling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omsteendigheder,
der er gjort gaeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. veere yder-
ligere eller supplerende afhgringer af vidner, klageren eller indklagede og
indhentelse af foto eller rids over gerningsstedet.

Fremkommer der i forbindelse med Rigsadvokatens behandling af sagen nye
oplysninger, kan dette fore til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet
behandling ved statsadvokaten og politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog
veere af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for,
at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i
forbindelse med statsadvokatens og politiklagenavnets oprindelige stillings-
tagen til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afggrelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette
indebaerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at
der har veeret enighed mellem statsadvokat og naevn om, hvilke faktiske om-
steendigheder, der kan leegges til grund ved sagens afggrelse, bevisvurderingen
eller subsumptionen.
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2.9 Sager uden for politiklagenavnsordningen

2.9.1 Indledning
| en beskrivelse af, hvordan der kan klages over politiets virksomhed, skal der
skelnes mellem dispositioner og afgerelser, der er truffet af politidirektererne
eller pa disses ansvar, og politipersonalets adfeerd eller strafbare forhold i tjene-
sten.

Klager over dispositioner og afgarelser er ikke omfattet af politiklagenaevns-
ordningen. Spgrgsmalet om, hvilken myndighed der er rette klageinstans, af-
haenger af sagens karakter.

2.9.2 Politimaessige dispositioner uden for strafferetsplejen

Afgerelsen kan paklages til Rigspolitichefen, nar der er tale om rent politimaes-
sige (operationelle) dispositioner uden for strafferetsplejen. Disse sager omfat-
ter dispositioner som led i ordenshandhaevelsen, f.eks. afspeerring af et omrade
som folge af cykellgb eller som folge af et faerdselsuheld, bortvisning af en
person fra en lokalitet, anbringelse i detentionen og lignende.

Politiet yder endvidere pa forskellige seerlovsomrader bistand til seermyndig-
heden, nar den gennemforer kontrolforanstaltninger — ogsa i tilfeelde, hvor
der ikke er mistanke om et strafbart forhold. Endvidere indeholder nogle saer-
love bestemmelser, der giver politiet en administrativ tilsynsbefajelse uden for
strafferetsplejen, f.eks. i dyreveernsloven.

2.9.3 Dispositioner og afgerelser inden for strafferetsplejen
Er der derimod tale om dispositioner som led i en strafferetlig efterforskning,
kan afgerelsen paklages til den regionale statsadvokat. Det kan veere afgerel-
ser om at benytte bestemte efterforskningsskridt, herunder f.eks. at anholde,
ransage, beslaglaegge og lignende. Pa tilsvarende made kan man klage over,
at bestemte efterforskningsskridt ikke er foretaget — f.eks. at en person ikke er
afhert, eller at en person ikke er afhert grundigt nok. Er der tale om chikane
eller magtmisbrug fra politiets side, kan denne sagstype veere omfattet af ord-
ningen med politiklagenaevn.

Spergsmalet om lovligheden af politiets efterforskningsskridt kan endvidere
indbringes for retten efter retsplejelovens § 746, stk. 1.

Der kan ogsa klages over politidirekterens afgerelse af tiltalespgrgsmalet —
f.eks. hvis politidirektgren opgiver patale, afviser en anmeldelse eller indstiller
efterforskningen.
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Man kan endvidere klage til statsadvokaten over politidirekterens afslag pa
en begaering om aktindsigt.

2.10 Disciplineersager

Statsadvokaterne treeffer ikke afgerelse i disciplinsersager. Disse sager behand-
les og afgores alt efter sagens karakter af Rigspolitiet eller Justitsministeriet.
Spergsmalet om, hvornar der er grundlag for at indlede en disciplineersag mod
en polititjenestemand, afgeres efter tjenestemandslovens regler. Reglerne om
behandlingen af disciplinaersager fremgar af tjenestemandslovens kapitel 4, om
suspension og disciplineerforfglgning mv. og Rigspolitiets kundgerelse | nr. 10,
om disciplinaersagers behandling. Regelsaettet om disciplinaersagers behand-
ling er beskrevet i beretningen for 1996 side 152 ff. Dette afsnit beskriver kort
samspillet mellem regelsaettene om disciplinaersager og politiklageneevnssager.

Statsadvokaten skal underrette vedkommende politidirekter og Rigspoliti-
chefen, nar der indledes en adfaerdsklagesag eller efterforskning i en straffe-
sag. Det fglger af bestemmelserne i retsplejelovens § 1019 j, og § 1020 a, stk. 2,
2. pkt.

Disse regler har til formal at sikre, at ansaettelsesmyndigheden far lejlighed til
at vurdere, om sagen giver anledning til disciplinaere foranstaltninger over for
den indklagede eller anmeldte polititienestemand. Det folger endvidere af be-
stemmelserne, at der ikke indledes en disciplinserundersogelse i anledning af en
klage eller anmeldelse, for behandlingen af adfaerdsklagen eller straffesagen er
afsluttet. Baggrunden for bestemmelsen er at undga, at sagen samtidig under-
s@ges som politiklagenaevnssag og som disciplinsersag.

Bestemmelserne er ikke til hinder for, at den indklagede eller anmeldte
suspenderes eller midlertidigt forflyttes til andet arbejde efter de almindelige
regler for tjenesten, mens klagenaevnssagen verserer. Denne afgorelse traeffes
af Rigspolitichefen.

Statsadvokaten underretter politidirekter og Rigspolitichefen (anseettelses-
myndigheden), nar undersggelsen eller efterforskningen af klagesagen er
afsluttet. Statsadvokaten kan i den forbindelse henlede opmarksomheden
pa eventuelle tidligere (adfaerds)sager mod den samme polititjenestemand.
Underretningen sker efter, at statsadvokaten har feerdigbehandlet sagen og
truffet afgerelse i sagen. Politidirekteren og Rigspolitichefen far herved mulig-
hed for at tage stilling til, om der skal indledes en disciplinaersag.

Statsadvokaten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der ber indledes en
disciplinaersag.
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Politidirektorens eller Rigspolitichefens grundlag for at indlede en eventuel
disciplineersag vil blandt andet vaere statsadvokatens afgerelse. Statsadvoka-
tens afgerelse forer ikke ngdvendigvis til, at der indledes en disciplineer under-
sogelse med en disciplineer sanktion til folge. Har statsadvokaten udtalt kritik
eller beklaget det passerede over for klageren, ber statsadvokatens afgerelse
folges op af tjenestestedet i forhold til den eller de involverede polititjeneste-
mand som led i en ledelsesmaessig og personalepolitisk disposition.

Det fremgar af Rigspolitiets kundgerelse nr. 10, at det ogsa er Rigspolitiets
opfattelse, at enhver kritik eller beklagelse af en polititjenestemands adfeerd
over for borgerne skal have tjenstlige konsekvenser. Det geelder, hvad enten
statsadvokaten udtaler dette i en adfaerdsklagesag, i en straffesag (hvor der
ikke rejses tiltale) eller i en sag omfattet af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, (nar
en person er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade i politiets
varetaegt).

Det er Rigspolitiets generelle opfattelse, at sager, hvori der udtales kritik, som
udgangspunkt ber fore til egentlige disciplineersager.

Hvis der alene udtrykkes beklagelse, eller der foreligger en uhensigtsmeessig
adfeerd, folger det endvidere af kundgerelse, at Rigspolitiet — hvis praksis er i
overensstemmelse hermed - i stedet for at anmode politidirektgren/politime-
steren om en indstilling, vil tilkendegive, at det umiddelbart er Rigspolitiets
opfattelse, at sagen kan afsluttes med en tjenstlig samtale pa tjenestestedet.
Hvis politidirektgren/politimesteren tilslutter sig at behandle forholdet under
en tjenstlig samtale, bor der udfaerdiges et skriftligt referat, som leegges i den
elektroniske personalemappe, ligesom politichefen/politimesteren herefter
underretter Rigspolitiet og Statsadvokaten/Rigsadvokaten om, at samtalen har
fundet sted.

Rigspolitiet underretter Statsadvokaten/Rigsadvokaten om, hvilke discipli-
naere/tjenstlige konsekvenser en sag, hvori der er udtrykt kritik, har faet.
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Sagsgangen Klage
i en politiklage-
naevnssag 1. Statsadvokaten

Grundlag Ej grundlag
» Afvisning som grundlgs

2. Sagsfremstilling
til indklagede
(adfeerdssager)

3. Undersggelse
Efterforskning

4. Redegorelse
Forslag til afgerelse

6. Afgerelse

» “Medhold”

» Afvisning

7. Evt. paklage til
Rigsadvokaten
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1.Sagen indledes
Klagen modtages.
— Klageren far en skriftlig bekraeftelse.
— Neevnet samt politidirekteren og Rigspolitichefen underrettes om klagen.
— Den person, der klages over (indklagede) far besked.
— Naevnet orienteres lesbende om undersggelsens forlab.
Statsadvokaten foreleegger klagen for Neevnet, inden den eventuelt afvises
som abenbart grundles.
2. Sagsfremstillingen
Statsadvokaten udarbejder en sagsfremstilling, nar der er tale om en begrun-
det adfaerdsklage Sagsfremstillingen sendes til indklagede.
3. Undersggelsen/efterforskningen
Parterne afhgres og kan fa beskikket advokat. Eventuelle vidner afheres.
4. Sagen forelaegges for Naevnet
Statsadvokaten udarbejder en redegerelse, der gennemgar sagsforlgbet og
sagens faktum, vurderer beviser og laegger op til sagens afggrelse.
Der udarbejdes ikke nogen redegerelse i abenbart grundlgse sager.
5. Naevnets tilkendegivelse (§ 1021 e)
Politiklagenaevnet meddeler statsadvokaten, hvordan Neevnet finder, at sa-
gen bor afgores.
6. Afgorelsen
Statsadvokaten traeffer herefter afgerelse i sagen.
Adfaerdsklagesag - klagen afvises
—klager far helt eller delvist medhold
Straffesag — anmeldelsen afvises
— efterforskning indstilles
— patale opgives — eventuelt med en beklagelse
— tiltalerejsningttiltalefrafald
Det skal fremga af afggrelsen, om Neevnet er enig i afggrelsen. Sagens parter,
Neevnet, politidirekteren og Rigspolitichefen underrettes om sagens afge-
relse.
7.Klageadgang
Statsadvokatens afgorelse af klagesagen kan paklages til Rigsadvokaten af

sagens parter og Neevnet.



Afsnit 3
Statsadvokatens reaktions-
muligheder i adfaerdssager

3.1 Indledning

Nedenfor folger en beskrivelse af statsadvokatens reaktionsmuligheder i ad-
feerdssager efter de regler, der var geeldende i beretningsarene. Der henvises i
ovrigt til afsnit 1, pkt. 1.1.3, om reglerne efter den 1. januar 2012.

Statsadvokaten afviser en adfeerdsklage, hvis undersggelsen ikke har tilveje-
bragt oplysninger, der stotter klagen, eller klagen er dbenbart grundles. Finder
statsadvokaten pa baggrund af undersggelsen, at der er grundlag for at give
klageren helt eller delvist medhold i klagen, vil statsadvokaten i sin afgerelse
beklage det passerede over for klageren. Udtrykket "beklagelse” anvendes
saledes alene i forbindelse med afgerelsen til borgeren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er begaet individuelle fejl, vil ofte resul-
tere i en kritik af den indklagede polititjienestemand. Dette behgver imidlertid
ikke altid veere tilfeeldet. Beklagelsen kan ogsa anga fejl af mere generel karak-
ter, som undersggelsen har afdeekket.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et haendelsesforlgb
eller et forhold over for klageren, selv om der ikke har vaeret grundlag for
at bebrejde den indklagede polititienestemand noget. Eksempler pa sddanne
objektive beklagelser er beskrevet nedenfor. Som anfert i Rigsadvokatens cirku-
leereskrivelse af 30. maj 2000, der er medtaget som bilag 10, ber statsadvokaten
dog veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for klageren, nar der
intet er at bebrejde politiet.

Endvidere er der tilfeelde, hvor statsadvokatens undersggelse har konklude-
ret, at der er udvist kritisabel adfeerd eller endog strafbart forhold, men hvor
den pageeldende polititjenestemand ikke har kunnet identificeres.

Rigsadvokaten har af hensyn til ensartetheden i afgorelserne i adfaerds-
klagesager fundet det hensigtsmaessigt, at statsadvokaterne i praksis anvender
det samme ordvalg for at beskrive en given kritisabel adfaerd. Dette vil tillige
i hgjere grad give de disciplinaere myndigheder mulighed for at vurdere, med
hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der skal foretages en
reaktion over for den pageeldende polititjenestemand. P4 den baggrund har
Rigsadvokaten i cirkuleereskrivelsen af 30. maj 2000 fastsat retningslinier for,
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hvilke afgerelser undersggelsen af en adfeerdsklagesag kan munde ud i, og
herunder hvilke udtryk der som udgangspunkt ber anvendes ved beskrivelsen
af en kritisabel adfeerd. | cirkuleereskrivelsen er der fastsat en kritikskala i tre
grader, dvs. kritik, alvorlig kritik og meget alvorlig kritik. Hvis statsadvokaten
ikke finder tilstraekkeligt eller fuldt tilstraekkeligt grundlag for at kritisere en
adfaerd, kan denne karakteriseres som uhensigtsmaessig.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er statsadvokatens reak-
tionsmuligheder udtemte. Sagen oversendes til de disciplineere myndigheder,
der herefter treeffer afgerelse om, hvilke konsekvenser statsadvokatens afge-
relse skal have. Se naermere herom i afsnit 2.

Statsadvokaten skal i forbindelse med afgerelsen af tiltalespergsmalet i en
straffesag tillige tage stilling til, om der foreligger kritisabel adfaerd, og om
sagen skal overga til behandling som adfeerdsklagesag. Det folger af retspleje-
lovens § 1019 i, stk. 1.

3.2 Formuleringer i praksis

En kritik kan som anfert nuanceres, og i det felgende gengives eksempler pa
statsadvokaternes og Rigsadvokatens anvendelse i praksis af de forskellige gra-
der af kritik.

Eksemplerne hidrgrer navnlig fra beretningsaret 2010 og 2011. Eksempler
fra beretningsaret 2006 findes i beretningen for 2006 s. 32 ff., eksempler fra
beretningsaret 2007 findes i beretningen for 2007 s. 32 ff. og eksempler fra
beretningsarene 2008 og 2009 findes i beretningen for 2008-09 s. 30 ff.

Uhensigtsmeaessig adfaerd

En reekke sager afgeres med en tilkendegivelse om, at et haendelsesforlob
kunne veere handteret mere hensigtsmeessigt, eller at en handlemade var uhen-
sigtsmeessig eller uheldig, eller at en polititienestemand burde have handlet
anderledes, end han gjorde, uden at det passerede er sa groft, at det giver
anledning til en egentlig beklagelse eller kritik.

Uhensigtmaessig sprogbrug ved opkald til alarmcentralen.
SA4-2010-323-0155
Statsadvokaten fandt en polititjenestemands anvendelse af udtrykkene “hold
nu din kaeft” og "klaphat” uhensigtsmaessige og beklagede anvendelsen af
udtrykkene.

Se beretningen s. 42.
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Politibetjent indlod sig i hgjlydt diskussion med borger
SA2-2010-323-0156
Statsadvokaten fandt det uhensigtsmaessigt, at en politibetjent havde indladt
sig i en hgjlydt diskussion med en borger om en faerdselsepisode.
Se beretningen s. 45.

Udtryk som kritisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af den mildeste

form for kritik.

lkke strafbar misbrug af stilling, men kritik
SA2-2010-321-0232
Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en kriminalassistent, der i fritiden havde
indfundet sig i klasselokalet for en 9. klasse og patalt, at hans barnebarn var
blevet mobbet, havde omtalt sin ansattelse inden for politiet, idet dette var
hans aerinde uvedkommende. Statsadvokaten beklagede det passerede over
for klagerne.

Se beretningen s. 63.

Anmeldelse om misbrug af stilling
SA6-2010-321-0118 og RA-2010-321-0219
Statsadvokaten fandt, at nogle politiassistenter havde handlet kritisabelt ved i
forbindelse med bistand til en kollega blandt andet at havde undladt naermere
at vurdere kollegaens oplysninger om behovet for politimaessig bistand. Det var
0gsa kritisabelt, at de havde undladt at orientere den vagthavende om, at de
ydede politimaessig bistand i en situation, der vedrerte lgsning af en kollegas
private, civile forhold.

Se beretningen s. 66.

Kritisabel udlevering af mobiltelefon
SA1-2008-321-0074
Statsadvokaten udtalte kritik af det forhold, at en politiassistent havde overladt
en anholdt person dennes mobiltelefon, hvorefter den anholdte frit og uden
kontrol kunne benytte den.

Se beretningen s. 74.
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Kritisabelt, at en polititienestemand rettede henvendelse til en dermands
arbejdsgiver om en episode, der ikke var skrevet rapport over
SA2-2010-321-0208
Statsadvokaten udtalte kritik af en politiassistents anvendelse af udtrykket
“lortebil” om en borgers bil. Statsadvokaten fandt det endvidere kritisabelt,
at politiassistenten henvendte sig pa den café, som borgeren via et vagtfirma
arbejdede p3, og oplyste, at borgeren havde haft en episode med politiet.

Se beretningen s. 77.

Kaldte samarbejdspartner for luder
SA2-2011-323-0260
Statsadvokaten udtalte kritik af, at en politiassistent P under en samtale med en
tolk bl.a. havde kaldt hende for “luder” og "keelling”.
Se beretningen s. 43.

Kritisabel anvendelse af peberspray
SA6-2011-323-0150
Statsadvokaten fandt en politiassistents anvendelse af peberspray over for en
fodboldtilhaenger kritisabel.
Se beretningen s. 41.

Udtrykket meget kritisabelt anvendes til beskrivelse af alvorligere forhold.

Meget kritisabelt at tildele flere slag med politistav end nadvendigt
SA1-2009-321-0342 og RA-2010-321-0186

Statsadvokaten fandt en politiassistents magtanvendelse i forbindelse med de-
monstrationer ved rydningen af en kirke kritisabel, idet magtanvendelsen - for
sa vidt angik de sidste 2-3 slag med politistaven mod klager - var ungdvendig
og ikke gav klager tilstraekkelig mulighed for at efterkomme et pabud om at
fjerne sig fra gaden.

Statsadvokatens afgerelse blev paklaget til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten
fandt magtanvendelsen meget kritisabel. Rigsadvokaten lagde blandt andet
vaegt pa, at det sidste slag blev tildelt, da K var kommet helt op at sta og var
pa vej vaek.

Se beretningen s. 47 og 153.
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Meget kritisabelt at bruge meddeler i strid med reglerne
SA1-2008-321-0126 og RA-2010-321-0162
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en politiassistent ikke havde
underrettet sin ledelse om, at en bestemt person fungerede som meddeler,
idet P matte anses bekendt med regelseettet om brugen og registreringen af
meddelere.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Se beretningen s. 74.

Meget kritisabel udtalelse i forbindelse med vidneforklaring i byretten
SA1-2009-321-0327 og RA-2010-321-0185
Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt en udtalelse fra en politiassistent me-
get kritisabel. Udtalelsen faldt, efter at han havde vidnet i retten, og udtalelsen
var i modstrid med den netop afgivne forklaring.

Se beretningen s. 79.

Meget kritisabel adfaerd i forbindelse med opdateringer i Det Centrale
Register for Motorkeretajer
SA4-2009-321-0087 og RA-2010-321-0208
Statsadvokaten udtalte kritik af en politiassistent, der foretog opdateringer i
Det Centrale Register for Motorkaretojer - CRM-registeret — under flere enkel-
personers motorkeretgjer. Dette medforte, at enkelte personer som folge af
opdateringerne blev standset af politipatruljer gentagne gange. Rigsadvokaten
fandt P’'s adfaerd meget kritisabel.

Se beretningen s. 80.

Kritik af politibetjent pa prove, der bad taxachauffer om at standse, hvor der
var standsningsforbud
SA1-2011-321-0710
Statsadvokaten fandt det meget kritisabelt, at en politibetjent pa preve i en
situation, hvor han var steerkt pavirket af spiritus, opfarte sig pa en sadan made,
at han i forhold til en taxachauffer tradte i tjeneste og herunder optradte
tjenstligt ukorrekt.

Se beretningen s. 71.

Til den skarpeste kritik anvendes udtryk som saerdeles, steerkt eller yderst kriti-
sabelt.
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Pastaet tjenstlig kontakt til kvinde saerdeles kritisabel

SA4-2009-321-0111

Statsadvokaten fandt det seerdeles kritisabelt, at en politiassistent havde for-
anstaltet efterforskning efter oplysninger fra en kilde uden at have skrevet en
indledende kilderapport, at han foretog efterforskning uden for den planlagte
arbejdstid og uden for de opgaver, han var blevet tildelt som disponent i vagt-
centralen, ligesom dette skete, uden at ledelsen hverken for eller efter efter-
forskningen var orienteret herom.

Se beretningen s. 75.

Fremvisning af politiskilte under bytur
SA3-2011-321-0157 og SA3-2011-321-0163
Statsadvokaten fandt steerkt kritisabelt, at en politibetjent pa preove efter ind-
tagelse af alkohol og i forbindelse med et privat serinde, hvor han var kommet
i et modsaetningsforhold til en uniformeret polititjenestemand, valgte at vise
sit politiskilt og dermed treede i tjeneste.

Se beretningen s. 68.

Anmeldelse om misbrug af stilling samt ukorrekt adfeerd i tjenesten
SA4-2010-321-0206
Statsadvokaten fandt en polititienestemands adfserd under en privat bytur,
hvor han viste sin politilegitimation og foregav at veere i tjeneste og gjorde
tilneermelser til restaurateren, seerdeles kritisabel.

Se beretningen s. 70.

3.2.1 Andre reaktioner, herunder systemkritik

Det folger af forarbejderne til loven, at statsadvokaten kan rejse kritik af fejl af
mere generel karakter, som undersagelsen har afdeekket. Dette geelder navnlig
statsadvokatens undersggelser i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, hvor
begivenhedsforlgbet s@ges klarlagt, saledes at der tilvejebringes det forngdne
grundlag for at vurdere ikke blot, om et strafferetligt eller disciplinaert ansvar
kan komme pa tale, men ogsa om man gennem zndrede procedurer eller reg-
ler mv. kan forebygge lignende heendelser. | sddanne situationer vil kritikken
blive fulgt op af en henvendelse til de relevante myndigheder, som oftest Rigs-
politichefen, politidirektgren eller Justitsministeriet.
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Politikreds opfordret til at overveje procedurer
SA3-2010-321-0116
Statsadvokaten bad en politikreds om at overveje, hvorvidt der var behov for at
stramme op pa procedurerne omkring politiets brug af og videregivelse af op-
lysninger fra kriminalregisteret, herunder nar det sker pa politiets eget initiativ,
og nar der er tale om bagatelagtig kriminalitet.

Se beretningen s. 53.

Polititjenestemaends transport af person, der senere afgik ved deden
SA5-2008-322-0015

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsidesaette polititjenestemaendenes
sken om at kere en person, der var til gene for andre pa en banegard, ud til et
skovomrade.

Han blev efterfglgende fundet dgd. Den pagaeldende var uden fast bopeel,
havde karantaene fra byens forsorgshjem og var ikke beruset nok til at blive
anbragt i detentionen.

Statsadvokaten henstillede imidlertid til politikredsens ledelse, at sporgs-
malet om handtering af personer i lignende uhandterbare situationer blev
taget op.

Beretning 2008-2009 s. 115.

3.2.2 Objektiv beklagelse mv.

Under denne kategori herer sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke
har veeret grundlag for at bebrejde den pageeldende tjenestemand noget, men
alligevel har beklaget, hvis klageren har opfattet det passerede pa en ubehage-
lig eller kreenkende made. Denne form har blandt andet vaeret anvendt i sager,
hvor klageren f.eks. er kommet til skade under en anholdelse, uden at dette
kan bebrejdes politiet, og sager hvor det ikke er lykkedes at identificere den
pageeldende polititjenestemand.

Som anfert i Rigsadvokatens cirkuleereskrivelse af 30. maj 2000 bgr stats-
advokaten dog veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for
klageren, nar der intet er at bebrejde politiet. Har undersggelsen godtgjort, at
polititienestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det ber f.eks. ikke bekla-
ges, hvis klageren har folt sig kraenket af en udtalelse, som ikke kan bebrejdes
polititienestemanden, eller hvor der ikke er bevismaessigt grundlag herfor,
f.eks. fordi pastand star mod pastand.

Eksempel 1

Eksempel 2
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Anvendelse af halsgreb i forbindelse med anholdelse

SA2-2007-321-0006 og RA-2008-321-0030

Det blev lagt til grund, at der i forbindelse med en anholdelse blev anvendt en
form for halsgreb pa den anholdte, men det lykkedes ikke at identificere den
polititienestemand, der havde gjort det. Statsadvokaten fandt haendelsesforlo-
bet meget beklageligt.

Rigsadvokaten fandt det meget kritisabelt og beklageligt, at en polititjene-
stemand i forbindelse med magtanvendelsen anvendte en form for halsgreb,
der bevirkede, at anmelder blev bragt i livsfare.

Rigsadvokaten anfgrte endvidere, at sagen gav anledning til mere generelt at
understrege det helt grundleeggende princip, at polititjenestemaend, der ikke
selv risikerer et retligt ansvar, ikke bgr benytte den fritagelse for oplysnings- og
sandhedspligt, som i sager som den foreliggende ngdvendigvis ma indremmes
samtlige deltagende polititjenestemaend, til f.eks. af hensyn til deres kollegaer
ikke at bidrage fuldt ud til sagens opklaring.

Beretning 2008-2009 s. 59.

Mand hjerneskadet efter fald i beboelsesejendom

SA4-2008-322-0003

Statsadvokaten fandt, at en borger objektivt set var behandlingskraevende, da
politiet blev kontaktet forste gang, og at han fortsat var behandlingskraevende,
da politiet senere samme dggn var pa hans bopeel.

Statsadvokaten fandt imidlertid ikke, at hverken den polititjenestemand, der
i forste omgang talte med en beboer i opgangen, der rettede telefonisk hen-
vendelse vedrgrende borgeren, eller de polititienestemaend, der senere var pa
stedet, kunne kritiseres.

Statsadvokaten fandt det dog uheldigt og beklageligt, at der ikke i forbin-
delse med polititienestemeendenes henvendelse pa borgerens bopzel blev sor-
get for, at han blev tilset af en laege.

Beretning 2008-2009s. 111.

Arbejdsrelaterede oplysninger pa Facebook

SA5-2010-321-0124

Statsadvokaten udtalte i en konkret sag, at han fandt det objektivt set uhel-
digt og uhensigtsmaessigt at laegge oplysninger pa Facebook, der - selv om de
isoleret set synes uskadelige — vil kunne kombineres med andre oplysninger
(i den konkrete situation politikredsens pressemeddelelse) og dermed afslore
oplysninger, som politikredsen ikke gnskede offentliggjort.
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Statsadvokaten henstillede til politidirekteren, at spergsmalet om at give
arbejdsrelaterede oplysninger pa Facebook og lignende fora pa internettet,
blev drgftet i politikredsen.

Se beretningen s. 54.
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Afsnit 4
Gennemgang af udvalgte
konkrete sager i 2010 og 2011

4.1 Lovens omrade

Gennemgangen af konkrete sager har til formal at beskrive en raekke typiske
sager, som statsadvokaterne har behandlet i beretningsaret. Sagerne er ud-
valgt i samarbejde med statsadvokaterne og politiklagenaevnene. En reekke af
sagerne har veeret forelagt for Rigsadvokaten af sagens parter.

Gennemgangen af sagerne fglger samme systematik som i de foregdende ars
beretninger. Sagerne er saledes kategoriseret i sager vedrerende lovens om-
rade af mere principiel karakter, adfeerdssager efter kapitel 93 b, straffesager
efter kapitel 93 ¢, herunder feerdselssager, initiativsager efter retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 1, undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, og endelig
sager vedrgrende sagsbehandlingsmaessige spergsmal.

4.1.1 Begrebet "i tjenesten”

Fremmeade i byretten ikke sket “i tjenesten”

SA1-2009-321-0407 og RA-2010-321-0191

En politiassistent P havde, for at hjeelpe en ven, afhentet vennens sen og dennes
au pair pige pa togstationen og kert dem til byretten, hvor sennen til brug for
en foreeldremyndighedssag skulle til samtale med bl.a. dommeren.

Statsadvokaten fandt, at P havde handlet som privatperson, da han mgdte
i byretten. Dette fremgik ogsa af byrettens ekstraktudskrift. Statsadvokaten
beskaeftigede sig saledes alene med P’s eventuelle misbrug af tjenestekoretg;.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

M paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten var enig i, at P's
fremmede ikke var sket "i tjenesten”. Rigsadvokaten fandt saledes, at klagen
over adfaerden i den forbindelse ikke var omfattet af politiklagenaevnsordnin-
gen.

Sagen er neermere omtalt under pkt. 4.3.4.

Eksempel 1
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4.2 Kapitel 93 b — adfaerdsklager

4.2.1 Indledning

Dette afsnit beskriver 12 sager, hvor der er klaget over politipersonalets adfaerd
i tjenesten. Tre af sagerne vedrarer klager over politiets magtanvendelse mv.,
mens syv sager vedrgrer klager over sprogbrug, og to sager vedrgrer anden
ukorrekt personlig optreeden.

4.2.2 Magtanvendelse

Kritisabel anvendelse af peberspray

SA4-2010-323-0160 og RA-2011-323-172

En kriminalassistent P eftersatte i bil en mand A, som ifglge P havde forsogt
at kere P ned og efterfelgende var kert fra stedet. Da A holdt ind til siden og
bragte sin bil til standsning, rakte han begge sine haender ud af vinduet. P tog
sammen med en kollega kontakt til A og sprojtede peberspray ind af vinduet
og foretog anholdelse af A.

A klagede bl.a. over anvendelsen af peberspray.

Statsadvokaten fandt anvendelsen af peberspray kritisabel, idet A matte have
givet politipatruljen det indtryk, at han havde til hensigt at overgive sig, og
idet det ikke kunne anses for godtgjort, at A ydede aktiv eller passiv modstand.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten og fremhaevede bl.a., at A kort
forinden havde forsggt at kere P ned.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse og bemaeerkede, at A’s ad-
feerd for eftersaettelsen og anholdelsen — uanset om han matte have gjort sig
skyldig i en overtraedelse af straffelovens § 119 — ikke kunne berettige til en
umiddelbar brug af peberspray under den efterfelgende anholdelse.

P blev efterfelgende meddelt en disciplinaer advarsel af politidirektgren.

Brug af peberspray burde veere varslet tydeligere
SA4-2009-323-0070
Klagen angik bl.a. en vicepolitikommissaer V's brug af peberspray.
Umiddelbart forinden anvendelsen af peberspray havde der veeret slagsmal
og haerveerk i og omkring en butik, og statsadvokaten fandt ikke at kunne
afvise, at der pa tidspunktet for brugen af peberspray fortsat var en spaendt
stemning i omradet.
En mand (A) pressede en anden mand op ad en husmur i naerheden af butik-
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ken, og der var blandt andre to kvinder, der forsggte at skille personerne fra
hinanden.

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at kritisere skennet udevet af V,
hvorefter der foreld en situation, hvor det var ngdvendigt over for A at an-
vende peberspray for at afveerge et pabegyndt eller overhaengende angreb
pa person, jf. kundgerelsen om politiets anvendelse af peberspray § 5, stk. 1.
Statsadvokaten lagde herved veegt pa det forudgdende forlgb og den fortsat
spaendte stemning. Statsadvokatens fandt ikke holdepunkter for at antage,
at anvendelsen af peberspray tilsigtet var rettet mod andre personer end A,
herunder de to kvinder.

Anvendelsen af peberspray skete i forbindelse med en slagsmalslignende
situation med savel deltagende som afveergende personer, hvoraf nogle var
berusede. V forklarede, at han rabte: ”"Slip ham”, og "Det er politiet”, og at
han forsegte at skille personerne ad med én hand, hvorefter han rabte: "Peber-
spray” og umiddelbart efter anvendte pebersprayen. Statsadvokaten fandt
tilkendegivelsen set i forhold til A i overensstemmelse med kundgerelsens § 6.
Statsadvokaten fandt derfor ikke anledning til at udtale egentligt kritik af V.

Statsadvokaten fandt dog, at det ma have staet klart for V, at ogsa de per-
soner, herunder de to kvinder, der forsggte at stoppe episoden, kunne blive
ramt af peberspray. Hensigtstilkendegivelsen om anvendelse af peberspray
burde derfor have veeret sa tilstreekkelig tydelig og i sa god tid i forhold til an-
vendelsen af peberspray, at disse personer havde mulighed for at komme vaek.
Statsadvokaten beklagede, at det ikke var tilfeeldet.

V havde ogsa i forbindelse med afhering beklaget, at han utilsigtet ramte
blandt andre de to kvinder.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfglgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med V.

Kritisabel anvendelse af peberspray

SA6-2011-323-0150

A var passager i en bus med fodboldtilheengere, som var pa vej hjem efter en

fodboldkamp. De i alt 5 busser med cirka 300 fodboldtilheengere blev eskor-

teret af en politipatrulje. Ved en rasteplads opstod der uroligheder, hvorfor

yderligere patruljer blev tilkaldt, herunder en patrulje med politiassistent P.
Fodboldtilheengerne blev anmodet om at stige op i busserne, hvilket en del

af fodboldtilhaengerne efterkom. Der blev under episoden kastet med flasker

og sten mod politiet.
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A klagede over, at P tildelte ham peberspray i forbindelse med episoden.

Episoden blev optaget med mobiltelefon af et vidne, som befandt sig i en af
busserne. Af optagelsen fremgik det, at A blev tildelt peberspray bagfra, mens
han gik i langsomt tempo hen mod en bus.

Statsadvokaten fandt at kunne leegge til grund, at A var i feerd med at efter-
komme politiets pabud om at stige op i en bus, og at A dermed ikke havde
udovet passiv eller aktiv modstand. Der var herefter ikke holdepunkter for at
antage, at A udgjorde en konkret trussel mod P.

P4 denne baggrund fandt statsadvokaten P’s anvendelse af peberspray over
for A kritisabel.

Politiklagenavnet havde forinden erklaeret sig enig i afgerelsen, dog saledes
at neevnet fandt anvendelsen af peberspray meget kritisabel.

4.2.3 Klage over sprogbrug

Uhensigtmaessig sprogbrug ved opkald til alarmcentralen

SA4-2010-323-0155

En klager K ringede to gange til alarmcentralen for at indgive en anmeldelse
om spirituskersel. Alarmoperatgren, en polititienestemand P, anvendte i den
forbindelse udtrykkene "hold nu din kaeft” og “klaphat”.

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at udtale egentlig kritik, men fandt
udtrykkene uhensigtsmaessige og beklagede anvendelsen.

Statsadvokaten lagde ved sin afgerelse vaegt p3, at polititjenestemaend skal
anvende korrekt sprogbrug over for borgerne, og at anvendelsen af udtryk-
kene "hold nu din keeft” og "klaphat” som udgangspunkt er uacceptabel ad-
feerd i tjenesten.

Statsadvokaten fandt imidlertid ikke grundlag for at udtale kritik af P, idet
anvendelsen af utrykkene skete under afslutningen af den 2. samtale mellem
parterne, hvor begge parter forgeeves havde forsggt at na til en forstaelse.
M havde bl.a. bedt P om at fa "et ordentligt politi” i stedet for at tale med P.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig i, at anvendelsen af ud-
trykkene "hold nu din kaeft” og "klaphat” er uhensigtsmaessige. Neevnet fandt
det dog ogsa kritisabelt, at professionelt personale ikke er i stand til at undga
uacceptable udtryk og ord over for alle slags henvendelser til alarmcentralen.
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Kritik af udtrykket "kaelling”

SA6-2010-323-0088

A klagede over, at politiassistent P1 og politiassistent P2 i forbindelse med en
anholdelse havde behandlet hende hardhaendet og kaldt hende en "keelling”.
A havde ikke neermere praeciseret, hvori den hardheaendede behandling bestod.

P1 ville ikke afvise, at han havde kaldt A for "keelling” i patruljevognen pa
vej mod stationen. Han forklarede i den forbindelse, at A under forlgbet, fra
hun blev anholdt, og til hun blev anbragt i venterum, kom med utallige og
gentagne skaeldsord mod politiassistenterne.

Statsadvokaten udtalte, at polititjenestemeend skal anvende korrekt sprog-
brug over for borgerne, og at dette begreb matte afgeres ud fra en konkret
vurdering af de omsteendigheder, hvorunder en udtalelse er fremsat.

Statsadvokaten fandt endvidere, at anvendelsen af ordet "keaelling” ikke
kunne anses for korrekt sprogbrug, uanset at A i den konkrete situation selv
kom med skaeldsord mod politiet. Statsadvokaten udtalte derfor kritik af P1’s
sprogbrug.

Da A ikke neermere havde preeciseret, hvori den hardheendede behandling
bestod, fandt statsadvokaten ikke grundlag for at kritisere P1’s og P2's adfaerd
i ovrigt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfelgning, men der blev efterfol-
gende afholdt en tjenstlig samtale med P1.

Kaldte samarbejdspartner for luder - kritik

SA2-2011-323-0260

En tolk T klagede over en politiassistent P, der i fuld offentlighed havde kaldt
T for blandt andet "luder” og "keelling”, ligesom T blev beskyldt for at have et
forhold til flere af P's kolleger.

Pa baggrund af undersggelsen i sagen, herunder afhgringen af P, lagde stats-
advokaten til grund, at P i stgrre eller mindre grad havde ladet sig involvere og
veeret optaget af, hvorvidt T muligt havde private relationer til en eller flere af
kollegerne. Dette havde fort til, at P under en samtale havde omtalt T som en
luder. Statsadvokaten fandt denne sprogbrug kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P blev efterfolgende meddelt en disciplineer advarsel.
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Kritisabel sprogbrug
SA2-2011-323-0273
En politiassistent P sagde til en fodgeenger, der netop var gaet over for rgdt lys,
at "det er at pisse pa mit arbejde at ga over for redt lige efter, at jeg er kort
forbi”.

Statsadvokaten fandt udtalelsen kritisabel og beklagede denne over for fod-
geengeren.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfalgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.

Kritisabel udtalelse til anholdts kaereste

SA2-2011-323-0280

Politiet skulle ransage hos en anholdt og kerte med den anholdte til bopaelen,
hvor dennes kaereste K opholdt sig. Da ransagningen var forbi, blev den an-
holdte atter bragt til stationen. Nogle timer senere talte K med politiets sagsbe-
handler P, som sagde, at han ikke kunne sige noget om straffesagen.

K klagede efterfelgende over, at P under samtalen havde sagt, at hun blot
kunne finde sig en ny keereste. P bekraeftede, at han havde sagt, at han ikke
ville udtale sig om straffesagen, og at han yderligere havde sagt, at det var
sadan noget, som kunne ske, nar man nu valgte en kaereste, som blev mistaenkt
for kriminalitet.

Statsadvokaten fandt, at bade det, som K havde opfattet, og det, som P havde
bekraeftet at have udtalt, var kritisable udtalelser. Statsadvokaten anforte, at
en polititienestemand skal afholde sig fra at kommentere et keeresteforhold,
som en anholdt er en del af. Statsadvokaten fandt det saledes kritisabelt, at P
havde udtalt sig om K’'s valg af keereste, og beklagede det passerede over for K.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfglgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.

Kritisabel sprogbrug
SA4-2010-323-0188
En borger K blev standset i bil af en politiassistent P, der papegede nogle mang-
ler ved koretgjet. P udstedte i den anledning en bgde til K.

K klagede efterfglgende over P’s sprogbrug. K oplyste, at han havde sagt, at
P’s badeudstedelse var "radden”, hvortil P skulle have svaret, at “han havde
veeret betjent, siden klager hang i sin fars nosser”.
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P medgav at have fremsat den omhandlede bemaerkning.

Statsadvokaten fandt, at den anvendte sprogbrug var kritisabel og under den
standard, som ber anvendes af polititjenestemaend over for borgerne.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen blev afsluttet uden disciplinaer forfglgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.

Kritisabel sprogbrug

SA6-2011-323-0139

A klagede over en politiassistents (P) sprogbrug i forbindelse med en episode,
hvor A blev standset i sin bil pa grund af et uvirksomt baglys. Ifelge A’s oplys-
ninger skulle P have udtalt “sddan nogle som dig har vi altid bevl med” og "det
er grunden til, at vi danske stemmer Dansk Folkeparti”.

A klagede endvidere over P's magtanvendelse.

A var dansk statsborger af anden etnisk oprindelse.

P forklarede, at han havde udtalt "at A’s adfeerd og opfersel var medvirkende
til, at mange danskere stemte pa Dansk Folkeparti eller lignende partier”.

Statsadvokaten fandt P’'s udtalelse kritisabel. Statsadvokaten lagde herved
bl.a. veegt p3, at en politiassistent ikke bar komme med politiske tilkendegivel-
ser i forbindelse med udfgrelsen af en konkret politiforretning.

Vedrgrende magtanvendelsen fandt statsadvokaten, at den anvendte magt
havde veeret ngdvendig og forsvarlig, hvorfor han ikke fandt grundlag for at
kritisere P herfor.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig i afggrelsen.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfelgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.

4.2.4 Klage over anden ukorrekt adfeerd

Politibetjent indlod sig i hgjlydt diskussion med borger

SA2-2010-323-0156

Efter en rutinestandsning opstod der en ophidset stemning og hejlydt diskus-
sion mellem politibetjenten P og borgeren K om den forudgaende faerdsels-
episode.

K klagede over politibetjentens adfeerd, som han fandt arrogant med en
opfersel, som var fuldsteendig uacceptabel. K mente endvidere, at der havde
veeret tale om magtmisbrug, fordi betjenten havde inddraget kerekortet.

Statsadvokaten lagde til grund, at der var en stor revne i kerekortet, hvorfor
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der ikke var tale om forfglgelse eller magtmisbrug i forbindelse med inddra-
gelsen. Om forlgbet i gvrigt lagde statsadvokaten til grund, at begge parter
havde veeret lige gode om, at episoden udviklede sig, som den gjorde — med
hgjlydt meningsudveksling. Statsadvokaten fandt ikke tilstraekkelig grundlag
for egentlig kritik af P, men fandt det uhensigtsmaeessigt, at han havde indladt
sig i en hgjlydt diskussion med K.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Kritisabel visitation pa offentligt tilgeengeligt sted

SA2-2011-321-0284 og RA-2011-321-0344

En ung mand blev i november maned visiteret i en offentligt tilgeengelig bag-
gard. Han blev beordret til at tage sine bukser og underbukser af eller til at
treekke bukserne ned, hvorefter der blev lyst ned i underbukserne. Den unge
mand havde selv gnsket at blive visiteret pa stedet, frem for at blive bragt til
politistationen.

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at politiassistenterne foretog omhand-
lede visitation. Statsadvokaten anfgrte, at uanset om den unge mand havde
valgt at lade sig visitere pa den beskrevne made, burde en sadan visitation ikke
have fundet sted, henset til vejret og muligheden for, at andre kom til stede,
hvilket ville kunne opleves som ungdigt ydmygende for den visiterede.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Politiassistenterne klagede over afgerelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse.

Politiassistenterne blev efterfelgende tildelt henholdsvis en disciplineer irette-
seettelse og en disciplinzer advarsel.

4.3 Kapitel 93c - straffesager

Dette afsnit beskriver 45 sager, hvor polititjenestemaend er anmeldt for straf-
bart forhold i tjenesten. Seks af sagerne vedrgrer anmeldelse af vold og trusler,
ni sager vedrerer anmeldelse af brud pa tavshedspligten, syv sager vedrerer
misbrug af politiets registre, tolv sager vedregrer anmeldelser om misbrug af
stilling eller tjenesteforsammelse, mens fem sager vedrgrer anmeldelse om
strafbare forhold under efterforskningen. Endvidere vedrarer seks sager andre
anmeldelser af strafbare forhold.

Der blevi 2010 rejst tiltale i 124 sager med tiltalegrundlag, hvoraf der var tale
om 115 faerdselssager og 9 sager vedreorende overtraedelser af straffeloven mv.
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12011 blev der rejst tiltale i 137 sager med tiltalegrundlag, hvoraf der var tale
om 125 feerdselssager og 12 sager vedrgrende overtraedelser af straffeloven mv.
Der kan i den forbindelse henvises til oversigten i afsnit 6.

4.3.1 Anmeldelser om vold og trusler mv.

Meget kritisabelt at tildele flere slag med politistav end nedvendigt
SA1-2009-321-0342 og RA-2010-321-0186

En advokat klagede pa vegne af sin klient K over politiets magtanvendelse i for-
bindelse med demonstrationer ved rydningen af en kirke, hvor nogle asylsegere
havde holdt sig skjult. K skulle veere blevet slaet 8-9 gange med stav, hvilket
statsadvokaten opfattede som en anmeldelse om vold. Episoden var blevet vist
flere gange i forskellige medier, hvorfor der ogsa var indkommet klager fra
borgere, der fglte sig kreenket.

Politiassistenten P blev identificeret, og han erkendte at have slaet klageren.
P mente imidlertid ikke, at det var ungdig magtanvendelse, idet han mellem
hvert slag vurderede, om det havde haft den enskede effekt, hvorefter han slog
igen, hvis det ikke havde vaeret tilfaeldet.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at rejse tiltale, men fandt P’s adfeerd
kritisabel, idet magtanvendelsen — for sa vidt angik de sidste 2-3 slag med
politistaven — var ungdvendig og ikke gav K tilstreekkelig mulighed for at efter-
komme pabuddet om at fjerne sig fra gaden.

Politiklagenaevnet mente, at magtanvendelsen var yderst kritisabel. Neevnet
fandt, at alle slag med staven efter det farste slag var unedvendige. P gav ikke
den siddende og liggende demonstrant tilstraekkelig mulighed for — efter det
forste slag — at efterkomme pabuddet om at fjerne sig fra gaden.

K paklagede afgarelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten var enig med stats-
advokaten i, at de sidste 2-3 slag var unedvendige. Rigsadvokaten fandt imid-
lertid denne del af magtanvendelsen meget kritisabel. Rigsadvokaten lagde
blandt andet veegt pa, at det sidste slag blev tildelt, da K var kommet helt op
at sta og var pa vej veek.

P blev efterfalgende meddelt en disciplineer irettesaettelse.

Anmeldelse om vold over for 17-arig - seerdeles kritisabel magtanvendelse
SA2-2010-321-0165 og RA-2010-321-0189

En politiassistent P standsede en 17-arig dreng (D), der var kgrende pa cykel,
idet drengen havde undladt at reekke handen ud i forbindelse med et hgjre-
sving. D efterkom ikke P’s anmodning om at sta af cyklen og oplyse sit navn.
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D blev herefter med magt tvunget af cyklen og lagt ned pa jorden, hvor han
blev ilagt handjern. D padrog sig i den forbindelse skader pa skulder og leeber.
D rabte "pansersvin”, da han |3 pa jorden. D blev anholdt og taget med pa
politistationen.

D’s mor anmeldte P for vold.

Statsadvokaten lagde bl.a. pa baggrund af oplysninger fra et udenforstadende
vidne til grund, at P’s magtanvendelse havde veeret voldsom.

Statsadvokaten fandt dog ikke, at der var tale om et strafbart legemsangreb
efter straffelovens § 244, idet D ikke havde efterkommet anmodningen om at
sta af cyklen og oplyse sit navn.

Statsadvokaten fandt imidlertid P’s magtanvendelse seerdeles kritisabel.
Statsadvokaten lagde bl.a. veegt pa, at D’'s trafikforseelse var fuldstaendig
bagatelagtig, at D var en 17-arig dreng, der udviklingsmaessigt var yngre og
havde et meget langt og synligt operationsar i hovedet, og at den voldsomme
magtanvendelse havde pafert D skader. Statsadvokaten fandt saledes, at der
var tale om ungdvendig og uproportional magtanvendelse, jf. politilovens § 16.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

D’s advokat klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten, idet han gnskede P
tiltalt for vold. Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse.

D’s advokat klagede herefter til Folketingets Ombudsmand. Folketingets Om-
budsmand fandt ikke grundlag for at udtale kritik af Rigsadvokatens og stats-
advokatens vurdering i sagen.

Statsadvokaten opgav i evrigt patale mod D for overtraedelse af ordensbe-
kendtggrelsen ved at have rabt “pansersvin”, idet statsadvokaten fandt, at D’s
udtalelse var en reaktion pa den kritisable magtanvendelse.

Justitsministeriet meddelte P afsked efter indstilling fra Rigspolitiet bl.a. pa
baggrund af denne sag.

Politiassistent demt for vold og tjenestemisbrug
SA6-2009-321-0066
Under et besog hos sine svigerforaeldre fik en politiassistent P oplyst, at de folte
sig generet af deres nabo N. Naboen rabte efter det oplyste ukvemsord efter
dem pa gaden og generede dem og de gvrige naboer ved at kere op og ned ad
gaden foran svigerforaeldrenes ejendom i gamle biler, som han satte i stand.
P, der ikke var i tjeneste, besluttede at tage kontakt til N og gik over til hans
lejlighed.
Da N dbnede deren, trak P ham ud pa opgangen, skubbede ham hardt ind i
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vaeggen, truede ham med en peberspray-attrap og advarede ham om ikke at
genere P’s familie.

P udtalte endvidere, at N "ville fa med ham at bestille”, viste sit politiskilt og
truede med at anholde ham.

Under episoden kom N’s kammerat tilstede og filmede noget af haendelses-
forlgbet med sin mobiltelefon.

N indgav anmeldelse om, at han havde veeret udsat for vold.

Da P ifelge anmeldelsen havde forevist sit politiskilt og dermed var tradt i
tjeneste”, indledte statsadvokaten efterforskning i sagen.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for overtraedelse af straffelovens §§ 244,
260, stk. 1, nr. 1, og 155.

Politiklagenaevnet var enig heri.

Byretten fandt P skyldig i tiltalen og idemte ham 14 dages faengsel, der blev
gjort betinget under henvisning til, at volden ikke havde medfert nogen seerlig
skade pa N, at der gennem nogen tid havde veeret et hgjt konfliktniveau mel-
lem P’s svigerforaeldre og N samt til P’s gode personlige forhold.

P ankede dommen til landsretten med pastand om frifindelse.

Landsretten stadfaestede byrettens dom med den andring, at tiltalte blev
frifundet for overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og at prevetiden
for den betingede dom blev nedsat fra 2 ar til 1 ar.

P s@gte Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at indbringe sagen for Hojeste-
ret. Procesbevillingsnaevnet meddelte afslag.

Justitsministeriet meddelte efterfelgende P afsked efter indstilling fra Rigs-
politiet.

Anmeldelse om vold - ej tiltale, men meget kritisabel magtanvendelse
SA6-2011-321-0181 og RA-2011-321-0319

A anmeldte en politiassistent P for at have gvet vold mod ham ved at sla ham i
ansigtet med sin politistav, sa han braekkede naesen. A mente ikke, at han havde
givet anledning til P's magtanvendelse.

A blev anholdt uden for et veertshus, hvor politiet var blevet tilkaldt, fordi der
var slagsmal pa stedet.

Da politiet kom tilstede, var en sterre gruppe mennesker forsamlet, og to
personer havde skader i ansigtet, som om de havde veeret oppe at slas. Der var
stadig en diskussion i gang, og politiet bad de tilstedeveerende om at forholde
sig roligt.

P tog kontakt til A, fordi P skennede, at A var til gene for den offentlige
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orden. P gav A et skub og bad ham om at forlade stedet. Dette reagerede A
aggressivt pa og stillede sig i en positur, som om P "bare kunne komme an”.

Herefter slog P to gange med sin politistav. Det forste slag ramte A i ansigtet,
sa han bl.a. breekkede neesen og padrog sig en fleenge i panden, der matte
sys. Det andet slag ramte ham pa skulderen, hvor han fik et blodunderlgbent
meaerke.

Derefter blev A anholdt og ilagt handjern.

Efter flere vidners beskrivelse af stemningen, da politiet kom tilstede, og A’s
aggressive adfeerd, da P forsggte at fa ham til at forlade stedet, fandt statsad-
vokaten ikke, at han kunne tilsidesaette P’s forklaring om, at han troede, at A
ville ga til angreb pa ham, og at det var et uheld, at han ramte A i ansigtet med
politistaven.

Statsadvokaten fandt derfor ikke, at der kunne feres bevis for, at P havde
forseet til at udeve vold, da han anvendte politistaven.

Statsadvokaten fandt imidlertid at P havde anvendt politistaven i strid med
Rigspolitichefens kundggrelse Il nr. 37 § 3, idet han slog A med betydelig kraft
uden at sikre, at dette kunne ske uden betydelig risiko for, at A kom alvorligt
til skade.

Statsadvokaten fandt derfor P’'s magtanvendelse meget kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Bade P og A klagede over afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsad-
vokatens afgerelse.

Anmeldelse om vold

SA6-2011-321-0211 og SA6-2011-321-0215

En politibetjent, der havde kert patrulje sammen med en politiassistent P,
anmeldte P for i forbindelse med anholdelse af en mand, der var efterlyst til
indleeggelse pa psykiatrisk afdeling, uden nogen anledning at have sldet den
anholdte med politistav pa kroppen.

Politibetjenten anmeldte ligeledes P for i forbindelse med den samme anhol-
delse at have slaet manden i maven, da han var blevet ilagt handjern og sad pa
bagsaedet af en patruljevogn.

En anden politibetjent, der ogsa havde kert patrulje sammen med P, an-
meldte P for i forbindelse med en episode om nabostridigheder, hvor politiet
var blevet tilkaldt, at have tradt den ene af parterne pa foden, skubbet ham ned
i en laenestol, vredet hans arm om pa ryggen og presset sine knoer bag mandens
ore, selvom der ikke var grundlag for at anvende magt over for manden.
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Statsadvokaten rejste tiltale mod P for overtreedelse af straffelovens § 244
og § 245.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P blev i byretten fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244 i forbin-
delse med anholdelsen af manden, der skulle indlaegges pa psykiatrisk afdeling.
Retten fandt ikke grundlag for at henfere dele af volden til straffelovens § 245.
P blev i gvrigt frifundet.

P blev idemt en feengselsstraf i 4 maneder, hvoraf 3 maneder blev gjort be-
tinget.

P ankede dommen til landsretten med pastand om frifindelse. Statsadvo-
katen kontraankede med pastand om domfzaeldelse efter anklageskriftet og
skeerpelse.

Sagen er fortsat verserende.

Anmeldelse om vold i forbindelse med COP15-demonstration
SA1-2010-321-0486 og RA-2010-321-0253

En retshjaelpsorganisation anmeldte pa vegne af en borger B politiet for vold i
forbindelse med en demonstration foran Bellacentret i forbindelse med COP15.

Retshjaelpen anmeldte politiet for felgende: at en politimand sparkede B, at
B blev skubbet ned pa jorden, hvor han modtog gentagne slag, at der blev taget
kveelertag pa ham, samt at han blev revet i haret, som var dreadlocks, der blev
trukket i forskellige retninger.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, idet statsadvokaten ikke fandt, at en fortseettelse af efterforskningen
ville fore til, at der kunne rejses sigtelse mod en polititjenestemand.

Statsadvokaten lagde veegt pa, at det ikke havde veeret muligt at identificere,
hvilken polititjenestemand, der havde den direkte kontakt med B. Begrundel-
sen herfor var, at der var tale om en storre politiindsats, hvor et ikke ubetydeligt
antal polititjenestemand matte anvende magt for at holde demonstranterne
pa afstand af Bellacentret.

Statsadvokaten bemezerkede i den forbindelse blandt andet, at politiet i en
sadan situation var berettiget til at anvende bl.a. stav, idet magtanvendelse
var nedvendig og forsvarlig i en situation, som den der fandt sted ved demon-
strationen. Politiet sa sig negdsaget til at anvende stav ad flere omgange, idet
demonstranterne flere gange forsggte at forcere politiets blokader, hvorfor det
ikke var klart, hvornar demonstranterne reelt begyndte at treekke sig tilbage.

Statsadvokaten bemaerkede videre, at politiet er berettiget til at anvende
stav imod personer, hvis dette sker som et led i at afveerge overhaengende fare
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for blandt andet angreb pa personer, personers liv eller helbred, samfunds-
vigtige institutioner, ejendom, eller for at sikre gennemforelse af tjenestehand-
linger, mod hvilke der geres aktiv og passiv modstand. Statsadvokaten anferte
imidlertid, at politiet som udgangspunkt ikke er berettiget til at sparke, tage
kveelertag eller rive i haret.

Statsadvokaten beklagede derfor meget, safremt B havde vaeret udsat for en
sadan behandling.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Statsadvokaten traf lignende afgerelser med hensyn til en reekke andre an-
meldelser vedrgrende samme demonstration.

Retshjeelpen paklagede afggrelserne til Rigsadvokaten og anforte, at klage-
befojelsen synes at blive uanvendelig, hvis det ikke er muligt at f& medhold i
en berettiget klage over politiet, safremt der er mange betjente pa arbejde
samme dag.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelser. Rigsadvokaten var enig i
statsadvokatens begrundelse.

Rigsadvokaten anfarte endvidere, at et forseg pa at fa identificeret og afhert
de tilstedevaerende polititienestemaend ville medfgre vanskeligheder, omkost-
ninger og sagsbehandlingstider, som ikke stod i rimeligt forhold til bade udsig-
ten til at fa identificeret den pageeldende polititjenestemand og klagesagens
betydning, idet Rigsadvokaten bemeaerkede, at ingen tilsyneladende var kom-
met alvorligt til skade i forbindelse med de episoder, der blev klaget over.

Rigsadvokaten oplyste i gvrigt, at der pa foranledning af den tidligere lands-
formand for politiklagenaevnene og Formanden for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm havde veeret afholdt et made
vedrgrende spergsmalet vedrgrende identifikation af politifolk. P4 mgdet del-
tog landsformanden, samt repraesentanter for Politiklagenaevnet for Statsadvo-
katen for Kgbenhavn og Bornholm, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for Keben-
havn og Bornholm, Rigspolitiet og Kebenhavns Politi.

Rigspolitiet tilkendegav i forbindelse med madet, at Rigspolitiet set i lyset af
de hensyn, der gor sig geeldende, ville overveje spgrgsmalet om etablering af en
ordning, der kan lette muligheden for identifikation af politifolk.

Der henvises i ovrigt til Politiklagenaevnenes delberetninger, hvor spgrgs-
malet om identifikation af de indklagede polititienestemaend ogsa er omtalt.
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4.3.2 Anmeldelser om brud pa tavshedspligt

Videregivelse af fortrolige oplysninger om mistaenkt for butikstyveri
SA2-2010-321-0220

Anmelder blev tilbageholdt i et supermarked som mistaenkt for butikstyveri for
ca. 145 kr.

En medarbejder fra supermarkedet fik ved en opringning til vagthavendes
kontor af polititienestemand P oplyst, at anmelderen tidligere var straffet tre
gange for butikstyveri henholdsvis seks og ti ar tilbage.

Statsadvokaten afgjorde sagen med et badeforeleeg pa 2.500 kr. for overtrae-
delse af straffelovens § 152.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog beden.

P blev ikendt en disciplineer bade pa 1.500 kr. af Rigspolitiet.

Ej brud pa tavshedspligten ved kontakt til arbejdsgiver

SA3-2010-321-0116

En advokat anmeldte pa vegne af sin klient K en navngiven polititjenestemand
P for embedsmisbrug ved at have rettet henvendelse til K's arbejdsgiver og
oplyst om K’s strafbare forhold, hvorefter K blev bortvist.

Efterforskningen af sagen viste, at P, efter at K havde oplyst ham om, at han
havde faet et rengeringsarbejde pa en handelsskole, rettede henvendelse til le-
deren af handelsskolen og fik bekraeftet K's anseettelse. P spurgte tillige til han-
delsskolens generelle krav til ren straffeattest. Da K var ansat af et vikarbureau,
rettede P tillige henvendelse til vikarbureauet, idet han havde mistanke om, at
K havde forfalsket sin straffeattest. Da dette imidlertid viste sig ikke at veere
tilfeeldet, foretog P sig ikke yderligere. K blev dog afskediget fra vikarbureauet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen efter retsplejelovens § 749,
stk. 2, med tiltreeden fra politiklagenaevnet. Statsadvokaten lagde veegt pa,
at P ikke droftede verserende straffesager med K’'s arbejdsgiver, ligesom P
ikke kreevede K afskediget. Statsadvokaten lagde endvidere veegt p3, at P ikke
uberettiget havde videregivet fortrolige oplysninger, idet P misteenkte K for
at have begaet et strafbart forhold (dokumentfalsk), og idet han alene fik
bekraeftet oplysninger, som arbejdsgiveren allerede var i besiddelse af. For sa
vidt angik handelsskolen lagde statsadvokaten veegt pa, at P ikke videregav
oplysninger om K’s strafbare forhold, idet han alene spurgte til handelsskolens
ansaettelsespolitik.

Statsadvokaten bad dog politikredsen om at overveje, hvorvidt der var behov

Eksempel 1

Eksempel 2

53



54

Eksempel 3

Eksempel 4

Rigsadvokatens beretning 2010 og 2011

for at stramme op pa procedurerne omkring politiets brug af og videregivelse
af oplysninger fra kriminalregisteret, herunder nar det sker pa politiets eget
initiativ, og nar der er tale om bagatelagtig kriminalitet.

Misbrug af stilling samt brud pa tavshedspligt

SA6-2010-321-0119

En chargeret polititienestemand P havde efter forespgrgsel fra en journalist
foretaget en segning i Det Centrale Personregister og Kriminalregisteret pa en
person, der var demt i en drabssag, der havde vaeret meget omtalt i pressen.
P havde herved skaffet sig oplysninger om den pageeldende drabsdemtes nye
navn, cpr.nr., afsoningssted og private adresse. P videregav herefter oplysnin-
ger om den domfaeldtes nye navn, afsoningssted og private adresse i form af
bynavn til journalisten.

Det fremgik af bade Det Centrale Personregister og Kriminalregisteret, at den
domfaeldte havde navne- og adressebeskyttelse.

P blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 155 og § 157 om stillingsmis-
brug og brud pa tavshedspligt ved uden tjenstlig formal at have foretaget de
pagaeldende opslag og viderebragt fortrolige oplysninger til journalisten.

Statsadvokaten afgjorde sagen med et bgdeforeleeg péa 5.000 kr.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog bedeforelaegget.

P blev efterfelgende ikendt en disciplinaer bede pa 1.500 kr. af Rigspolitiet.

Arbejdsrelaterede oplysninger pa Facebook - objektiv kritik
SA5-2010-321-0124

En hundefgrer H deltog i en hemmelig aktion mod en rockergruppe, hvor der
blev foretaget ransagninger pa forskellige adresser. Politikredsen havde ud-
sendt en kortfattet pressemeddelelse om, at flere anholdte ville blive fremstillet
i grundlovsforher for lukkede dore.

H’s hund fandt under en ransagning en nedgravet revolver. Godt en uge ef-
ter oplyste politikredsen til statsadvokaten, at man havde faet oplysninger om,
at H skulle have offentliggjort fotos af den fundne revolver pa Facebook med
oplysning om, hvor den stammede fra.

Pga. mistanke om brud pa tavshedspligten indledte statsadvokaten en efter-
forskning.

H afviste at have offentliggjort fotos og forklarede, at han i statusfeltet pa
sin Facebook profil havde skrevet: "Har veeret pa opgave med [navn], kan ikke
andet veere stolt af hunden, da han pludselig graver en pistol frem".
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Der var ikke bevis for, at H havde offentliggjort et foto eller oplysninger om,
hvor, hvornar eller i hvilken forbindelse episoden fandt sted.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, og fandt heller ikke grundlag for at kritisere H's adfeerd.

Dog udtalte statsadvokaten, at han objektivt set fandt det uheldigt og uhen-
sigtsmaessigt at laegge oplysninger pa Facebook, der — selv om de isoleret set
synes uskadelige — vil kunne kombineres med andre oplysninger (i den konkrete
situation politikredsens pressemeddelelse) og dermed afslere oplysninger, som
politikredsen ikke gnskede offentliggjort.

Statsadvokaten henstillede til politidirekteren, at spgrgsmalet om at give ar-
bejdsrelaterede oplysninger pa Facebook og lignende fora pa internettet blev
droftet i politikredsen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Videregivelse af oplysninger til kommune om medarbejders kontakt med
rocker

SA5-2010-321-0106 og RA-2011-321-0252

Under en ransagning af et rockerklubhus fandt politiet en udprintet e-mail-
korrespondance, hvor en forebyggelses- og ungekonsulent A i en kommune on-
skede et mgde med et fremtreedende medlem M af rockergruppen. En charge-
ret polititienestemand P oplyste til kommunen, at A havde rettet henvendelse
til M og ensket et mode med ham. A blev afskediget og anmeldte herefter P for
at leekke personfelsomme oplysninger om ham til kommunen.

Statsadvokaten fandt, at de videregivne oplysninger henhgrte under katego-
rien almindeligt fortrolige oplysninger, og at der af hensyn til den koordine-
rede myndighedsindsats pa rockeromradet og samarbejdet mellem kommune
og politi var et sagligt grundlag for at videregive oplysningerne til kommunen,
jf. forvaltningslovens § 28, stk. 3.

Statsadvokaten indstillede derfor til politiklagenaevnet, at statsadvokaten
i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2, agtede at standse efterforskningen.

Politiklageneevnet udtalte bl.a., at det forinden naevnets stillingtagen var
ngdvendigt at fa oplyst, om A’s henvendelse til M havde relation til et strafbart
forhold.

Statsadvokaten besluttede i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, at standse
efterforskningen. Statsadvokaten henviste til oplysningerne i sagsmaterialet
om resultatet af en efterforskning mod A og anferte, at det ved vurderingen
af, hvorvidt P berettiget kunne videregive oplysningen til kommunen, var uden
betydning, om henvendelsen fra A til M havde relation til en strafbar handling.
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Politiklagenaevnet og A paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse og begrundelse. Rigsadvo-
katen bemaerkede i gvrigt, at A hverken i sin anmeldelse eller i sin klage over
afgerelsen havde oplyst baggrunden for, at han enskede et mgde med M.

Kritisabel videregivelse af adressen bag hemmeligt telefonnummer
SA4-2010-321-0182 og RA-2011-321-0314

A anmeldte en politiassistent P for at have videregivet personfelsomme oplys-
ninger til en privatperson ved i forbindelse med en henvendelse fra en kvinde
K at have oplyst navn og adresse pa B, der var indehaver af et hemmeligt tele-
fonnummer.

Efterforskningen viste, at K havde henvendt sig pa politigarden i den hen-
sigt at anmelde bedrageri, idet hun ikke havde modtaget en telefon, som hun
havde kegbt af en person, som hun var kommet i kontakt med via Den Bla Avis.
Hun havde betalt kebesummen via bankoverfgrsel. Inden anmeldelsen havde
hun kontaktet banken, som havde bekraeftet navn og andre oplysninger pa in-
dehaveren af bankkontoen, men ikke ville oplyse adressen bag det kontonum-
mer, hun havde overfgrt pengene til.

| forbindelse med anmeldelsen videregav K de oplysninger, hun havde om
indehaveren af bankkontoen, og P konstaterede, at de stemte overens med
oplysninger fra CPR-registret og oplysningerne i “118 hemmelige numre”. Af-
slutningsvis videregav P oplysninger om navn og adresse pa indehaveren af
telefonnummeret.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet der ikke var en rimelig for-
modning om, at der var begaet strafbart forhold. Statsadvokaten lagde vaegt
pa, at formalet med videregivelsen var at skabe kontakt mellem kgber og
seelger af mobiltelefonen, der aldrig var blevet fremsendt trods forudbetaling.
Statsadvokaten lagde endvidere vaegt pa, at K som anmelder af et strafbart for-
hold senere ville have ret til at fa oplyst adressen med henblik pa at fremsaette
et erstatningskrav.

Statsadvokaten preeciserede samtidig over for P, at oplysninger om hem-
melige adresser og telefonnumre alene ma bruges i forbindelse med tjenstlige
opgaver og som udgangspunkt ikke ma udleveres til private.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen blev paklaget til Rigsadvokaten, som fandt, at P havde handlet kriti-
sabelt ved at videregive oplysninger om B’s adresse og om hvilke personer, der
var registeret pa adressen. Rigsadvokaten lagde veegt p3a, at oplysningerne pa
B’s begaering som udgangspunkt var beskyttet mod videregivelse til andre, og
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at videregivelsen af oplysningen ikke skete som et nedvendigt led i en egentlig
politimaessig opgavevaretagelse, men til en privat person med henblik pa afkla-
ring af en civilretlig tvist.

Videregivelse af fortrolige oplysninger

SA1-2011-321-0778

En polititjenestemand P havde videregivet en fortrolig oplysning til sin kaereste
om, at der verserede en strafferetlig efterforskning mod en kvindelige bekendt.
Det blev lagt til grund, at der ikke blev givet andre oplysninger til keeresten.

Statsadvokaten fandt, at dette var et brud pa tavshedspligten, idet P videre-
gav oplysninger, der var underlagt tavshedspligt.

Statsadvokaten fandt dog, at den begdede overtreedelse var af en sddan
karakter, at sagen kunne afgeres ved disciplineer forfelgning. Statsadvokaten
henviste i den forbindelse til, at det savel i teori som praksis er antaget, at
mindre grove udnyttelser af stillingen som tjenestemand jeevnligt afgeres ved
disciplinaer forfglgning og saledes ikke ved strafferetlig forfalgning.

Statsadvokaten fandt det imidlertid meget kritisabelt, at P havde videregi-
vet oplysninger fra en efterforskning, som skulle forega for “dobbelt lukkede
dore”.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Kritik af politiassistents videregivelse af oplysninger

SA1-2011-321-0666 og RA-2011-321-0310

En ung mand, A, anmeldte en politiassistent, P, for overtraedelse af sin tavsheds-
pligt, fordi P havde fortalt A’s far, at A var blevet faengslet, sigtet for tyveri.

P oplyste, at han i forbindelse med en efterforskning af tyverier af flad-
skeerme indfandt sig pa A’s bopael for at anholde ham. Da A ikke var hjemme,
spurgte P en tilstedevaerende mand, om hvem der var ejer af en fladskaerm, der
befandt sig pa bopaelen. Manden oplyste, at fladskaermen tilhgrte A. P ringede
med det samme til A’s far, der var P’s ven og tidligere kollega, og spurgte om
denne troede, at A ejede en dyr fladskeerm. Dette for at finde ud af, om P skulle
medtage fladskeermen fra A’s bopeel.

A’s far fandt ved efterfelgende s@gning pa internettet ud af , at der var
feengslet flere i en sag om tyveri af fladskeerme. A’s far forklarede, at han ud
fra dette kunne regne ud, at den ene af de feengslede matte vaere hans sgn. A’s
far afleverede herefter et brev til A via sagsbehandleren ved politiet, idet A var
undergivet besags- og brevkontrol i forbindelse med varetaegtsfaengslingen.
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A’s far oplyste, at A var varetaegtsfeengslet, og sagsbehandleren modtog bre-
vet. Sagsbehandleren bekreeftede hermed A's far i, at A var vareteegtsfeengslet.

Statsadvokaten fandt ikke, at P ved at kontakte A’s far havde overtradt sin
tavshedspligt, idet der var efterforskningsmaessige grunde til, at han kontak-
tede faderen. Statsadvokaten fandt endvidere ikke, at sagsbehandleren ved at
modtage brevet havde overtradt sin tavshedspligt, idet A's far selv havde oplyst,
at A var varetaegtsfeengslet. Ved at modtage brevet til forsendelse foretog sags-
behandleren alene en almindelig sagsbehandling.

Politiklagenaevnet var ikke enig i statsadvokatens afgerelse. Naevnet fandt, at
der burde udtales kritik, idet naevnet fandt, at P havde brudt sin tavshedspligt
ved at kontakte A’s far, der var ven og tidligere kollega til P. Neevnet fandt sa-
ledes ikke, at P havde et reelt efterforskningsmaessigt formal med at kontakte
A’s far. Neevnet fandt det endvidere kritisabelt, at sagsbehandleren hos politiet
havde bekraeftet over for A’s far, at A var vareteegtsfaengslet.

Politiklagenaevnet paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten var enig med neevnet i, at P havde handlet kritisabelt ved at
videregive oplysningerne til A’s far. Rigsadvokaten fandt dog ikke, at P derved
havde overtradt straffelovens § 152. Rigsadvokaten var saledes enig med stats-
advokaten i, at der ikke var grundlag for strafforfaelgning mod P.

Rigsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for at udtale kritik af, at en
sagsbehandler ved politiet under de givne omstaendigheder bekraeftede over
for A's far, at A var vareteaegtsfeengslet.

Sagen fik ingen disciplinaere folger for P, men der blev afholdt en tjenstlig
samtale med ham.

Videregivelse af fortrolige oplysninger i forbindelse med undervisning
SA1-2010-321-0638 og RA-2011-321-0339

En chargeret jurist J fra anklagemyndigheden havde ved en forelaesning pa et
universitet samt pa et kursus internt i anklagemyndigheden forevist en video
bestdende af sammenklippede overvagningsvideoer fra en konkret og pa det
tidspunkt verserende straffesag, som bl.a. drejede sig om terror, og som var
massivt offentlig omtalt.

Statsadvokaten fandt, at J's forevisning af videoen pa universitetet var meget
kritisabel, idet der var tale om en uberettiget videregivelse af fortrolige oplys-
ninger. Statsadvokaten fandt dog ikke grundlag for at rejse tiltale, idet der ikke
var tale om en grov tjenesteforseelse.

Statsadvokaten fandt endvidere, at der ved forevisningen pa Anklagemyn-
dighedens kursus ikke var tale om uberettiget videregivelse af fortrolige oplys-
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ninger, idet samtlige kursusdeltagere var undergivet tavshedspligt og desuden
havde en anklagerfaglig interesse i sagen. Statsadvokaten fandt dog, at J burde
have drgftet anvendelsen af videoen med embedets ledelse eller med den over-
ordnede anklagemyndighed, som skulle made i straffesagen.
Politiklagenaevnet var ikke enig i afgerelsen. Neevnet var enig i, at det var
meget kritisabelt at forevise videoen under forelaesningen, men fandt det lige
sa kritisabelt, at den bliver forevist pa et kursus for repraesentanter for anklage-
myndigheden, uagtet disse er palagt tavshedspligt. Det var naevnets opfattelse,
at det var et sa alvorligt spergsmal, om der var sket en overtreedelse af straffelo-
ven, at skyldsspergsmalet burde afgeres af domstolene, idet der ikke ma kunne
rejses tvivl om det rimelige i at undlade en tiltale mod en hgjtstaende anklager.
Politiklagenaevnet klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten.
Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse.

4.3.3 Anmeldelser om misbrug af politiets registre

Frifundet for stillingsmisbrug og brud pa tavshedspligt

SA6-2010-321-0070

A indgav anmeldelse om, at en politiassistent P havde brudt sin tavshedspligt
ved at have orienteret sin keereste om, at A, som kaeresten kendte, var sigtet for
vold med deden til folge mod sit barn.

Efterforskningen paviste, at A selv havde fortalt om sigtelsen mod hende til
flere veninder, der havde fortalt det videre til andre. Et vidne i sagen kunne
dog ogsa forklare, at P's keereste havde bekreaeftet, at A var sigtet, og at P havde
sldet A op i politiets registre.

Efterforskningen paviste, at P to gange havde foretaget opslag pa A i Krimi-
nalregisteret. Straffesagen mod A blev behandlet i en anden politikreds end
den, hvor P gjorde tjeneste, og P var i gvrigt ikke involveret i straffesagen.

P vedstod opslagene, men gjorde geeldende, at opslagene havde baggrund i
et onske om at kontrollere, om A eventuelt var involveret i narkotikakriminali-
tet. P naegtede at have bekraeftet sigtelsen mod A over for sin kaereste.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for overtraedelse af straffelovens § 152 og
§ 155 om brud pa tavshedspligt og stillingsmisbrug ved uden tjenstlig grund at
have foretaget opslag i Kriminalregisteret pa A og for at have brudt sin tavs-
hedspligt ved at have bekraeftet sigtelsen over for sin keereste.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Byretten fandt P skyldig i stillingsmisbrug, men frifandt ham for brud pa tavs-
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hedspligten. Byretten fandt det ikke godtgjort, at P uberettiget havde videre-
givet fortrolige oplysninger. Straffen blev fastsat til 6 dagbeder pa hver 500 kr.

P ankede dommen til landsretten.

Landsretten frifandt ogsa P for stillingsmisbrug. Landsretten fandt ikke at
kunne afvise, at P's opslag i Kriminalregisteret skete i tjenstlig gjemed og i en
tjenstlig begrundet anledning.

Dommen er trykt i UfR.2011.1915@.

Politiassistent gennemlaeste rapporter i sag, hvor hendes far var forurettet
SA6-2010-321-0115

A indgav anmeldelse om, at en politiassistent P havde videregivet fortrolige
oplysninger fra en straffesag, hvori P’'s far F var forurettet, ved at have oplaest
A’s vidneforklaring til politirapporten for F.

P var ikke sagsbehandler pa eller i gvrigt beskeeftiget med straffesagen.

P blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1, og § 155 om brud
pa tavshedspligten og stillingsmisbrug ved uden tjenstlig grund at havde fore-
taget opslag i Politiets Sagsstyringssystem pa en sag, hvori F var forurettet og
ved at have videregivet oplysninger fra en politirapport til F.

P vedstod at have foretaget opslag i Politiets Sagsstyringssystem pa sagen og
at have laest rapportmaterialet. P bensegtede at have foretaget udprintning af
materiale fra sagen, ligesom hun neegtede at have videregivet oplysningerne
til F.

F afviste at have faet oplaest politirapporten af P.

Statsadvokaturen vurderede, at der ikke under en straffesag ville kunne fgres
bevis for brud pa tavshedspligten og opgav patalen for overtreedelse af straffe-
lovens § 152, stk. 1.

Statsadvokaturen udstedte et bgdeforeleeg pa 3.500 kr. for overtraedelse af
straffelovens § 155, som P vedtog.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen, idet ét medlem af neevnet dog fandt,
at spgrgsmalet om overtreedelse af straffelovens § 152, stk. 1, burde proves i
retten.

Registermisbrug

SA2-2011-321-0316

En polititienestemand P havde i Igbet af 13 maneder uden tjenstlig anledning
foretaget opslag i Politiets Centrale Registre, herunder i KR, og i CPR-registret
pa sig selv, sin son, kolleger og naboer m.v.
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Statsadvokaten forelagde P en bgde pa 5.000 kr. for overtreedelse af straf-
felovens § 155.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog beden.

Frifindelse for registermisbrug og videregivelse af fortrolige oplysninger
SA2-2009-321-0158/ SA2-2011-321-0291

En politibetjent P blev kontaktet af en kvindelig bekendt, der oplyste, at hun i
en privat handel, der foregik via internettet, var blevet snydt. Hun havde betalt
for en Nintendo, men havde ikke modtaget varen. P iveerksatte diverse under-
sagelser, herunder fik han via en bank oplyst identitet pa "seelger”. Han foretog
desuden 26 sagninger i KR pa den pageeldende person. Disse segninger viste, at
den pageeldende tidligere adskillige gange var demt for bedrageri m.v.

Herefter indgav P’s kvindelige bekendte politianmeldelse mod szlger. | for-
bindelse med anmeldelsen har den rapportoptagne polititjenestemand forkla-
ret, at det over for ham blev oplyst, at P havde sagt til kvinden, at saelger var en
bedrager, og at han tidligere var straffet.

Statsadvokaten fandt, at der foreld utjenstlig brug af politiets registre samt
videregivelse af fortrolige oplysninger og forelagde derfor et bodeforeleeg pa
5.000 kr. for overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1, og § 155 for P.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog ikke badeforeleegget, og statsadvokaten rejste derfor tiltale i sagen.

Byretten frifandt P. Retten lagde veegt pa P’s forklaring om, at han havde
undersagt forholdene for at se, om der var grundlag for at anmelde sagen til
politiet, og at han efter sine undersggelser henviste sin bekendte til at anmelde
forholdet. Det var saledes ikke med den fornadne sikkerhed bevist, at P havde
segt oplysningerne uden tjenstlig anledning. Da bade P og den bekendte naeg-
tede, at P til den bekendte skulle have oplyst, at seelger tidligere var straffet for
bedrageri, blev P ogsa frifundet for at have videregivet fortrolige oplysninger.

Statsadvokaten ankede dommen til landsretten med pastand om domfael-
delse.

Landsretten stadfzestede byrettens dom.

Politiassistent vedtaget bade for registermisbrug

SA5-2010-321-0125

En politiassistent P foretog pa samme dag fire opslag pa sin ekskone i politiets
registre. Arsagen hertil var ifglge P's forklaring, at han af nysgerrighed enskede
at se, hvor hun boede.
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P vedtog et bodeforeleeg pa 3.500 kr. Statsadvokaten lagde pa den ene side
veegt pa, at P i forbindelse med opslagene forsaetligt havde misbrugt sin stilling
som politiassistent, og at misbruget medferte en kraenkelse af privates ret. Pa
den anden side blev der lagt veegt pa, at der var tale om en begraenset gernings-
periode og et begraenset antal af opslag.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Misbrug af politiets registre — straffelovens § 155

SA6-2011-321-0195

En kvinde A anmeldte sin fraseparerede mand, politiassistenten P, for at havde
foretaget uberettiget opslag i politiets registre pa A’s nye kaereste K, samt P’s
son. A anmeldte endvidere P for at have videregivet fortrolige oplysninger til
hende vedrgrende K.

Oplysninger fra Rigspolitiet bekreeftede, at der med P’s personlige kode var
foretaget de omhandlede opslag i Kriminalregisteret.

P erkendte at have foretaget opslag i overensstemmelse med anmeldelsen,
men naegtede at have videregivet fortrolige oplysninger til A. P forklarede i
den forbindelse, at han alene havde udtalt, "at K var en skidt dreng” og "at K
havde lig i lasten” m.v.

Statsadvokaten fandt, at P havde overtradt straffelovens § 155 og udfeerdi-
gede bodeforelaeg i overensstemmelse hermed.

Vedrgrende brud pa tavshedspligten fandt statsadvokaten ikke at kunne
leegge til grund, at videregivelse af de omhandlede oplysninger var en overtree-
delse af straffelovens § 152, stk. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog en bade pa 3.500 kr.

P blev efterfelgende ikendt en disciplinaer bade pa 1.000 kr. af Rigspolitiet.

Misbrug af politiets registre — straffelovens § 155
SA6-2011-321-0207
Politidirekteren fremsendte akterne i en sag, hvoraf fremgik, at en politibe-
tjent P havde sendt en e-mail til en kollega med et indhold, der indikerede, at
P havde foretaget uberettiget opslag i politiets registre og sagsbehandlings-
system pa en person, som P havde undervist i thai-boksning i sit privatejede
traeeningscenter, og som nu var anholdt i en rocker-relateret sag.

P gjorde pa tidspunktet for opslagene tjeneste pa vagtcentralen og var ikke
involveret i sagsbehandlingen af den pageeldende sag.
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Oplysninger fra Rigspolitiet bekreeftede, at der med P’s personlige kode var
foretaget opslag i Kriminalregisteret og i politiets sagsbehandlingssystem.

P erkendte at have foretaget de omhandlede opslag.

Statsadvokaten fandt at kunne laegge til grund, at P ved fire lejligheder havde
foretaget opslag i Kriminalregisteret og politiets sagsbehandlingssystem uden
tjenstlig anledning og udfeerdigede bedeforelaeg i overensstemmelse hermed.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog baden pa 3.500 kr.

P blev efterfolgende ikendt en disciplinaer bade pa 800 kr. af Rigspolitiet.

4.3.4. Anmeldelser om misbrug af stilling/tjenesteforsammelse.

lkke strafbar misbrug af stilling, men kritik

SA2-2010-321-0232

En kriminalassistent P indfandt sig i fritiden i klasselokalet for en 9. klasse og pa-
talte, at hans barnebarn blev mobbet. Han sagde, at nogle indleeg fra eleverne
pa Facebook var mobning af barnebarnet, og at han som politimand kendte til
mobning eller lignende.

Foreeldrene til flere bern klagede og anferte, at der var tale om stilingsmis-
brug.

Statsadvokaten lagde til grund, at P under diskussionen i klasselokalet hen-
viste til sin anseettelse inden for politiet, og at dette var hans serinde uvedkom-
mende. Forholdet havde imidlertid ikke den grovhed, som matte kraeves for at
anvende straffelovens § 155. Efterforskningen blev derfor indstillet i medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 2.

Statsadvokaten fandt det dog kritisabelt, at P i klasselokalet omtalte sin an-
seettelse inden for politiet, idet dette var hans serinde uvedkommende.

Statsadvokaten beklagede det passerede over for klagerne.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfglgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.

Misbrug af stillingen som polititienestemand i anledning af henvendelser til
to politibetjente

SA4-2009-321-0106

En politiassistent P rettede den 30. og 31. maj 2009 telefoniske og personlige
henvendelser til to politibetjente, som var tjenestegerende pa samme politi-
station som P. De to politibetjente havde natten til den 30. maj 2009 udfert en
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politiforretning, i hvilken forbindelse P’s stedseon S var blevet sigtet for overtree-
delse af ordensbekendtgerelsen.

Statsadvokaten besluttede at rejse tiltale mod P for overtraedelse af straf-
felovens § 155, 1. og 2. pkt., ved de naevnte dage at have misbrugt sin stilling
som politiassistent til at kraenke privates eller det offentliges ret med henblik
pa at skaffe en anden en uberettiget fordel, idet P ved henvendelserne til politi-
betjentene pa utilberlig vis forsegte at pavirke disse til at undlade videre for-
felgning af sagen vedrerende S. P gav i forbindelse med henvendelserne blandt
andet udtryk for, at der ikke ville blive indgivet klage over eller anmeldelse mod
politibetjentene, safremt videre forfelgning mod S blev undladt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Byretten fandt med dissens P skyldig i overensstemmelse med tiltalen og
idemte ham faengsel i 30 dage.

P ankede dommen til landsretten.

Landsretten frifandt P for tiltalen for misbrug af sin stilling i forbindelse med
henvendelsen til den ene politibetjent, idet der efter indholdet af og omstaen-
dighederne i forbindelse med samtalen med politibetjenten ikke fandtes at
veere sikkert grundlag for at fastsla, at P’s formal med henvendelsen havde vae-
ret at forsege at pavirke betjentene til at undlade videre forfglgning af sagen
mod hans stedsgn, eller at P havde indset med overvejende sandsynlighed, at
politibetjenten matte forsta samtalen sadan.

Derimod ansa landsretten det for bevist, at P's efterfolgende samtale med
den anden politibetjent efter sit indhold var et forseg pa at pavirke betjentene
pa utilberlig vis til at undlade videre forfelgning af sagen mod hans stedsen, og
at P inds3, at politibetjenten matte opfatte samtalen sddan. Dette forhold ansas
efter sin karakter for omfattet af straffelovens § 155, 1. og 2. pkt., og straffen
herfor blev fastsat til 10 dagbeder & 250 kr.

Ved strafudmalingen lagde landsretten vaegt p3, at P ikke arbejdede i samme
afdeling som de to politibetjente, og at han ikke var i et over/underordnelses-
forhold til dem. Endvidere blev der lagt vaegt pa, at P’s misbrug havde haft ka-
rakter af et kollegialt pres over for to yngre kolleger og havde veeret begrundet
i P's bekymring for stedsgnnen, der netop var vendt hjem fra militaere opgaver
i Afghanistan.

Inhabilitet, men ikke tjenestemisbrug ved behandling af feerdselssag
SA4-2009-321-0152

En politiassistent P var i sin fritid involveret i en trafikal episode, hvor han i sin
private bil og en modkarende motorcyklist M karte frem mod en trafikchikane,
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hvorved der opstod risiko for sammenstgd. M kerte efter episoden efter P og
slog pa bilen, som P var kgrende i, ligesom han gav P fingeren, da P vinkede M
ind til siden.

P rettede senere pa dagen telefonisk kontakt til M og anmodede ham om at
komme ind pa politigarden. M blev under en afhgring pa politigarden sigtet
for overtraedelse af feerdselsloven ved ikke at have overholdt sin vigepligt i chi-
kanen og ordensbekendtgarelsens § 3. M fik tilsendt et bedeforlaeg. M indgav
efterfelgende anmeldelse mod P om overtraedelse af straffelovens § 155 ved at
have efterforsket en sag, som han selv var impliceret i, samt feerdselsloven ved
forseetligt at have forsegt at pakere M.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen mod P, idet der ikke var rimelig
formodning om, at der var begaet et strafbart forhold. Statsadvokaten fandt,
at P var inhabil i relation til at efterforske sagen udover, hvad der matte be-
tragtes som uopsaettelige efterforskningsskridt i tilknytning til selve episoden.
Statsadvokaten fandt derfor, at P’'s handtering af sagen var uhensigtsmaessig
og beklagelig.

Politiklagenaevnet erkleerede sig enig i, at der ikke foreld en overtraedelse
af faerdselsloven, men fandt det kritisabelt, at P ikke straks indsa sin abenlyse
inhabilitet og handlede derefter.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfelgning, men med en tjenstlig sam-
tale.

Anmeldelse om tjenesteforsesmmelse, misbrug af stilling og inhabilitet
SA6-2010-321-0141

A indgav anmeldelse om, at en politiassistent P havde misbrugt sin stilling ved
i forbindelse med efterforskningen af en voldssag at have foretaget et tele-
fonopkald til sin stedsen og advaret ham om politiets tilstedeveerelse.

A indgav desuden anmeldelse mod P og tre yderligere polititjenestemeend
for tjenesteforssmmelse ved ikke at have efterkommet A’s anmodninger om, at
han kerte med til et bestemt sted i naerheden for at udpege gerningsmeendene
til voldsepisoden. Derudover klagede A over, at P havde deltaget i efterforsk-
ningen af voldssagen.

P vedgik at have foretaget et telefonopkald til sin stedsen den pageaeldende
aften, men forklarede, at formalet var at spgrge stedsennen, om han havde
veeret oppe at slas den pageeldende aften. Ingen vidner havde overveeret tele-
fonsamtalerne. Tre maend var senere blevet demt for voldsforholdet i byretten.
P’s stedsgn var ikke blandt de demte.

Det fremgik af sagen, at P efter af have talt med stedsennen kgrte sammen
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med de gvrige polititjenestemaend til en strand og undersggte omradet uden
at finde gerningsmaendene.

Statsadvokaten udtalte, at det er politiets opgave at efterforske og forfelge
strafbare forhold, og fandt ikke grundlag for at tilsideszette de tilstedeveerende
polititjenestemaends skgn over, hvilke efterforskningsskridt der var relevante i
den konkrete situation.

Derudover lagde statsadvokaten veegt p3, at der ikke foreld oplysninger om,
at stedsennen skulle have taget del i voldsudgvelsen, og at stedsgnnen ikke var
blandt de tre personer, der senere var dgmt for volden.

Pa den baggrund fandt statsadvokaten ikke grundlag for at antage, at P
havde deltaget i efterforskningen af sagen pa en sadan made, at der var tale
om embedsmisbrug.

Statsadvokaten fandt dog, at P havde optradt uhensigtsmaessigt, idet P efter
statsadvokatens opfattelse ikke burde have deltaget i efterforskningen af sa-
gen, nar hans stedsen kunne vaere involveret.

Politiklagenaevnet var enig i, at P ikke havde begaet et strafbart forhold, men
fandt dog, at adfaerden burde betegnes som kritisabel i stedet for uhensigts-
maessig.

Anmeldelse om misbrug af stilling

SA6-2010-321-0118 og RA-2010-321-0219

En politiassistent P og hans samlever besluttede at ophaeve samlivet, men var
ikke enige om, hvor deres to bern skulle bo.

Samleveren flyttede fra bopaelen og tog de to bgrn pa 1%z og 5 ar med sig.
Ca. 14 dage efter samlivsophaevelsen, hvor statsforvaltningen endnu ikke have
taget stilling til, hvor bernene skulle opholde sig, opdagede P tilfeeldigt, at en
af samleverens veninder kgrte rundt med hans sgn i sin bil.

Da han ikke havde set sin s@n siden samlivsophaevelsen, kgrte han efter sam-
leverens veninde og forsggte at fa hende til at standse.

Da det ikke lykkedes at fa hende til at standse, kontaktede han en kollega,
som han vidste, var pa tjeneste. Han ringede direkte pa dennes tjenestetelefon-
nummer og anmodede om at fa kollegaens bistand til at standse samleverens
venindes bil.

Kollegaen korte herefter sammen med en anden kollega efter veninden i en
patruljevogn og bragte bilen til standsning. Mens kollegerne talte med ven-
inden, gik P hen til bilen, rakte ind i bilen og laste deren til passagersaedet op,
tog sin sen ud af bilen og kerte fra stedet.
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Da kollegerne kom tilbage til politigarden, underrettede de lederen af lokal-
politiet om episoden.

Samtidig ringede samleveren til politiets vagtcentral og oplyste, at hendes
tidligere samlever med politiets bistand havde taget sennen i sin vareteegt.

Politidirektgren forelagde sagen for statsadvokaten med henblik pa, at han
kunne vurdere, hvorvidt en eller flere af de involverede polititjenestemaend
havde misbrugt deres stilling i forbindelse med episoden.

Statsadvokaten fandt at P var tradt "i tjeneste”, da han kontaktede sine kol-
leger direkte pa deres tjenestetelefoner, og indledte herefter en undersggelse
efter retsplejelovens kapitel 93 ¢, der omfattede bade P og hans kolleger.

Statsadvokaten fandt, at P's kolleger havde handlet kritisabelt ved at undlade
naermere at vurdere P’'s oplysninger om behovet for politimaessig bistand og
ved at have undladt at orientere den vagthavende om, at de ydede politimees-
sig bistand i en situation, der vedrerte lasning af en kollegas private, civile
forhold. Statsadvokaten kritiserede endvidere, at kollegerne ikke havde gjort
noget for at forhindre P i at forlade stedet, hvor bilen var bragt til standsning,
inden der var skabt klarhed over, hvorvidt det var berettiget, at samleverens
veninde havde sgnnen i sin bil.

Statsadvokaten fandt endvidere, at P havde overtradt straffelovens § 155 ved
at have misbrugt sin stilling til at fjerne sin son fra samleverens vareteegt og selv
fa sgnnen i sin varetaegt.

Statsadvokaten rejste herefter tiltale mod P for overtraedelse af straffelovens
§ 155.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Byretten frifandt P, idet retten lagde vaegt pa hans forklaring om, at han, da
han tilfeeldigt sa sin sen i samleverens venindes bil, frygtede, at hun ville bringe
sonnen ud af landet, inden der var taget stilling til, hvorvidt sennen skulle bo
hos ham eller samleveren. Retten fandt herefter ikke, at anklagemyndigheden
havde fort bevis for, at politiassistenten havde forseet til at misbruge sin stilling.

Brug af tjenestevogn og fremmgde i byretten som led i vennetjeneste
SA1-2009-321-0407 og RA-2010-321-0191
En politiassistent P havde for at hjeelpe en ven afhentet vennens sen og dennes
au pair pige pa togstationen og kert dem til byretten, hvor sennen til brug for
en foreeldremyndighedssag skulle til samtale med bl.a. dommeren.

Moderen M anmeldte efterfelgende P for tjenestemisbrug ved at have brugt
et af politiets tjenestekoretgjer til afhentningen og ved at veere medt op til
retsmgdet.
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Statsadvokaten fandt, at P havde handlet som privatperson, da han mgdte
i byretten. Dette fremgik ogsa af byrettens ekstraktudskrift. Statsadvokaten
beskeeftigede sig sédledes alene med P’s eventuelle misbrug af tjenestekgretoj.

P oplyste, at han sa sig nedsaget til at bruge koretgjet, da drengen var ked af
det, og da han gerne ville have et sted at seette ham, imens han checkede, om
M var til stede i retten. P fortalte allerede naeste dag sin chef om haendelsen og
blev indskaerpet brugen af keretgjer.

Statsadvokaten fandt ikke, at der kunne rejses sigtelse, eller at der burde
udtales kritik, idet statsadvokaten lagde veegt pa, at kortere svinkeaerinder
altid har veeret accepteret pa de fleste arbejdspladser, hvis det holdes indenfor,
hvad der generelt ma anses for rimeligt. Statsadvokaten lagde ogsa veegt pa,
at P allerede naeste dag selv kontaktede sin overordnede, hvor han var blevet
indskaerpet reglerne.

Politiklagenaevnet var enig.

M paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte efter indhentelse af en udtalelse fra Rigspolitiet om
brug af tjenestekgretgjer statsadvokatens afggrelse.

Fremvisning af politiskilte under bytur

SA3-2011-321-0157 og SA3-2011-321-0163

To politibetjente pa preve P1 og P2 befandt sig pa et vaertshus ved midnatstid.
De var pa stedet i privat anliggende og havde begge indtaget alkohol.

Samtidig havde det lokale politi foretaget anholdelse pa et andet vaertshus
og havde i den forbindelse anvendt peberspray pa en person, som var lgbet ind
pa det veertshus, hvor P1 og P2 befandt sig.

P1 gik ud pa toilettet, hvor han opdagede personen, der havde faet peber-
spray. P1 ville hjeelpe med at sanere personen, hvorfor han henvendte sig i
baren og viste sit politiskilt for at fa udleveret to shotglas til at skylle personens
gjne med.

P2 dukkede ogsa op pa toilettet. To uniformerede polititienestemeend fra
det lokale politi kom til stede for at lede efter personen, som havde faet pe-
berspray. De havde faet besked p3, at de skulle hjelpe personen med at blive
saneret.

P2 forlod toilettet, og pa vej ud skubbede han til den ene polititienestemand.
Ifelge polititienestemanden var der rigelig med plads og derfor ingen grund
til at skubbe til ham, hvorfor han tog fat i P2 og ferte ham udenfor for at tale
med ham. P2 viste udenfor sit politiskilt flere gange til polititienestemanden og
fortalte, at han var kollega ligesom polititienestemanden.
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For sa vidt angar P1 indstillede statsadvokaten efterforskningen efter rets-
plejelovens § 749, stk. 2, idet der ikke foreld strafbart stillingsmisbrug efter
straffelovens § 155. Statsadvokaten fandt det imidlertid kritisabelt, at P1 efter
indtagelse af alkohol og i forbindelse med en privat tur i byen viste sit politi-
skilt over for bartendere og dermed tradte i tjeneste. Statsadvokaten fandt det
endvidere kritisabelt, at P1 pa egen hand under de neevnte omsteendigheder
blandede sig i politiforretningen og dermed ikke gjorde mere ud af at lede
efter det uniformerede politi, som han vidste matte befinde sig i naerheden.

Politiklagenaevnet havde forinden udtalt, at det er kritisabelt at medbringe
et politiskilt under veertshusbesag og gere anvendelse af dette, uanset at det
muligt i den konkrete situation har veeret for at fa udleveret nogle shotglas til
brug for sanering af person. Det var naevnets opfattelse, at det er egnet til at
nedsaette politiets almindelige omdgmme, om man under private byture benyt-
ter politiskilt, for at opna rettigheder eller en stilling, som andre ikke umiddel-
bart kan forventes at opna.

For sa vidt angar P2 indstillede statsadvokaten ogsa efterforskningen efter
retsplejelovens § 749, stk. 2, idet der ikke forela strafbart stillingsmisbrug efter
straffelovens § 155. Statsadvokaten fandt det imidlertid staerkt kritisabelt, at P2
efter indtagelse af alkohol og i forbindelse med et privat eerinde, hvor han var
kommet i et modseetningsforhold til en uniformeret polititjenestemand, under
de foreliggende omstaendigheder valgte at vise sit politiskilt og dermed treede
i tjeneste. Statsadvokaten fandt i ovrigt ikke, at der i situationen havde veeret
tjenstlig anledning til at vise politiskiltet, saledes som det ellers krzeves efter
Rigspolitiets kundgerelse Il, nr. 32, punkt 6.

Politiklagenaevnet havde forinden udtalt, at den opfersel, som P2 havde ud-
vist, i betydelig grad er egnet til at nedsaette politiets almindelige omdemme.
Naevnet udtalte, at der ikke foreld nogen formildende omstaendigheder der
kunne gere, at P2 med nogen ret under et veertshusbesog, efter indtagelse af
en del spiritus, benyttede sit politiskilt overfor kollegaer. Efter neevnets opfat-
telse kan sadan benyttelse alene anses at vaere benyttet, for at P2 skulle opna
en serbehandling. Neevnet fandt derfor adfaerden steerkt kritisabel.

P2 blev i gvrigt tiltalt for overtreedelse af restaurationsloven i forbindelse
med skubbet, hvilket efter statsadvokatens opfattelse var begaet uden for
tjenesten, hvorfor det ikke henhgrte under politiklagensevnets kompetence.

P1 blev efterfelgende meddelt en disciplinaer iretteseettelse, og P2 blev ikendt
en disciplinaer bade pa 1.000 kr. af Rigspolitiet.
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Fremvisning af politiskilt i forbindelse med privat mellemvaerende
SA4-2011-321-0266

En kvinde K indgav anmeldelse om, at en politiassistent P havde misbrugt sin
stilling som politiassistent i forbindelse med et privat mellemvaerende.

Parternes biler holdt parkeret i et P-hus. Da P ville stige ind i sin bil, var det K's
opfattelse, at hans der havde ramt hendes bil. Der opstod herefter en diskus-
sion, idet parterne var uenige, om P havde lavet en skade pa K’s bil.

K foretog et telefonopkald. P var ikke klar over, hvem hun ringede til. P, som
antog, at K muligt ringede til politiet, fremviste i den forbindelse sit politiskilt. P
forklarede over for statsadvokaten, at han fremviste sit politiskilt, idet han ville
tilkendegive, at han ikke agtede at kore fra stedet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen vedrgrende misbrug af stillin-
gen, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2, og lagde bl.a. veegt p3, at det ikke ville
kunne bevises, at P havde forsaet til at misbruge sin stilling i forbindelse med
episoden. Statsadvokaten fandt det imidlertid kritisabelt, at P i forbindelse med
et privat mellemvaerende fremviste sit politiskilt. Statsadvokaten fandt uanset
P’'s forklaring ikke, at der var en tjenstlig anledning til at fremvise skiltet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse om misbrug af stilling samt ukorrekt adfeerd i tjenesten
SA4-2010-321-0206
En restaurater indgav anmeldelse om, at en polititienestemand P, der fremstod
beruset, havde skaffet sig og en person i sit falge gratis adgang til restauranten
ved at vise sin politilegitimation og ved i strid med sandheden at have foregivet
at veere pa stedet i tjenstlig anledning for at udfere restaurationskontrol. End-
videre klagede restauratgren over P's adfeerd pa stedet, idet han havde gjort til-
naermelser til hende, mens han til stadighed havde foregivet at veere i tjeneste.

Statsadvokaten lagde til grund, at P var i byen som privatperson, men at han
ved at forevise sin politilegitimation ved indgangen tradte i tjeneste. Han havde
derved gjort sig skyldig i stillingsmisbrug, jf. straffelovens § 155, 2. pkt. Statsad-
vokaten fandt endvidere, at P ved at gare tilneermelser til indehaveren, mens
han tilkendegav at vaere i tjeneste, havde udvist en adfeerd, som var afgerende
i strid med den adfaerd, som ber udvises af polititjenestemaend i tjeneste. Mere
generelt fandt statsadvokaten, at den udviste adfaerd var egnet til at forringe
borgernes tillid til politiet som offentlig myndighed. Efter en samlet vurdering
fandt statsadvokaten herefter, at den af P udviste adfeerd pa restauranten
matte karakteriseres som seerdeles kritisabel.

Statsadvokaten fandt, at overtreedelsen af straffelovens § 155, 2. pkt., burde
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sanktioneres med en bede pa 2.000 kr. og meddelte endvidere den pageel-
dende, at hun fandt hans adfeerd saerdeles kritisabel.

Politiklagenaevnet var enig i statsadvokatens afggrelse.

P vedtog beden.

P blev efterfelgende ikendt en disciplinaer bede pa 1.000 kr. af Rigspolitiet.

Tjenestemisbrug, jf. straffelovens § 155
SA4-2010-321-0224
Tre kvinder anmeldte uafhaengigt af hinanden, at en politiassistent P havde
sendt dem adskillige — i alt flere hundrede — SMS-beskeder af seksuel karakter. |
ét af tilffaeldene havde P sendt fotos af sit erigerede lem. P havde staet for brev-
og besggskontrol i straffesagen mod kvindernes respektive kaerester, der alle
var vareteegtsfaengslede, og alle var tilknyttede rockermiljoet,

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for tjenestemisbrug efter straffelovens
§ 155, 1. pkt.. Statsadvokaten fandt, at P havde misbrugt sit stilling — og den
dermed forbundne autoritet - til at kreenke kvindernes ret, idet han i adskillige
tilfeelde uden tjenstlig anledning sendte de tre kvinder SMS-beskeder, hvor han
kommenterede forhold af privat — herunder seksuel — karakter.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Byretten fandt P skyldig i den rejste tiltale, og P blev straffet med ubetinget
feengsel i 30 dage.

P ankede dommen til landsretten.

Landsretten forhgjede straffen til ubetinget feengsel i 40 dage.

Politibetjent pa prove bad taxachauffer om at standse, hvor der var
standsningsforbud

SA1-2011-321-0710

Statsadvokaten modtog ved elevreferat fra Rigspolitiet anmeldelse om, at en
politibetjent pa prove P under taxakgrsel med to gvrige politibetjente pa prove
havde bedt taxachauffgren om at standse, hvor der var standsningsforbud.

P tog i forbindelse med en fest en taxa sammen med to af sine klassekam-
merater. P var efter det oplyste steerkt pavirket af spiritus.

Under turen kritiserede P placeringen af taxakortet og kommenterede pa
chaufferens udfyldelse af kerebogen, hvilket gav grundlag for, at chaufferen
spurgte, om de var fra politiet. Dette svarede P bekraeftende pa.

P havde endvidere, da taxachaufferen afviste at standse, hvor der var stands-
ningsforbud, svaret, at han nok skulle sgrge for, at taxachaufferen ikke fik
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"stiften”, hvilket skulle forstas som, at taxachaufferen ikke ville fa en bade for
at standse det angivne sted.

Statsadvokaten fandt, at P ved at kommentere placering af taxakort og ud-
fyldelse af kerebog var tradt i tjeneste under taxakerslen. Statsadvokaten fandt
det meget kritisabelt, at P i en situation, hvor han var steerkt pavirket af spiritus,
opforte sig pad en sddan made, at han i forhold til taxachaufferen tradte i tjene-
ste og herunder endvidere optradte tjenstligt ukorrekt.

Statsadvokaten fandt imidlertid ikke tjenesteforseelsen sa grov, at den matte
anses for omfattet af straffelovens § 155, idet det blev tillagt veegt, at det var
taxachaufferen, der spurgte om P’s stilling i politiet, at P ikke foreviste politi-
legitimation, og at opfordringen til den ulovlige parkering og bemaerkningen
om, at P ville sgrge for at taxachaufferen ikke fik en bede, abenlyst var fulde-
mandssnak.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P blev ikendt en disciplinaer bede pa 800 kr. af Rigspolitiet.

Brugstyveri og tjenestemisbrug ved uberettiget brug af tjenestekoretg;j
SA1-2010-321-0623

En polititienestemand P blev misteenkt for, igennem en leengere periode, ube-
rettiget havde benyttet et tjenestekoretgj, idet han anvendte en tjenestebil,
som stod til radighed for to civilt ansatte medarbejdere, der havde fri i week-
enderne, hvor tjenestebilen saledes normalt stod ubenyttet hen pa parkerings-
pladsen.

P var misteenkt for at have udnyttet dette faktum ved at bruge bilen til
at kere frem og tilbage til sin bopzel i weekenden, mens hans private bil sig
befandt sig i parkeringshuset — samt ved mange lejligheder at have tanket pa
politiets tank pa Politigarden eller med politiets kort pa en naerliggende tank.

De civilt ansatte medarbejdere bemeerkede, at bilen gentagne gange havde
kort adskillige hundrede kilometer i lobet af weekenden, uden at der tilsyne-
ladende var nogen, der officielt havde gjort brug af bilen.

P naegtede sig skyldig.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for brugstyveri af bil (straffelovens § 293 a)
samt misbrug af stilling (straffelovens § 155).

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Byretten fandt P skyldig i den rejste tiltale og idemte ham en betinget dom
af feengsel i 20 dage med 1 ars provetid.

P ankede dommen til landsretten.
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4.3.5 Anmeldelser om strafbart forhold under efterforskningen

Spergsmal om vicepolitikommisszers ansvar for politibetjents urigtige
oplysninger i anholdelsesrapport

SA1-2008-321-0073 og RA-2010-321-0158

Politidirektgren henledte opmaerksomheden pa et muligt kriminelt forhold
begdet af to politibetjente og en vicepolitikommissaer V i forbindelse med
udarbejdelsen af anholdelses- og ransagningsrapporter i forbindelse med en
politiforretning, idet beskrivelsen af anholdelsen og baggrunden for denne var
urigtigt angivet i de naevnte rapporter.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, men udtalte kritik af V.

Statsadvokaten lagde til grund, at det af hensyn til efterforskningen i en
drabssag ikke kunne fremga, at en bil med en mistaenkt skulle stoppes med bag-
grund i oplysninger fra drabssagen, idet igangveerende efterforskning dermed
kunne afslgres, hvilket V havde meddelt dem, der skulle skrive rapporterne.

Anholdelsesrapporten fremstod herefter med et urigtigt indhold, idet der var
skrevet urigtige oplysninger ind i rapporten.

Statsadvokaten fandt, at udeladelse af oplysninger i en politirapport efter
omstaendighederne kan finde sted, hvor sagen er af en sadan karakter, at hen-
synet til ikke at afslare sine kilder overstiger hensynet til den fulde beskrivelse
af politiets dispositioner, men at urigtige oplysninger derimod ikke ma skrives
ind i politirapporter.

I denne sag blev der i anholdelsesrapporten indskrevet urigtige oplysninger.
Ansvar for dette matte paleegges V, der gav besked om, at det ikke matte
fremga af anholdelsesrapporten, at disse var sket efter oplysninger fra drabs-
sagen, men at han pa trods heraf ikke sikrede sig, at anholdelsesrapporten fik
et rigtigt indhold, hvilket blev fundet kritisabelt.

Statsadvokaten lagde vaegt p3, at V havde bedt politibetjenten om at skrive
rapport, at han var bekendt med, at politibetjenten, der var ganske ung, var
usikker pa, hvorledes han skulle skrive rapporten, og at V pa trods heraf ikke
gennemlaeste rapporten eller sikrede sig, at andre mere erfarne polititjeneste-
maend gennemlaeste den endelige anholdelsesrapport.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Advokaten for V paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten var
enig i, at efterforskningen i sagen var indstillet i medfer af retsplejelovens
§ 749, stk. 2, 1. pkt.

Rigsadvokaten fandt ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik
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af V's adfeerd. Rigsadvokaten lagde herved vaegt pa, at V skennede og havde
tillid til, at politibetjenten havde forstaet hans vejledning omkring rapport-
skrivning, og at politibetjenten ville omformulere anholdelsesrapporten ud fra
den vejledning, som V havde givet, samt at det var nedvendigt for V at forlade
politistationen, inden politibetjenten var feerdig med rapporterne. Rigsadvo-
katen fandt dog, at det ville have vaeret hensigtsmaeessigt pa baggrund af den
konkrete, helt saerlige situation, safremt V selv havde gennemlaest rapporten,
inden han forlod politistationen, eller at han havde sikret sig, at andre mere
erfarne polititjenestemaend havde gennemlaest den endelige rapport.

Anmeldelse om ulovlig agentvirksomhed
SA1-2008-321-0074
En politiassistent P blev anmeldt for at have overtradt reglerne om agentvirk-
somhed i forbindelse med en ransagning hos A, der var mistaenkt for handel
med heroin, idet A under den senere straffesag mod A forklarede, at P skulle
have sendt en sms til en heroindealer med anmodning, at pagaeldende skulle
levere heroin. Modtageren af sms’en kom ca. en time senere medbringende
heroin og blev anholdt.

Det kunne mod P’s benaegtelse ikke laegges til grund, at han havde sendt den
omtalte sms fra As telefon, eller at han skulle have beordret A til at gore det.

Statsadvokaten udtalte dog kritik af det forhold, at P havde overladt en an-
holdt person dennes mobiltelefon, hvorefter den anholdte frit og uden kontrol
kunne benytte den.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Meget kritisabelt at bruge meddeler i strid med reglerne
SA1-2008-321-0126 og RA-2010-321-0162
En anholdt A forklarede i grundlovsforhegr, at hans modtagelse af godt 27 g
kokain fra en ukendt leverander dagen for skete efter neermere aftale med en
navngiven politiassistent P. Han forklarede ogsa, at der gennem hans samar-
bejde med politiet var anholdt maske 50 personer og konfiskeret mellem seks
og syv kg hard narko.

A oplyste under en senere afhering det telefonnummer, som P kunne kontak-
tes pa. Dette nummer viste sig at tilhere politiet og veere udleveret til P.

P oplyste, at han betragtede A som meddeler, idet han havde bidraget med
oplysninger, som havde fort til flere anholdelser i narkosager, men han afviste
at have overvaeret en handel mellem A og en anden person, ligesom han aldrig
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havde givet instruks til A om at tage kontakt til personer, der handlede med
narko, eller kebe narko af nogen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, da der ikke forela for-
modning om strafbart forhold. Statsadvokaten lagde dog til grund, at A matte
betragtes som meddeler og fandt det meget kritisabelt, at P ikke havde under-
rettet ledelsen om, at A fungerede som meddeler, idet P matte anses bekendt
med regelsaettet om brugen og registreringen af meddelere. Endvidere havde
P’s overordnede oplyst, at regelseettet havde veeret omtalt og “skaret ud i
pap” ved flere mgder pa politistationen, ligesom en kollega havde oplyst, at
han direkte havde sagt til P, at denne skulle henvende sig til den overordnede
angaende sin meddeler A.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P klagede over afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens
afgerelse.

Rigspolitiet meddelte P en disciplineer irettesaettelse.

Pastaet tjenstlig kontakt til kvinde saerdeles kritisabel

SA4-2009-321-0111

En kvinde henvendte sig og oplyste, at hun havde vaeret udsat for problematisk
adfeerd fra en politiassistent P.

P havde uden forudgaende bekendtskab kontaktet kvinden pa hendes bo-
pzel, angiveligt vedrerende oplysninger om en bil. P var i uniform og havde
vist politilegitimation. | manederne efter havde kvinden og P et forhold til
hinanden. P havde ifglge kvinden i strid med sandheden fortalt, at hans kone
for nylig var ded, og at han var alene med to barn.

P bekreeftede, at han havde haft et forhold til kvinden, men gnskede ikke at
svare pa, om han havde fortalt, at hans kone var ded.

P havde efter det forste besag hos kvinden foretaget opslag i politiets registre
vedrgrende kvinden og dennes neermeste familie. Han oplyste endvidere under
sagen, at hans forste kontakt til kvinden fandt sted af efterforskningsmaessige
arsager, for at afpreve oplysninger fra en meddeler, hvilket ogsa var baggrun-
den for, at han havde foretaget opslag i registrene.

P havde i forbindelse med sit forhold til kvinden foreeret hende et seet hand-
jern.

P havde ikke udfeerdiget rapporter om den pastaede efterforskning og havde
ikke iagttaget reglerne om kildeoplysninger, som beskrevet i Rigsadvokatens
Meddelelse nr. 5/ 2005.
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen for sa vidt angar tyveri af hand-
jern samt mulig overtraedelse af straffelovens § 155, subsidisert § 157.

Statsadvokaten fandt ikke at kunne afvise, at P havde kebt handjernene i
privat gjemed. Vedregrende straffelovens § 155, subsidisert § 157, fandt stats-
advokaten ikke ganske at kunne afvise, at henvendelsen til kvinden havde
haft et tjenstligt formal, ligesom opslag i registrene i et vist omfang skete med
kvindens samtykke.

Statsadvokaten fandt det imidlertid seerdeles kritisabelt, at P havde foran-
staltet efterforskning efter oplysninger fra en kilde uden at have skrevet en
indledende kilderapport, at han foretog efterforskning uden for den planlagte
arbejdstid og uden for de opgaver, han var blevet tildelt som disponent i vagt-
centralen, ligesom dette skete, uden at ledelsen hverken for eller efter efter-
forskningen var orienteret herom.

Statsadvokaten fandt endvidere P’s forklaringer om haendelsesforlgbet saer-
deles utroveerdige.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P blev efterfelgende ikendt en disciplinaer bede pa 1.000 kr. af Rigspolitiet.

Straffelovens § 157 - urigtige oplysninger i politirapport

SA3-2011-321-0172

I forbindelse med arbejdet i sekretariatet blev en politiassistent opmaerksom p3,
at oplysninger i en rapport skrevet af en kollega P vedrerende en hastigheds-
overtraedelse ikke var i overensstemmelse med de faktiske oplysninger, idet
politiassistenten havde veeret med i bilen, da en motorcyklist blev standset for
at kgre for steerkt.

P erkendte, at det ikke var i overensstemmelse med de faktiske forhold, nar
han i rapporten havde angivet, at der var foretaget maling af motorcyklens
hastighed med politibilens policetidtager, samt at denne efterfelgende var
kontrolleret.

P forklarede, at han havde foretaget tidtagning ved hjeelp af stopuret i sit
eget armbandsur. Flere dage efter havde han sammen med en faerdselsbetjent
lavet en opmaling af distance og en beregning pa baggrund af sin egen maling.

At der i rapporten manglede oplysninger om, at en kollega havde veeret med
i bilen samt oplysninger om et forsgg pa via bilens GPS at male distancen og
hastigheden, beroede ifelge P pa sjusk. At han ikke havde skrevet, at han havde
benyttet eget ur, skyldtes, at han mente, at dette ville virke uprofessionelt.
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Statsadvokaten indstillede til politiklagensevnet, at P blev forelagt en bade
pa 5.000 kr. for overtraedelse af straffelovens § 157.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.3.6 Andre anmeldelser om strafbart forhold

Kritisabelt, at en polititienestemand rettede henvendelse til en dermands
arbejdsgiver om en episode, der ikke var skrevet rapport over
SA2-2010-321-0208

Pa vej hjem fra arbejde tidligt om morgenen parkerede en dermand D ulovligt
ud for et pizzeria. En politipatrulje patalte dette. Da patruljen lidt senere kon-
staterede, at bilen fortsat holdt pa stedet, rabte en polititjenestemand til D, at
han skulle flytte sin "lortebil”. Der blev rabt “pansersvin” efter patruljen, uden
at det kunne fastslas af hvem. Patruljen stoppede D og patalte forholdet. Der
blev ikke skrevet rapport om forholdet.

Polititienestemeendene omtalte senere under vagten det passerede for en
kollega P. P gik 2 dage senere ind pa den café, hvor D via et vagtfirma arbej-
dede. P fortalte caféens bestyrer om episoden.

Ejeren af caféen ringede til vagtfirmaet og meddelte, at D fremover var ugn-
sket pa caféen.

D anmeldte, at politiet uberettiget havde sorget for, at han ikke laengere
kunne arbejde i den by, hvor han boede. Videre klagede han over sprogbrugen
i forbindelse med patalen af den ulovlige parkering.

Statsadvokaten anferte, at politiet i sin borgerkontakt skal anvende et pas-
sende og ordentligt sprog, og selv om det matte lsegges til grund, at D i forbin-
delse med den ulovligt parkerede bil i ferste omgang undlod at efterkomme
politiets henstilling om at flytte bilen, sa berettigede dette ikke til en sprog-
brug, som indeholdt ordet "lortebil”. Statsadvokaten udtalte derfor kritik af
pageeldende polititjenestemand.

Statsadvokaten lagde til grund, at P, som rettede henvendelse pa caféen,
alene havde sagt, at det var uheldigt, at D pa dben gade havde haft en episode
med politiet. Det kunne efter cafébestyrerens forklaring ikke lsegges til grund,
at P havde opfordret til, at D fremover blev naegtet arbejde pa stedet.

Statsadvokaten lagde til grund, at det var henvendelsen pa caféen, som bevir-
kede, at D mistede sit arbejde pa caféen, men det kunne ikke leegges til grund,
at P med sikkerhed matte indse, at henvendelsen ville fa det resultat, som den
fik.
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P& den baggrund indstillede statsadvokaten efterforskningen i medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 2

Statsadvokaten fandt det imidlertid kritisabelt, at P henvendte sig pa caféen
og omtalte det som "uheldigt”, at D havde haft en episode med politiet, idet P
burde have indset, at henvendelsen eventuelt kunne resultere i, at dermanden
fik en patale eller blev afskediget for en episode, der ikke var skrevet rapport
om.

Politiklagenaevnet var enig.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfalgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.

Transport af privat spisebord i tjenestevogn

SA1-2009-321-0358

En journalist fra en formiddagsavis skrev til politidirekteren for at oplyse, at en
politikassevogn med uniformerede betjente var set, medens de bar et spisebord
og andetind i en lejlighed. | forleengelse heraf blev der bragt en artikel i avisen,
hvoraf det fremgik, at "hele Danmark har store problemer med at fa politiet til
at rykke ud ved akutte situationer. Alligevel brugte politiet onsdag formiddag
bade en patruljevogn og en saerlig gruppevogn til at bringe et flyttelaes ud til
en kollega i en lejlighed..."

Statsadvokaten indledte en undersggelse. Det drejede sig om en gruppe-
vogn, som ellers var tom og skulle transporteres fra Jylland til Kebenhavn for
at blive brugt i forbindelse med et IOC mgde. En betjent tog et spisebord med
til en kollega. Der blev kgrt nogle fa hundrede meter ekstra i den anledning.
Politifolkene skulle ikke ggre tjeneste resten af rejsedagen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af straffelovens § 749,
stk. 2, da statsadvokaten ikke fandt, at der i den konkrete situation var tale om
en sadan uberettiget anvendelse af en tjenstekoretoj, at der foreld en tjeneste-
forseelse, der var strafbar. Statsadvokaten fandt heller ikke grundlag for kritik.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anmeldelse mod politiinspekter for racisme i anledning af udtalelse i
forbindelse med drabssag

SA1-2010-321-0475 og RA-2010-321-0199

En politiinspekter P udtalte sig til et dagblad kort efter et meget groft drab
pa en kvinde pa et hotel. Ifglge artiklen skulle P have udtalt: “Rumaenere er
skruppellgse. De slar ihjel for et par hundrede kroner. Det er en helt anden
kultur”.



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2010 og 2011

En interesseorganisation indgav efterfelgende pa vegne af et medlem en an-
meldelse imod P for overtraedelse af straffelovens § 266 b (racismeparagraffen).

P afviste at have udtalt sig praecist som citeret i artiklen, idet han bl.a. afviste
at have udtalt, at alle rumaenere er skruppellgse.

Statsadvokaten lagde til grund, at P blandt andet var kommet med nogle
generelle udtalelser om tilrejsende kriminelle, og at han i den forbindelse iseer
henviste til kriminelle fra @steuropa og Sydamerika.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten fandt,
at der ved vurderingen af udtalelserne skulle laegges vaegt p3, i hvilken forbin-
delse udtalelserne var faldet. Statsadvokaten fandt, at det for leeserne matte
sta klart, at P ikke hverken havde sagt eller ment, at alle rumeenere var skrup-
pellgse, men alene at der blandt de kriminelle gsteuropeeere findes nogle, som
er skruppellgse.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Interesseorganisationen paklagede pa vegne af deres medlem afgerelsen til
Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten afviste klagen med den begrundelse, at hverken medlemmet
eller interesseorganisationen var klageberettigede.

Meget kritisabel udtalelse i forbindelse med vidneforklaring i byretten
SA1-2009-321-0327 og RA-2010-321-0185

En leerer pa politiskolen overveerede en straffesag i byretten sammen med sine
elever. Hun klagede efterfelgende over en politiassistent P, der havde vidnet i
sagen. P havde afgivet forklaring, hvor han med 100 % sikkerhed havde udpe-
get den tiltalte som gerningsmanden i sagen. Medens retten voterede, sagde P
"Jeg er sgu ikke helt sikker pa, at det var ham, der gjorde det”, hvorefter han
slog en latter op.

Statsadvokaten valgte at behandle sagen som en anmeldelse om falsk for
forklaring for retten jf. straffelovens § 158. Undersggelsen viste, at politiskole-
eleverne alle var forargede over bemaerkningen. De, der havde overhort den,
havde dog opfattet det som P’s made at gore sig sjov pa, selvom de pa ingen
made syntes, at det var sjovt.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen efter retsplejelovens
§ 749, stk. 2, men fandt P’'s adfaerd meget kritisabel, idet udtalelsen var yderst
upassende og ikke morsom og vidnede om mangel pa situationsfornemmelse,
idet udtalelsen blev fremsat til politiskoleelever over for hvem, P burde have
optradt som et forbillede.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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P klagede over afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens
afgerelse.
P blev efterfelgende ikendt en disciplinaer bede pa 800 kr. af Rigspolitiet.

Meget kritisabel adfaerd i forbindelse med opdateringer i Det Centrale
Register for Motorkeretajer

SA4-2009-321-0087 og RA-2010-321-0208

En politiassistent P ansat i servicecenteret foretog opdateringer i Det Centrale
Register for Motorkeretgjer - CRM-registeret under flere enkelpersoners motor-
karetojer dels i fremlysningsfeltet og dels i anmaerkningsfeltet. Dette medforte,
at enkelte personer som fglge af opdateringerne blev standset af politipatruljer
gentagne gange.

To borgere anmeldte konkret, at de uretmaeessig gentagne gange var blevet
standset, uden at de kunne fa oplyst baggrunden herfor. | forbindelse med
undersggelsen af P's opdateringer i CRM-registeret, kunne det konstateres, at
P havde foretaget lignende opdateringer i over 100 tilfaelde.

Af udtraek af CRM-systemet fremgik det saledes f.eks. af registret, at kere-
tojet med registreringsnummer “xxxxxx", var fremlyst som stjalet, ligesom det
videre under posten alarm, var anfart "xx-ADVOKATEN". Der var endelig under
et anmaerkningsfelt anfert oplysninger om, hvad den pageeldende var demt
for, jf. Kriminalregisteret, samt at pageeldende afventede afsoning.

Statsadvokatens undersggelse viste, at opdateringerne var foretaget pa P's
egen foranledning, samt at opdateringerne var foretaget pa baggrund af dels
interne nyhedsbreve om NEC-aktuelle personer og dels pa baggrund af politi-
assistentens egne iagttagelser og vurderinger om generel mistaenkelig adfeerd.

Der blev ved undersagelsen ikke fundet grundlag for at antage, at P havde
haft forseet til at bega et strafbart forhold, herunder en overtraedelse af straffe-
lovens § 155, eller at opdateringerne skete i chikangs hensigt.

Pa baggrund af de afledte konsekvenser P’'s opdateringer fik, herunder navn-
lig, at opdateringerne blev foretaget pa P’s eget initiativ, at oplysninger fra
Kriminalregisteret blev indsat i CRM, at borgere blevet standset af politiet pa
baggrund af opdateringerne, at opdateringerne i visse tilfaelde ikke blev slettet
efter endt aktualitet, og at borgere i enkelte tilfeelde tillige blev visiteret eller
fik ransaget deres koretgjet, blev P’'s adfaerd fundet kritisabel.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig i, at der ikke forela et
strafbart forhold. Politiklagenaevnet fandt dog P’s adfaerd meget kritisabel.

Den ene anmelder klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten.



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2010 og 2011

Rigsadvokaten var enig i, at efterforskningen i sagen var blevet indstillet.
Rigsadvokaten fandt P's adfeerd meget kritisabel.

Pa baggrund af, at der ikke fra centralt hold sas at vaere fastsat retningslinjer
for opdateringer i CRM, blev Rigspolitiet orienteret om sagen.

P blev ikendt en disciplineer bede pa 800 kr. af Rigspolitiet.

Politiassistent idemt 6 ars faengsel for blandt andet brandstiftelse
SA5-2010-321-0094
| foraret 2010 blev en politiassistent P anholdt og vareteegtsfaengslet for flere
forhold af brandstiftelse. Ved efterforskningens afslutning var P sigtet for i alt
43 forhold af brandstiftelse, heerveerk og tyveri.

Nogle af sigtelserne vedrgrte tyveri fra en lokalpolitistation. Statsadvokaten
behandlede derfor sagen efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93c.

Sagen blev fremmet som en tilstaelsessag.

P blev for 10 forhold af brandstiftelse samt flere tyveriforhold og flere for-
hold af haervaerk idemt 6 ars feengsel.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig i, at der var grundlag for
at rejse tiltale.

Justitsministeriet meddelte efterfelgende P afsked efter indstilling fra Rigs-
politiet.

4.4 Kapitel 93 - feerdselssager

Behandlingen af feerdselsstraffesager omfatter dels sager, hvor der er sket
feerdselsuheld, dels andre typer af faerdselsforseelser. For sa vidt angar feerd-
selsuheld, hvor polititienestemaend er impliceret, er der i beretningen for 1996
i afsnit 8.1.1 gjort naermere rede for de geeldende kriterier for at afgreense,
hvilke sager der er omfattet af politiklagenaevnsordningen. | beretningen for
1999 er der i afsnit 7.3.6 gjort naermere rede for efterforskningen i feerdsels-
sager.

4.4.1 Feerdselsuheld

Statsadvokaterne har foretaget undersggelser i en lang raekke sager, hvor
polititjenestemaend har veeret involveret i feerdselsuheld. Nedenfor er medta-
get 4 eksempler fra beretningsarene.
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Cyklist pakert i forbindelse med hgajresving

SA1-2010-321-0534

Foreren af en patruljebil P oversa i forbindelse med hojresving en cyklist, der
kom kerende i samme retning, hvorefter der skete sammenstad.

P forklarede, at han inden svingningen orienterede sig bagud over skulderen
og kiggede i patruljebilens spejle, men alligevel oversa cyklisten.

Der var ingen forklaringer om seerlige omsteendigheder sasom “blinde vink-
ler”, uparegnelig hgj hastighed hos cyklisten eller lignende.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for overtreedelse af feerdselslovens § 26,
stk. 6, med pastand om bede og betinget frakendelse af fgrerretten i medfer
af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Polititjenestemand korte frem mod ubetinget vigepligt med faerdselsuheld

til folge.

SA3-2009-321-0089

En polititienestemand P kerte i et civilt tjenestekgretgj ad en landevej frem
mod et firbenet kryds med en tveergaende storre landevej. Der var ubetinget
vigepligt for P, hvilket var markeret med hajtaender og trekantet tavle om ube-
tinget vigepligt samt 150 meter for krydset en tilsvarende tavle med undertavle
“150 m". P nedsatte hastigheden forud for krydset til “ga-tempo”, orienterede
sig til begge sider og kerte frem og pakerte en fra hajre kommende personbil.
Ved uheldet skete materiel skade.

Det fremgik af sagen, at det var lyst, at oversigtsforholdene var gode, og at
der var en hastighedsgraense pa 80 km/t.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for overtreedelse af feerdselslovens § 26,
stk. 2, og med pastand om en bede og betinget frakendelse af forerretten i
medfor af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Ved byrettens dom blev P idemt en bade pa 1.500 kr. og frakendt fererretten
betinget i 3 ar.

P ankede dommen til landsretten med pastand om frifindelse for den betin-
gede frakendelse af fgrerretten.

Landsretten stadfeestede dommen.



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2010 og 2011

Sammenstod mellem patruljevogn og knallert

SA5-2010-321-0083

En politipatrulje i en patruljevogn bemaerkede under karslen en knallert, som
de eftersatte, fordi de var i tvivl om, hvorvidt knallertfgreren K havde styrt-
hjelm pa. Patruljevognen kom op pa siden af knallerten og forsegte at afskeere
K vejen ved at saenke hastigheden og treekke til hgjre. K gassede op, ramte
patruljevognens sidespejl og veeltede.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokaten lagde navnlig
veegt pa, at K tydeligvis var klar over, at politiet var efter ham, at K forsagte at
kere fra politiet, og at patruljevognen i forbindelse med sammenstgdet blev
fort med meget lav hastighed. Statsadvokaten lagde i gvrigt til grund, at udryk-
ningssignalerne ikke var aktiveret.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen, men tilfgjede, at man ikke fandt, at
de foreliggende oplysninger godtgjorde, at undladelse af at anvende udryk-
ningslygte og horn var nedvendig af hensyn til formalet med udrykningskers-
len. Neevnet fandt dog ikke, at der var noget, der tydede p3, at undladelsen af
at anvende udrykningssignaler havde haft indflydelse pa forlgbet.

Bade til politiassistent for overtraedelse af feerdselslovens § 26, stk. 6
SA5-2010-321-0078

Politiassistent P var som ferer af en civil patruljevogn impliceret i et feerdsels-
uheld.

P ville svinge til hgjre ind pa en p-plads og pakerte i den forbindelse en knal-
lert, der kgrte i samme retning.

Statsadvokaten afgjorde sagen med et bedeforelaeg pa 1.000 kr. og et klip i
karekortet. Statsadvokaten fandt ikke, at der var tilstreekkeligt grundlag for en
betinget frakendelse af forerretten. Statsadvokaten lagde herved veegt p3, at
politiassistenten holdt stille for svingningen og orienterede sig uden at se knal-
lerten, at knallerten ikke som foreskrevet havde lys pa, og at der ved uheldet
ikke skete skade af betydning.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.4.2 Udrykningskearsel
Denne sagskategori vedrgrer feerdselsuheld, der er sket under udrykningskersel.
Sagskategorien vedrgrer endvidere sager uden feerdselsuheld, hvor fereren
af patruljevognen af andre er blevet anmeldt for at have overtradt faerdsels-
lovens regler.
For alle disse typer sager drejer undersggelsen sig om, hvorvidt betingel-
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serne for at kere udrykningskersel havde veeret opfyldt, og om der i givet fald
var sket en overtreedelse af reglerne i udrykningsbekendtgerelsen. Reglerne
for udrykningskgrsel er fastsat i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 154 af
25. februar 2009.

Patruljebil under udrykning kerte frem mod rodt lys med sammenstod

til folge

SA2-2009-321-0093

En patruljebil, der sa mmen med tre andre patruljer var sendt ud pa en hasteop-
gave, korte frem for rodt lys i et kryds under benyttelse af udrykningssignaler
og pakerte med en hastighed pa ca. 80 km/t i krydset en personbil, der kerte
frem for grent lys med lav hastighed. Efter sammenstodet fortsatte patrulje-
vognen 16 meter videre i krydset og pakerte to lygtestandere og et pabuds-
skilt, der alle blev lagt ned. Modpartens bil a&endrede retning i forbindelse med
sammenstodet. Der skete omfattende tingskade, men kun lettere personskade
ved uheldet.

Statsadvokaten fandt, at fereren af patruljevognen P havde overtradt udryk-
ningsbekendtgerelsens § 7, stk. 3, ved at kore ind i krydset uden at have nedsat
hastigheden tilstraekkeligt. Statsadvokaten mente ikke, at det kunne leegges
til grund, at P havde tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, jf.
feerdselslovens § 3.

Statsadvokaten afgjorde sagen med et bgdeforeleeg pa 500 kr. P vedtog
baden.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Spergsmal om udrykningskegrsel i civil tjenestebil
SA2-2008-321-0015
En polititjenestemand P skulle bista fogeden under en udsaettelsesforretning.
Under korsel til stedet i en civil tjenestebil blev han i en automatisk hastigheds-
kontrol malt til at kere 13 km/t for staerkt. P afgav notits om, at han en maned
tidligere havde assisteret samme foged i en anden fogedforretning, i hvilken
forbindelse fogeden var blevet truet. Derfor ansa han det for nedvendigt hur-
tigt at na frem til stedet, og for at opna dette matte han overskride den fast-
satte hastighedsgreense. Han fandt, at der ikke var tid til at montere blat blink
pa taget af bilen, og han fandt det formalslgst at bruge lydsignal, nar der ikke
var blat blink pa bilen.
Statsadvokaten fandt, at betingelserne for udrykningskersel ikke var opfyldt.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.



Gennemgang af udvalgte konkrete sager i 2010 og 2011

Statsadvokaten udfeerdige bedeforelaeg til P, som ikke gnskede at vedtage
dette.

Sagen blev derfor indbragt for retten.

P blev frifundet, idet retten ikke fandt grundlag for at tilsidesaette P’s skon
om, at udrykningskersel var ngdvendig. Retten fandt heller ikke grundlag for
at tilsideseette skannet om, at undladelse af at bruge af lygter og horn var ned-
vendig af hensyn til formalet med korslen.

Politiassistent mistede herredemmet over patruljevogn

SA4-2009-321-0119

En patruljevogn var sendt til et sygehus pa baggrund af en melding om, at en
mand var gaet amok pa skadestuen.

Foreren, politiassistent P, mistede under et hgjresving herredemmet over pa-
truljevognen og fortsatte gennem midterrabatten og ramte part 2, som holdt
for redt lys med henblik pa venstresving ind pa den vej, som P lige var kommet
fra.

Det var lyst, tort og sigtbart. Vejbelaegningen var jeevn, ligesom vejafmaerk-
ning var hel og tydelig. Der var jeevn trafik pa undersagelsestidspunktet, og
oversigtsforholdene var gode.

Part 2's keretgj fik ved uheldet venstre side ved dgrene trykket ind.

Uheldet matte efter statsadvokatens vurdering tilskrives, at P under udryk-
ningskerslen forte patruljevognen med sa hgj hastighed, at han mistede her-
redemmet over patruljevognen, saledes at der skete materiel skade pa part 2's
koretgj samt dele af et helleanleeg.

Statsadvokaten lagde i den forbindelse vaegt pa, at der ikke i sagen forela
undskyldende omstendigheder af nogen art i form af darlig beleegning, vad
vejbane, trafik eller lignende.

Uanset udrykningens berettigede formal fandt statsadvokaten derfor, at der
foreld en overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, § 41, stk. 1, § 41, stk. 2,
nr. 3, samt udrykningsbekendtgerelsens § 8, stk. 1, nr. 3. Statsadvokaten af-
gjorde sagen med et bedeforeleeg pa 1.000 kr.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog beodeforelaegget.
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Straffesag — overtraedelse af udrykningsbekendtgerelsen
SA6-2009-321-0078
En patrulje blev af vagtcentralen sendt til et indbrud, hvor en gerningsmand
blev tilbageholdt. Fareren af patruljevognen P pakearte i et T-kryds en personbil,
der holdt stille, hvilket medfgrte ikke ubetydelige materielle skader.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for at foretage udrykningskersel var
opfyldt, men fandt ikke, at P havde udvist ganske seerlig forsigtighed, idet han
henset til patruljevognens hastighed og det vade fgre havde pabegyndt ned-
bremsning for sent, hvorved han pakerte personbilen.

Statsadvokaten sendte P et badeforeleeg pa 500 kr. for overtreedelse af ud-
rykningsbekendtgerelsen § 8, stk. 1, nr. 1 og 3.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P vedtog bedeforeleegget.

4.4.3 Qvelseskorsel

Rigsadvokaten har i forbindelse med en konkret sag i 2005 taget principiel stil-
ling til, at ovelseskarsel ikke er omfattet af udrykningsbekendtggrelsen. Rigs-
advokaten har dog samtidig tilkendegivet, at der ikke er grundlag for at patale
polititjenestemaends overtreedelse af faerdselsloven, som finder sted i forbin-
delse med gvelseskgrsel, hvis almene hensyn ikke kraever patale. Dette inde-
baerer, at der i almindelighed ikke vil veere anledning til at patale forholdet,
hvis reglerne for udrykningskersel er overholdt.

Det er i Rigspolitiets kundgearelse I, nr. 24, om politiets udrykningskersel nu
praeciseret, at reglerne i kundggrelsen finder anvendelse ved korsel, der fore-
tages som led i gvelse og uddannelse, hvor det er nedvendigt at treene udryk-
ningskersel. Kundgerelsen tradte i kraft 1. december 2006.

4.4.4 Andre feerdselssager

Tiltalefrafald for ulovlig kersel og parkering i fredskov
SA2-2010-321-0213
| forbindelse med uddannelse og traening kerte en civilt udseende polititjene-
stebil ind i en skov, hvor kgrsel og parkering er forbudt i henhold til naturbe-
skyttelseslovens § 23, jfr. § 89, stk. 1, nr. 4. Anmeldelse blev indgivet af Skov- og
Naturstyrelsen.

Henset til politiets behov for at uddanne sig og foretage gvelser ogsa i omra-
der, hvor karsel i bil normalt er forbudt, fandt statsadvokaten, at forholdet var
af ringe strafveerdighed.
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Statsadvokaten meddelte derfor tiltalefrafald i medfer af retsplejelovens
§ 722, stk. 1, nr. 1.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Anvendelse af tjenestemobiltelefon under kgrsel i tjenestevogn
SA1-2009-321-0362

En vicepolitiinspekter V, som var indsatsleder under den amerikanske pree-
sidents besag i Kebenhavn, blev ringet op pa sin tjenestemobil, medens han
korte. V talte i sin handholdte tjenestemobil, medens han kerte til det sted,
som han blev beordret til at efterse (dbent kloakdaeksel pa ruten). V valgte af
to pabud at tale i mobil, da dette skennedes som mest formalstjenligt. Radio
kunne ikke anvendes af sikkerhedsmeessige arsager.

Sagen blev anmeldt af en journalist, som pa TV sa V tale i telefonen.

Statsadvokaten vurderede, at V havde befundet sig i en situation, hvor to
pabud eller forbud, som begge er sanktioneret ved straf, stader sammen. | sa-
danne tilfaelde ma det kraeves, at den pagaeldendes valg i konfliktsituationen
ikke er urimeligt.

Statsadvokaten fandt, at V havde udgvet et rimeligt sken om, at hans tjeneste
som indsatsleder i den konkrete situation havde forrang over for reglen om, at
der ikke ma benyttes handholdt mobiltelefon.

Statsadvokaten indstillede derfor efterforskningen i medfer af retspleje-
lovens § 749, stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.4.5 Automatisk Trafikkontrol (ATK)

En meget stor del af de feerdselssager, som statsadvokaterne behandler, ud-
gores af sager om Automatisk Trafikkontrol (ATK-sager). Senest i beretningen
for 2008-09 er der redegjort for de seerlige regler for sagsbehandlingen, der er
geeldende pa dette omrade.

Der henvises i gvrigt til beretningen 2005, s. 91, hvor Automatisk Trafikkon-
trol er naermere beskrevet.

Politiklagemyndigheden i den nye politiklageordning, der er tradt i kraft
den 1. januar 2012, skal ikke efterforske sager om overtraedelse af faerdsels-
lovens hastighedsbestemmelser, der er begaet af politipersonale, hvis den pa-
galdende erkender sig skyldig, hastighedsovertreedelsen ikke sk@nnes at ville
medfgre anden sanktion end bgde eller betinget frakendelse af fgrerretten, og
hastighedsovertraedelsen ikke involverer tredjemand. Sager af denne karakter
behandles af politiet.
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4.5 Sagsbehandlingen

4.5.1 Advokatbeskikkelse
Se neermere om de hidtidige regler om advokatbeskikkelse i Beretning 2008-
20009, s. 100f.

Midlertidig advokatbeskikkelse

SA3-2010-321-0133

En polititienestemand blev anmeldt for vold efter straffelovens § 245 ved at
have sparket anmelderen A ned bagfra under anholdelsen af A, mens A var i
handjern. A kunne ikke navngive polititienestemanden, men beskrev ham som
hgj og skaldet.

Der deltog i alt fem polititienestemaend i anholdelsesforretningen af A og to
af hans kammerater, men ingen svarede til beskrivelsen. Forinden afheringen
af polititienestemeendene anmodede to advokater om at blive beskikket for
polititjenestemaendene.

Retten beskikkede advokaterne midlertidigt, saledes at beskikkelsen bort-
faldt efter afhgringen, nar det stod klart, hvilken polititjienestemand anmel-
delsen vedrgrte. Herefter matte advokaterne igen ansege om beskikkelse, hvis
man fortsat enskede dette.

4.5.2 Partshering

Politiassistents manglende stillingtagen til adfaerdsklage var uhensigts-
maessig

SA3-2010-323-0098

Klager K var blevet standset af politiassistent P i anledning af nogle feerdsels-
lovsovertraedelser, som han efterfelgende modtog et badeforeleeg for.

K klagede dels over P’s dispositioner i forbindelse med standsningen, dels
over nogle udtalelser fra P.

P besvarede skriftligt statsadvokatens sagsfremstilling med en redegerelse
for forlgbet, uden at han konkret forholdt sig til de angivne udtalelser.

K blev partshegrt i anledning af P’s svar. K forholdt sig alene her til P’'s rede-
gorelse for det faktiske forlgb og dispositionerne og fremkom ikke med noget
vedrgrende de tidligere anfgrte udtalelser.

Statsadvokaten forelagde sagen for politiklagenaevnet med den indstilling til
afgerelse, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik, fordi det
ikke havde veeret muligt at fastleegge den konkrete ordveksling.
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Politiklagenaevnet tilbagesendte sagen, idet man gnskede P’s stillingtagen til
de konkrete udtalelser angivet af K.

P blev anmodet om at forholde sig til de konkrete udtalelser. P svarede, at
han ikke gnskede at forholde sig til disse, da de var "under lavmalet”, og da han
ikke havde pligt til at udtale sig.

P& denne baggrund blev sagen pa ny forelagt politiklagenaevnet. Naevnet
mente, at K's gengivelse af udtalelser fra P skulle laegges til grund, og at der
derfor var grundlag for at udtale kritik af P’s sprogbrug.

Statsadvokaten traf afgerelse i sagen. Statsadvokaten fandt, at der ikke var
tilstreekkeligt grundlag for kritik af P, fordi det fortsat ikke var muligt at fast-
leegge den konkrete ordveksling.

Statsadvokaten anfgrte dog, at man fandt det uhensigtsmaessigt, at P trods
opfordring hertil ikke havde gnsket at forholde sig til K's konkrete angivelser
af udtalelser fra P.

4.6 Sager som statsadvokaten har indledt af egen drift
efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1 (initiativsager)

Efter den tidligere bestemmelse i retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, iveerksatte
statsadvokaterne efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der var
rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten havde begaet strafbart
forhold, som skulle forfolges af det offentlige. Efterforskningen iveerksattes i
almindelighed pa grundlag af en anmeldelse fra en borger. Statsadvokaterne
indledte imidlertid ogsa efterforskning, nar de blev bekendt med oplysninger
om, at der var begdet et formodet strafbart forhold. Efterforskningen har efter
retsplejelovens § 743 til formal at klarleegge, om betingelserne for at paleegge
strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, at skaffe oplysninger
til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens behandling ved retten.

Patalt, at to anholdte i februar maned sad lang tid pa snedakket jord ilagt

handjern

SA2-2009-321-0080

Politidirektgren sendte en sag til statsadvokaten med henblik pa af egen drift

at vurdere, om der var begaet strafbart forhold af en hundepatrulje, der havde

standset en bil i februar 2009 og havde foretaget anholdelse af 3 personer.
Hundepatruljen havde en nat pa en gde vej veeret i feerd med at sikre en

forladt bil. Herunder kom en anden bil kerende med hgj hastighed. Betjentene

forklarede efterfelgende, at de kun med n@d og naeppe undgik at blive pakert.
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Bilen forulykkede kort efter, og da hundepatruljen kom frem til bilen, kunne
de konstatere, at personerne i bilen undigb. De 3 personer blev efterfglgende
anholdt.

| forbindelse med afhgringer til sagen fremkom de 3 anholdte med forskel-
lige anklager mod hundepatruljen, men pa grund af bevisets stilling opgav
statsadvokaten patale i sagen, ligesom statsadvokaten ikke fandt tilstraekkeligt
grundlag for at udtale kritik af polititienestemaendene. Statsadvokaten fandt
det dog beklageligt, at politiet ikke havde disponeret sin indsats saledes, at to
af de anholdte (kvinden og fgreren) tidligere i forlobet enten blev kart veek
eller var blevet placeret pa bagsaedet af en patruljebil. Kvinden havde siddet
pa jorden laenket til et vejskilt, og fereren af bilen havde, ifgrt en skjorte, lig-
get pa jorden med handjern pasat. Episoden fandt sted i februar maned, og
det fremgik af fotos fra sagen, at der var sne pa graesset den pageeldende nat.
Ud fra politiets radiokorrespondance kunne det konstateres, at de to anholdte
formentlig havde siddet/ligget pa stedet i ca. 40 minutter, og det fremgik, at
der havde veeret flere patruljebiler tilstede pa anholdelsesstedet.

Forholdet blev patalt over for politidirektgren.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Klage over rektalundersggelse i forbindelse med visitation
SA1-2009-321-0302

Ejeren af en hashklub oplyste i pressen, at han i forbindelse med ransagning og
visitation var blevet udsat for en rektalundersggelse.

Pa grund af den indgaende presseomtale indledte statsadvokaten undersg-
gelse i sagen. Her gentog vedkommende, at han var blevet udsat for rektalun-
dersggelse.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, idet polititienestemaendene alle afviste at have foretaget en rektalunder-
sogelse i forbindelse med visitationen af ejeren.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Kritik af manglende notering pa degnrapporten
SA6-2010-321-0102
Politidirekteren orienterede statsadvokaten om en episode, hvor en mand, der
en nat gik pa en landevej, var blevet pakert af en bil. Manden blev draebt ved
pakearslen.

Politiets vagtcentral havde tidligere samme nat modtaget en henvendelse
fra en bilist, der havde observeret, at en mand gik midt ude pa den samme
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landevej, hvor pakerslen skete. Bilisten havde veeret taet pa at pakere manden
og havde oplyst til den vagthavende, at hun ikke mente manden “var ved sine
fulde fem”.

Vagtcentralen sendte ikke en patrulje af sted for at undersgge bilistens oplys-
ninger, og bilistens henvendelse blev ikke noteret pa degnrapporten.

Selvom den afdede mand ikke havde veeret i politiets vareteegt, besluttede
statsadvokaten pa grund af sagens omsteendigheder at indlede en underse-
gelse af episoden, herunder om der matte veere grundlag for at palaegge en
polititjenestemand strafansvar i forbindelse med episoden.

Politiassistenten P, der modtog telefonopkaldet fra bilisten pa vagtcentralen,
oplyste i forbindelse med statsadvokatens undersagelse, at han ikke var i tvivl
om, at den observerede mand var i en sadan tilstand, at politiet efter politi-
lovens § 11 havde pligt til at tage vare pa ham.

Da den kvindelige bilist ringede til vagtcentralen, var der imidlertid ingen
patruljevogne, der korte i neerheden af det sted, hvor manden var observeret,
og det ville tage mindst 30 minutter for en patruljevogn at na frem til stedet.

Kort efter telefonopkaldet fik vagtcentralen henvendelser om andre opga-
ver, som skennedes af en sadan vigtighed, at politiet straks matte komme til
stede.

Pa denne baggrund fandt statsadvokaten ikke, at det var muligt at gere et
strafansvar for pligtforsammelse geeldende over for P, og indstillede efterforsk-
ningen af sagen.

Statsadvokaten udtalte dog kritik af, at P ikke havde noteret henvendelsen
pa degnrapporten, der ville have gjort det muligt for andre pa vagtcentralen
senere at lade en patrulje undersgge bilistens oplysninger, nar der var en ledig
patruljevogn.

Politiklagenaevnet var enig i, at efterforskningen af sagen skulle indstilles,
men fandt det saerdeles kritisabelt, at P ikke fik noteret bilistens henvendelse
og heller ikke tjekkede, om der eventuelt var en ledig politibil i den naermeste
politikreds.

Flere skud mod en flugtbil efter et bankrgveri

SA3-2011-322-0008

Politiet blev en morgen sendt til et bankreveri. Pa vej dertil opdagede en hun-
depatrulje flugtbilen med gerningsmaendene. Herefter fulgte en eftersaettelse
pa landeveje og gennem mindre byer over en streekning pa ca. 35 km, hvor
flere patruljevogne deltog. Efterseettelsen varede 20 minutter. | en rundkersel
pakerte flugtbilen en patruljevogn, som havarerede i autoveernet. To politi-
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tjenestemeend Igb hen mod flugtbilen og sked mod flugtbilens bagdeaek, da
flugtbilen accelererede. Flugtbilen fortsatte sin karsel, men blev presset af en
patruljevogn, sdledes at flugtbilen skred og endte pa siden i rabatten.

Ingen blev ramt af skud, og der skete kun materiel skade.

Statsadvokaten valgte af egen drift at indlede efterforskning.

Foreren af flugtbilen blev ved byrettens dom idemt en tilleegsstraf pa 2 ars
feengsel for blandt reveriforseg og for overtreedelse af straffelovens § 252 og
feerdselsloven for sin karsel under flugten fra politiet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen efter retsplejelovens § 749,
stk. 2, ligesom statsadvokaten ikke fandt grundlag for at kritisere polititjeneste-
mandenes adfeerd i forbindelse med den efterfelgende anholdelse.

Statsadvokaten lagde veegt pa flugtbilens kersel forud for skudafgivelsen, at
polititjenestemaendene ikke havde til hensigt at ramme personerne i flugtbilen,
at de sigtede mod flugtbilens baghjul pa kort afstand, hvilket bekraeftedes af
de tekniske undersggelser, at de kendte rundkearslen, og at de forinden skud-
afgivelsen foretog en vurdering af, om de kunne skyde uden fare for andre.

Statsadvokaten fandt heller ikke anledning til at kritisere, at politiet forsegte
at standse flugtbilen ved at laegge pres pa den.

Om adfaerden i forbindelse med anholdelsen lagde statsadvokaten veegt p3,
at polititjenestemaendene afviste at have handlet som forklaret af fereren og
passageren, ligesom der ikke foreld vidner eller leegelig dokumentation for
skader.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Skudafgivelse
SA2-2011-322-0011
En mand F begik bankrgveri under anvendelse af kniv. Han lgb efterfelgende
om bag banken, hvor han havde en flugtbil holdende i tomgang.
En motorcykelbetjent P ankom til stedet, Isb om bag banken og afgav varsels-
skud og efterfelgende to skud.
Ingen af skuddene ramte F.
Statsadvokaten valgte af egen drift at indlede efterforskning.
Statsadvokaten indstillede efterforskningen efter retsplejelovens § 749, stk.
2, idet det blev lagt til grund, at der efter en samlet vurdering ikke var rimelig
formodning om, at der af politiassistenten i forbindelse med skudafgivelsen var
begaet et strafbart forhold, som forfalges af det offentlige.
Statsadvokaten fandt heller ikke grundlag for at udtale kritik af P.
Statsadvokaten lagde vaegt p3, at der var begaet en alvorlig forbrydelse — et
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vaebnet bankreveri — at F ikke reagerede pa hverken tilrab eller varselsskud,
ligesom han begyndte fremkeorsel til trods for, at P delvis var inde i bilen og
beordrede ham til at standse. Selv ikke efter afgivelsen af det andet skud inde i
bilen, der ramte forruden, standsede rgveren op, men fortsatte sin karsel.

Statsadvokaten lagde blandt andet ogsa vaegt pa, at der var tale om et hur-
tigt forlgb, at P var alene om opgaven, og den ophidselse, som P matte have
befundet sig i, samt at F fumlede med noget i bilen, som P taenkte, kunne veere
andre vaben.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

4.7 § 1020 a, stk. 2 — undersggelser

Efter den tidligere bestemmelse i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, iveerksatte
statsadvokaten efterforskning, nar en person var afgaet ved deden eller var
kommet alvorlig til skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den pa-
geeldende var i politiets varetaegt. | disse tilfaelde skulle der indledes efter-
forskning, uanset om der i det konkrete tilfeelde var formodning om strafbart
forhold. Statsadvokaterne har i beretningsarene 2010 og 2011 foretaget i alt
25 underspgelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. 8 af undersegelserne
drejede sig om skudepisoder.

Der kan for sa vidt angar politiets anvendelse af skydevaben henvises til
de statistiske oplysninger herom, som Rigspolitichefen har offentliggjort pa
www.politi.dk.

4.7.1 Sager fra 2010

Chauffor ved reveri skudt og draebt af politiet

SA1-2010-322-0006

Politiet modtog om formiddagen en overfaldsalarm fra en guldsmedeforret-
ning. En politipatrulje med tre polititjenestemaend var i naerheden af gernings-
stedet og kerte straks til stedet. Da de kort efter ndede frem, sa de seks til otte
personer, der kom Igbende ud fra guldsmedeforretningen med store sportsta-
sker og ned ad en sidegade, hvor de forsggte at komme ind i en parkeret bil.
En af polititienestemaendene P lob om pa flugtbilens venstre side, hvor venstre
bagder stadig var aben, for at anholde gerningsmaendene. Det lykkedes flugt-
bilen at mase sig ud mellem en parkeret bil og patruljevognen, mens P var delvis
inde i flugtbilen. P afgav herefter ét skud mod fereren af flugtbilen, der afgik
ved dgden som felge af skuddet
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen. Statsadvokaten fandt ikke
grundlag for at tilsidesaette P’s vurdering af, at anvendelse af skydevaben var
nedvendig og forsvarlig. Statsadvokaten lagde blandt andet veegt pa, at de
kriminaltekniske undersegelser i sagen stottede P’s forklaring om, at flugtbilen
pakegrte flere parkerede biler i venstre side af vejen, hvorved P var i overhaen-
gende fare for at blive klemt.

Under hensyn til, at det hele gik meget hurtigt, fandt statsadvokaten ikke
grundlag for at kritisere, at P ikke afgav advarselsrab eller varselsskud.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Bistandsadvokaten klagede pa vegne af afdedes mor over afgerelsen til Rigs-
advokaten.

Rigsadvokaten stadfeestede statsadvokatens afgorelse.

Alvorlig tilskadekomst efter spring fra 2. sal i forbindelse med politiets ind-
treengen i lejlighed

SA1-2010-322-0008

Politiet modtog en anonym henvendelse om, at gerningsmanden til et skyderi
dagen for skulle opholde sig i en bestemt lejlighed, hvorefter det blev beslut-
tet at foretage indtreengning i lejligheden. Et indtraengningshold bankede pa
doren og tilkendegav hgjt og tydeligt, at det var politiet. Personerne i lejlighe-
den ydede modstand og forsggte at blokere politiets indgang til lejligheden.
Ved anvendelse af rambuk blev deren brudt op. | den forbindelse bemaerkede
indtreengningslederen, at en person forsvandt ind i stuen til hgjre for indgan-
gen, en anden lgb ned ad en mindre gang, mens en tredje lgb ind i et vaerelse.
Indtreengningsholdet gentog en opfordring til de tre personer om at komme
frem, hvilket de ikke efterkom.

Samtidig hermed herte en politimand, der var placeret uden for lejligheden,
en dump lyd og observerede, at en mand |3 pa pleenen umiddelbart neden for
lejlighedens altan og klagede over smerter. Det viste sig, at han ved springet
havde padraget sig to brud pa ryggen, baekkenbrud samt brud pa venstre un-
derarm.

Politidirektgren underrettede kort efter statsadvokaten om sagen.

Selv om det var tvivisomt, om pagaldende kunne antages at have veeret i
politiets vareteegt, da han kom alvorligt til skade, fandt statsadvokaten det
rigtigst at forelaegge sagen for Politiklagenavnet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet statsadvokaten ikke
fandt, at der var rimelig formodning om, at der var begaet et strafbart forhold.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Mand ded i forbindelse med anholdelse
SA2-2010-322-0008
En mand havde lagt sig pa gulvet i et center og blev af forbipasserende opfattet
som beruset. Da en centervagt og en kvinde rettede henvendelse til ham, blev
manden voldsom. Han blev af centervagten og flere civile borgere lagt ned og
holdt fast. Politiet var blevet tilkaldt, og en lokalpolitiassistent kom til stedet
ca. 20 minutter efter den civile anholdelse. Politiassistenten besluttede straks at
leegge manden i handjern, mens han stadig var fastholdt af vagten og civile. |
forbindelse med at han blev ilagt handjern, hvor man forsggte at fa ham op at
sidde, konstateredes det, at han var bla om leeberne og livlgs. Det lykkedes ikke
at genoplive manden, der blev erklzeret for ded i centret.

Statsadvokaten indledte undersagelse vedrerende politiets indsats.

Det viste sig efterfelgende, at manden havde haft et epileptisk anfald.

Sagen er fortsat verserende.

Detentionsdadsfald

SA3-2010-322-0005

En nat blev en person A anholdt af politiet som sigtet for indbrud i biler eller
forseg herpa. | forbindelse med anholdelsen blev A bidt i handen af en politi-
hund.

Patruljen kerte pga. hundebiddet til skadestuen pa vej til politistationen. Her
blev A behandlet for hundebiddet, og i skadejournalen blev A beskrevet som
"ebrieret og hgjtrabende og tendens til voldelig adfaerd”.

Ved ankomsten til politistationen ca. 1%z time efter anholdelsen blev A frem-
stillet for vagthavende, der skgnnede, at A lugtede af spiritus, men ikke virkede
pavirket. Da A fik handjernene af, virkede han treet og opgivende. A blev her-
efter venterumsanbragt med henblik pa senere afhgring. Det skete i et deten-
tionslokale, da A her kunne ligge ned.

I tidsrummet fra kl. godt 03.00 til kl. 08.58 blev alle anholdte, herunder A,
tilset. Herudover var der i vagtlokalet konstant overvagning via TV-skeerme af
alle anbragte i detentionslokalerne, ligesom der var lyd fra lokalerne.

Kl. 08.58, da to politifolk ville udlevere morgenmad til A, blev han konstate-
ret liggende livles. Man pabegyndte straks farstehjzelp, og en ambulance blev
tilkaldt. Ved ankomsten til sygehuset blev A erkleeret ded.

Ved efterfglgende obduktion og retskemiske undersggelser blev fundet en
alkoholpromille pa 2,66 i blodet samt en hgj koncentration af beroligende og
smertestillende medikamenter. Af indhentede laegelige oplysninger fremgik, at
A var misbruger og havde et stort alkoholforbrug.
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Dgdsarsagen matte ifolge obduktionserklaeringen antages at veere forgift-
ning med alkohol i kombination med to paviste medikamenter.

Statsadvokaten lagde til grund, at A var pavirket, men ikke i en grad, sa han
skennedes i en tilstand, der kunne begrunde detentionsanbringelse. Den fak-
tiske anbringelse i et detentionslokale var alene sket af praktiske grunde som
surrogat for venterumsanbringelse.

Statsadvokaten lagde endvidere til grund, at A inden ankomsten til politista-
tionen havde vaeret behandlet pa skadestuen, hvor han ikke var skgnnet i en
livstruende tilstand.

De geeldende retningslinier for tilsyn med venterumsanbragte skennedes
fulgt.

Statsadvokaten indstillede herefter efterforskningen og fandt heller ikke,
at der var grundlag for kritik af nogen af de involverede polititjenestemaend.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Mand bevabnet med knive skud af politiet

SA3-2010-322-0006 og RA-2010-322-0022

Kl. godt 4.00 om morgenen blev en politipatrulje sendt til broen mellem Lolland
og Falster i Nykobing F, idet en ung mand A var set ga midt pa vejen beveebnet
med to knive. Anmelder havde fulgt efter den unge mand et stykke vej.

Patruljen ankom til stedet og anrabte A, der sagde noget om, "at verden ville
ga under”, og at politifolkene var "forraedere, der skulle dg". Herefter lgb A fra
stedet og ind i noget buskads.

| lobet af den naeste halve time forsggte de to politifolk med hunde, stav og
peberspray at fa fat i A og fa ham til at laegge knivene fra sig. Herunder havde
den ene polititjenestemand P to gange trukket sin pistol for at sege at forma A
til at laegge knivene. Yderligere en patrulje med to politifolk kom til stedet og
hjalp med at lede efter A, der indimellem gemte sig i et buskads, indimellem
kom frem. Pa et tidspunkt i forlgbet havde P sldet ud efter A’s ene arm med sin
stav, hvorunder A havde snittet P i den ene finger med en af knivene.

Pa et tidspunkt gik A mod den ene politimand P, og mod en befaerdet vej,
hvor der var begyndende morgentrafik. P trak nu for tredje gang sin pistol og
rettede den mod A og rabte pa ny, at A skulle laegge knivene fra sig, ellers ville
der blive skudt. Da A med knivene i heenderne fortsatte mod P, afgav P to var-
selsskud op i luften. Da A fortsatte fremad, og P var ved at std med ryggen mod
et autoveern mod vejen, afgav P et skud mod As ene ben, uden at A reagerede
pa dette. Herefter afgav P endnu et skud, der ramte A. Skuddet gik igennem
A’s ben lige ved knaeet.
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Herefter satte A sig ned og lagde knivene fra sig. A blev efterfelgende sigtet
for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved at have snittet P i fingeren
med en kniv.

Statsadvokaten traf afgerelse om, at der ikke var grundlag for at rejse straf-
fesag eller udtale kritik af P i anledning af skudafgivelsen.

Statsadvokaten lagde veegt p3, at politiet blev tilkaldt, idet A bevaebnet med
to knive havde gdet pa dels vejbanen, dels i vejsiden pa en leengere streekning.
Endvidere lagde statsadvokaten veegt pa, at der gik mere end en halv time
fra de forste to politifolk kom til stede, indtil skuddene blev afgivet. | denne
periode forsggte politifolkene ved tilrdb, anvendelse af peberspray, slag med
stav, trukken pistol og varselsskud at forma A til at leegge de to knive fra sig.

Statsadvokaten fandt, at politiet med rette havde opfattet A som farlig for sig
selv og andre. Pa tidspunktet, hvor politiet kom til, var A pa vej mod bymaessig
bebyggelse og befandt sig pa et sted, hvor der kort efter ville veere begyndende
morgentrafik.

Politifolkene kunne saledes ikke blot lade A ga videre, men var berettigede
til at sege at standse ham. Da han ikke reagerede pa nogen af de forudgaende
magtmidler, fandt statsadvokaten det i overensstemmelse med politilovens
§ 17, stk. 1, nr. 1, 2 og 4, og de tilsvarende bestemmelser i bekendtgerelse nr.
978 af 21. september 2004, § 4, stk. 1, nr. 1, 2 og 4, at P afgav skud mod As ben.
P anvendte vabnet i overensstemmelse med reglerne i politilovens § 17, stk. 2,
og bekendtggrelsens § 7, stk. 1, idet han forinden skudafgivelsen afgav savel
advarselsrab som varselsskud, ligesom han sigtede mod As ben.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

As advokat paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvo-
katens afgerelse.

A blev efterfelgende idemt en dom til behandling pa psykiatrisk afdeling.

Skud afgivet mod personbil, som kerte frem mod polititjenestemeend -
personskade.

SA3-2010-322-0007 og RA-2011-322-0030

En nat anmeldte en person A, at han var blevet udsat for reveri af nogle perso-
ner, som blandt andet havde sat sig i besiddelse af anmelders personbil. A var
nu blevet efterladt i et boligkvarter langt fra sin bopael.

En politipatrulje korte til stedet i et civilt tjenestekeretgj med tre uniforme-
rede polititjenestemaend og foretog efter aftale med anmelder skjult observa-
tion af anmelder for at afvente, at gerningsmaendene skulle vende tilbage. Da
A’s personbil herefter vendte tilbage til stedet, eftersatte polititjenestemaen-

Sag nr. 6
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dene personbilen i tjenestekoretgjet med det bla blink aktiveret i tjenestekore-
tojets forrude og fik personbilen bragt til standsning ved at afskeere den vejen.
Polititienestemaendene steg ud af tjenestekoretgjet og trak deres tjenestepisto-
ler. Da personbilen herefter forst bakkede og umiddelbart efter accelererede
frem mod én af polititienestemaendene, blev der affyret en reekke skud mod
personbilen, hvoraf et skud ramte foreren i armen. Fareren var ikke i livsfare.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens
§ 749, stk. 2. Statsadvokaten fandt, at skudafgivelsen, der ramte fereren, hver-
ken var strafbar eller kritisabel. Statsadvokaten fandt, at skudafgivelsen var
berettiget, idet polititienestemanden havde skudt for at afveerge skade pa ham
selv og de to andre tilstedeveerende polititjenestemaend. Statsadvokaten fandt,
at skudafgivelsen var i overensstemmelse med geeldende regler i politiloven og
bekendtgerelse nr. 978 af 21. september 2004.

Statsadvokaten standsede ogsa efterforskningen i relation til de to gvrige
polititjenestemaend, allerede fordi de ikke havde afgivet skud mod fgreren,
men henholdsvis mod bilens hgjre bagdeek og mindst et varselsskud.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Fgrerens advokat klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte
statsadvokatens afgorelse.

Mand ramt af to skud

SA4-2010-322-0008

En aften indgik en overfaldsalarm til politiet om, at en mand var brudt ind hos
en tegner, som havde forskanset sig i et sikringsrum.

Flere politipatruljer blev sendt til stedet, og den ferst ankommende - en
indsatslederbil - blev tildelt slag med en gkse pa forreste rude i passagersiden.

Herefter ankom flere patruljevogne og umiddelbart efter, at foreren i den
forste af disse var steget ud af bilen, kom manden lgbende direkte mod politi-
betjenten med en okse i den ene hand, der blev haevet som til slag, og med en
kniv i den anden hand.

Politibetjenten begyndte at lobe vaek fra stedet samtidig med, at han sprgj-
tede peberspray efter den angribende mand, som herefter kastede gksen efter
ham.

Manden fortsatte med at lobe efter politibetjenten med kniven, hvorefter
politibetjenten, som stadig forsegte at lgbe veek fra den forfelgende mand,
trak sin tjenestepistol og pa kort afstand afgav fire skud efter manden. Han
blev ramt i venstre hand og i hgjre knae, ligesom et skud formentlig strejfede
mandens beklaedning foran, hvorved han faldt om pa jorden.
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Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfeor af retsplejelovens § 749,
stk. 2, da der ikke var formodning for, at der var begaet strafbart forhold, der
forfolges af det offentlige, ligesom der ikke var grundlag for at kritisere nogen
af de involverede polititienestemaends handtering af sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Undersagelse af faerdselsuheld med dedelig udgang i forbindelse med
politiets efterszettelse samt kritik af polititienestemands efterfelgende
anvendelse af stav

SA4-2010-322-0009 og RA-2010-322-0023

En personbil forulykkede i forbindelse med, at bilen blev eftersat af en patrulje-
vogn med politiassistenterne P1 og P2, idet foreren af bilen og en passager var
misteenkt for netop at have begaet et indbrud i en villa. En af de pagaeldende
personer afgik kort tid efter ved deden som fglge af de kvaestelser, som han
padrog sig ved ulykken.

Statsadvokaten iveerksatte pa den baggrund en undersggelse efter retspleje-
lovens § 1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten besluttede at standse undersggelsen i sagen, idet der ikke
fandtes at veere en rimelig formodning om, at nogen af de implicerede politi-
tjenestemaend i tjenesten havde begaet et strafbart forhold, der forfglges af
det offentlige. Statsadvokaten lagde ved sin afgerelse blandt andet til grund, at
patruljevognen pa uheldstidspunktet var sa langt fra bilen, der blev eftersat, at
P1 og P2 ikke havde visuel kontakt hermed. Statsadvokaten fandt saledes ikke,
at P1 og P2 havde begaet et strafbart forhold i forbindelse med eftersaettelsen,
som i gvrigt fandtes at veere sket i overensstemmelse med bekendtgorelse
nr. 154 af 25. februar 2009 om udrykningskersel samt Rigspolitichefens kund-
gorelse A Il nr. 4 om politiets udrykningskarsel.

Statsadvokaten fandt heller ikke grundlag for at kritisere P1 og P2’'s adfeerd
i forbindelse med efterseettelsen eller den made, hvorpa de pa ulykkesstedet
forsggte at yde hjeelp til den person, som senere afgik ved deden.

Statsadvokaten fandt heller ikke anledning til at kritisere det af P1 foretagne
skon, hvorefter det pa ulykkesstedet var ngdvendigt at bruge tjenestehund
til magtanvendelse med henblik pa at gennemfgre pagribelse/anholdelse af
den anden person fra den forulykkede bil. Denne person forsegte at undlgbe
fra stedet. P1 fandtes ved denne magtanvendelse heller ikke at have gjort sig
skyldig i strafbar vold.

Statsadvokaten kritiserede derimod, at P2 pa ulykkesstedet tildelte den pa-
geeldende person fra den forulykkede bil ca. 5 slag over venstre skulder/arm,
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idet denne magtanvendelse ikke fandtes at have veeret nedvendig for at af-
vaerge personlig overlast mod politimanden selv eller dennes kollega.

Statsadvokaten vurderede saledes, at magtanvendelsen var i strid med politi-
lovens § 16 og § 18, stk. 1, nr. 1 samt Rigspolitichefens kundgerelse Il nr. 37 om
politiets brug af stav § 2, nr. 1. Statsadvokaten lagde herved blandt andet vaegt
pa, at den pagealdende person hverken slog eller gjorde udfald i forbindelse
med episoden, men at baggrunden for at anvende staven alene var, at vedkom-
mende ikke sk@nnedes at kunne tales til rette og ifelge P2’'s forklaring lignede
en voldsmand, der ikke havde til sinds at lade sig anholde.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen, men fandt det uheldigt, at P1 og
P2 prioriterede jagten pa den flygtende bilist frem for straks at yde ngdvendig
forstehjeelp til den tilskadekomne person.

En politiforening paklagede pa vegne af P2 afgerelsen til Rigsadvokaten for
sa vidt angar den del af afgerelsen, som vedrgrte P2's anvendelse af stav.

Rigsadvokaten tiltradte afgerelsen.

Mand ramt af skud

SA4-2010-322-0010

En kvinde anmeldte til politiet, at hendes eksmand M i Iebet af dagen havde
sendt sms-beskeder med truende indhold, og at han i de seneste beskeder
havde truet med at ville ops@ge hende pa hendes nuvaerende bopael for at sla
hende ihjel.

En politipatrulje ankom kort efter til kvindens bopeel. Patruljevognen blev
parkeret/gemt af vejen hos en genbo, og kort efter kom M kerende ned ad
vejen, der ender blindt ved et hegn.

Patruljevognen, der havde advarselsblinket teendt, kerte efter M, og for en-
den af vejen pakerte M flere gange patruljevognen. Pa et tidspunkt holdt M
stille i sin bil og var i faerd med at skifte til 1. gear, hvorunder fereren af pa-
truljevognen P steg ud for at rette henvendelse til M. Umiddelbart efter fik han
bilen i gang og kerte ifelge P’s forklaring direkte mod P, der ikke kunne und-
vige. P rabte: "Stop” og trak sin tjenestepistol og affyrede et skud, der ramte
M over venstre gje. M blev indbragt pa sygehus, hvor projektilet blev fjernet
med pincet, og M blev udskrevet neeste dag, hvor han blev varetaegtsfaengslet.

Efter skudafgivelsen opfordrede politiet M til at stige ud af bilen, hvorunder
han bgjede sig forover, som om han ledte efter noget i bunden af bilen. Poli-
tiet anvendte herefter peberspray mod den pageeldende. M har efterfelgende
forklaret, at han ledte efter sine cigaretter.

Statsadvokaten indstillede i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, efterforsk-
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ningen, idet der ikke var mistanke om, at der af de involverede polititjeneste-
maend var begaet strafbart forhold, ligesom der i gvrigt ikke var grundlag for
at kritisere politiets handtering af sagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen

Sammenstod mellem patruljevogn og motorcyklist

SA4-2010-322-0011 og RA-2011-322-0029

Under almindelig patruljekgrsel en sommeraften blev politiet opmaerksomme
pa en motorcykel, der kom kerende i modsat retning.

Politiet konstaterede, at foreren F ikke var ifort styrthjelm, og at motorcyklen
karte for steerkt. Politiet enskede derfor at bringe motorcyklen til standsning.

Patruljevognen forsatte med lav hastighed fremad, og i et kryds pabegyndte
patruljevognen et venstresving.

Der skete sammensted med motorcyklen i krydset, hvorved F padrog sig flere
brud pa bakkenet og af venstre ben. Sammenstadet skete nogenlunde midt
i motorcyklens kerebane, og saledes at motorcyklen pakerte patruljevognens
front skrat forfra.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2. Statsadvokaten lagde til grund, at motorcyklen blev fort med en meget
hej hastighed ind i krydset og i uheldsgjeblikket, mens patruljevognen korte
med lav hastighed.

Statsadvokaten fandt, at det kunne lsegges til grund, at F inden pakerslen
opdagede politiet og forsggte at stikke af, og at han i den forbindelse mistede
herredemmet over motorcyklen.

Statsadvokaten lagde til grund, at fereren af patruljevognen P ikke forseetlig
havde pakert motorcyklisten. P var pabegyndt venstresvinget, fordi han for-
ventede, at motorcyklen ville svinge til hgjre i krydset. Statsadvokaten fandt, at
der var tale om udrykningskersel, og at udrykningsbekendtgerelsens regler om
ganske seerlig forsigtighed efter omsteendighederne var overholdt.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Det fremgik i ovrigt af sagen, at man under efterforskningen havde forsggt
at indhente GPS-oplysninger fra patruljevognen, men at disse viste sig at vaere
slettet efter 3 dage uden sikring af kopi. Det fremgik endvidere, at bilinspekto-
ren var kommet til at slette sine billeder.

Politiklagenaevnet fandt dette yderst uheldigt. Statsadvokaten tilsluttede sig
dette i afgorelsen.

F's advokat paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten tiltradte

Sag nr. 10
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statsadvokatens afgerelse og tilsluttede sig politiklagenaevnets bemaerkninger

om efterforskningen.

Motorcyklist kom til skade under eftersaettelse

SA5-2010-322-0004

En patruljevogn med udrykning havde over en straekning pa ca. 3 km. eftersat
en motorcyklist M, der karte med hgj hastighed. Pa et tidspunkt var patrulje-
vognen sa langt fra motorcyklisten, at man opgav efterseettelsen. M fortsatte
kerslen med hgj hastighed og kom forkert ind i en hgjresvingskurve. Han mi-
stede kontrollen over motorcyklen og kerte ind i kantstenen i modsatte side af
vejen.

Ved uheldet padrog M sig blandt andet brud pa kraniet og blgdninger i
hovedet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, da der ikke var rimelig
formodning om, at et strafbart forhold var begaet. Statsadvokaten lagde navn-
lig veegt pa, at M kerte med hgj hastighed, at M var klar over, at han blev efter-
sat af politiet, at eftersaettelsen foregik over en forholdsvis kort traekning, og
atintet tydede p3, at patruljevognen havde veeret i berering med motorcyklen,
kort teet pa eller pd anden made presset den.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Forer af personbil kom til skade under eftersaettelse
SA5-2010-322-0005
En patruljevogn under udrykning eftersatte en mistaenkelig bil. Efterseettelsen
foregik blandt andet pa skovveje, hvor der blev kert med lav hastighed. Da
man naede frem til en by, korte den eftersatte bil galt og blev kilet ind mellem
nogle treeer.

Foreren af bilen blev indlagt til observation.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens
§ 749, stk. 2. Statsadvokaten lagde vaegt pa, at efterseettelsen foregik om nat-
ten, at den eftersatte personbil kerte med hgj hastighed, og at intet tydede p3,
at patruljevognen havde veeret i bergring med personbilen, kort teet pa eller pa
anden made presset bilisten i forbindelse med uheldet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Sager fra 2011

Fodgaenger pakert med alvorlig tilskadekomst til falge

SA1-2011-322-0009

En gruppevogn - Golf-patrulje — pakerte lige over midnat en fodgeenger F i
et fodgaengerfelt. F blev slynget flere meter op i luften og landede adskillige
meter vaek fra bilen. F fik respirationsstop pa uheldsstedet, men blev genoplivet
ved hjertemassage m.v. foretaget af bl.a. polititienestemanden P, som var fgrer
af gruppevognen. F blev straks herefter - med ambulance - kart pa hospitalet
til behandling og fik konstateret flere frakturer i ansigtsskelettet/kraniet og
blgdninger i frontallappen, skader pa to fortaeender m.v.

Det blev lagt til grund, at gruppevognen pa uheldstidspunktet korte med en
hastighed af ca. 50 km/t, hvilket var den tilladte hastighed pa den straekning,
og at der var grent for bilisterne — og dermed redt for fodgaengerne i fodgaen-
gerfeltet.

Statsadvokaten lagde pa baggrund af en lang raekke samstemmende vidne-
forklaringer til grund, at F gik eller leb ud i fodgeengerfeltet, selvom der var
redt for ham, og at han dermed gik/lgb lige ind i politibilen, hvorfor P ikke
havde en chance for at standse.

Statsadvokaten fandt herefter, at uheldet ikke skyldes P’'s forhold, herunder
hans manglende forsigtighed, hensynsfuldhed eller agtpagivenhed over for
andre trafikanter.

Statsadvokaten indstillede derfor efterforskningen i medfer af retsplejelo-
vens § 749, stk. 2, og fandt i ovrigt ikke grundlag for at kritisere P.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Skydeleders skudafgivelse ved skydebanen, som ramte en kollega
SA1-2011-322-0010
En polititjenestemand P affyrede udendgrs pa et skyttecenter sit tjenestevaben,
som han forinden havde ladt med en - for ham ukendt og uafprovet — gvelses-
ammunition. Han sigtede mod traevaeggen til bygningen, og i en afstand af ca.
2 meter til veeggen affyrede han et skud, som gik igennem traeveeggen. En kol-
lega, som opholdt sig inde i bygningen, blev ramt i hejre skinneben af projekti-
let. Kollegaen fik et kompliceret skinnebensbrud og matte hospitalsindlaegges
i fem uger, hvorunder han gennemgik seks operationer og efterfelgende blev
langvarigt sygemeldt.

Statsadvokaten indledte efterforskning i sagen og overgav den i forbindelse
med arsskiftet til Den uafhaengige Politiklagemyndighed.

Sag nr. 1

Sag nr. 2
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Den Uafhaengige Politiklagemyndighed sendte efter endt efterforskning sa-
gen til statsadvokaten med henblik pa afggrelse af tiltalespergsmalet. Politi-
klagemyndigheden indstillede, at der blev rejst tiltale.

Det fremgik af sagen, at Kriminalteknisk Center ansa ammunitionen for om-
fattet af vabenloven, idet den var udfert af sammenpresset kobber.

Statsadvokaten rejste tiltale mod P for overtraedelse af vabenloven ved at
have besiddet den naevnte ammunition og for uagtsom legemsbeskadigelse
efter straffelovens § 249 under skeerpende omsteendigheder samt forseetlig
fareforvoldelse efter straffelovens § 252, stk. 1.

Byretten fandt P skyldig i overtraedelse i uagtsom legemsbeskadigelse efter
straffelovens § 249, men fandt ikke, at der forela skeerpende omstaendigheder.
Byretten frifandt P for overtraedelse af vabenloven og forseetlig fareforvoldelse
efter straffelovens § 252, stk. P blev idemt 20 dagbeder 4 500 kr.

Statsadvokaten ankede dommen til landsretten. Sagen er fortsat verserende.

Eftersaettelse med alvorlig personskade til folge
SA1-2011-322-0011
Mindst fire politipatruljer deltog i en efterseettelse af en personbil i et byom-
rade, der endte med, at den eftersatte personbil under karsel i modsatte vogn-
bane forulykkede og pakerte to modkgrende personbiler og en lysmast. Flere
personer kom alvorligt til skade.

Statsadvokaten modtog kopi af sagens akter, men da statsadvokaten ikke
kunne na at treeffe afgerelse i sagen inden arsskiftet, blev sagen efter arskiftet
afgivet til Den Uafheengige Politiklagemyndighed til efterforskning.

Truende person ramt af skud i laret

SA2-2011-322-0009

Politiet fik et anonymt tip om, at der skulle ske en narkooverlevering et nzer-
mere angivet sted, ligesom der blev givet et signalement af den pagaeldende
gerningsmand.

Politiet valgte at rykke ud og fik pa stedet kontakt til den formodede ger-
ningsmand F. Imidlertid udviklede situationen sig, idet F fremtog en pistol,
der senere viste sig at veere en attrap, og truede forst en polititjienestemand
og dernaest 3 andre polititienestemaend. F kommanderede den sidste af de
3 polititienestemaend, der sad pa knae kort fra den pagaeldende, til at smide sit
tjenestevaben. Herefter blev der afgivet et varselsskud og 3 yderligere skud af
4 forskellige polititjenestemaend. F blev ramt af et skud i laret. Han var ikke i

livsfare.
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Pa baggrund af efterforskningen matte det leegges til grund, at F var identisk
med den anonyme meddeler. Da F havde medbragt en legetgjspistol samt en
kokkekniv, kunne det ikke afvises, at F havde gnsket at fremkalde en situation,
hvor han ville blive skudt af politiet (“Suicide by Cops"”).

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen og fandt pa grund af for-
lobet ikke anledning til at udtale kritik af de pageeldende polititjenestemaends
adfeerd. Statsadvokaten fandt ikke, at der var udevet magt ud over, hvad der
var ngdvendigt og forsvarligt i den pagaeldende situation.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

F blev i gvrigt sigtet for en reekke overtraedelser af straffelovens § 119, stk. 1,
i forbindelse med den pageeldende episode. F blev efterfalgende idemt en dom
til anbringelse i psykiatrisk afdeling.

Betjente sked mod psykisk syg mand for at redde gidsel

SA2-2011-322-0010

En psykisk syg mand F gik ind i en bank og tog en kvindelig bankassistent K som
gidsel. Han bad personalet om at tilkalde politiet, mens han stillede sig bag K og
holdt en lang kniv hen foran hendes hals og ind imellem snittede hende flere
steder pa ryggen med kniven. F viste ingen interesse i at fa penge eller andre
veerdier udleveret. Da politiet kom tilstede i banken, udtalte F “Nar jeg har slaet
hende ihjel, sa skal | sla mig ihjel”. Flere gange bad han politiet om at skyde sig.
Det tilstedeveerende politi forsegte forgeeves at tilkalde et forhandlerteam og
provede selv at overtale manden til at overgive sig. Det lykkedes imidlertid ikke.
Da K sa sit snit til at Iebe veek fra F, Igb han efter hende med Igftet kniv og blev
da beskudt af de to politiassistenter, som var i banken. | banken var i gvrigt ca.
30 andre mennesker (kunder og personale).

F var i livsfare, men overlevede trods flere skud i kroppen.

Statsadvokaten fandt, at der muligvis var tale om feenomenet "Suicide by
Cops™".

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, idet der ikke var formodning for, at nogen af polititienestemaendene
havde begaet strafbart forhold. Statsadvokaten fandt, at der var tale om en
nedveaergesituation omfattet af straffelovens § 13, stk. 1, ligesom betingelserne
i politilovens § 17 om brug af skydevaben var opfyldt. Statsadvokaten fandt
heller ikke anledning til at udtale kritik af polititjenestemaendene.

Statsadvokaten henstillede til politidirekteren, at praksis, hvorefter tilkal-
delse af forhandlerteam skulle godkendes af politidirektgren, blev aendret, idet

mere smidige retningslinjer ville vaere formalstjenlige.
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Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
F blev efterfalgende idemt en anbringelsesdom for bl.a. forseg pa manddrab
jf. straffelovens § 237, jf. § 21, og ulovlig tvang jf. straffelovens § 260, nr. 1.

Motorcyklist draebt i forbindelse med udrykningskearsel
SA2-2011-322-0014
En motorcyklist pakerte en af politiets transportvogne, som under udrykning
var kert frem i et kryds for redt lys. Motorcyklisten blev sldet bevidstlgs ved
uheldet og afgik ved deden 19 dage senere.

Statsadvokaten indledte undersagelse i sagen.

Sagen blev ved arsskiftet oversendt til Den uafhaengige Politiklagemyndig-
hed til videre efterforskning.

Politiklagemyndigheden har nu afsluttet efterforskningen og sendt sagen til
statsadvokaten med redeggrelse.

Sagen er fortsat verserende.

Dgdsfald i politiets varetaegt

SA3-2011-322-0009

En patrulje med to politiassistenter blev efter anmeldelse fra en trafikant sendt
til en rasteplads, hvor en formodet spritbilist opholdt sig.

Undervejs til rastepladsen fik patruljen oplyst, at bilen var registreret til Rigs-
politiet. Da de ndede frem, kontaktede den ene politiassistent den formodede
spritbilist S, der stod stille og roligt ved sin bil. Da S blev bedt om at bleese i alko-
meter og spurgt, om han kendte til et sddant, sagde han, at han var kollega.
Alkometeret viste 1,41 promille.

S blev anholdt og bedt om at felge med til blodpreveudtagning. Bilen blev
ikke undersggt, og S blev ikke visiteret pa stedet. Da S bad om at matte tage sin
taske med sig, fik han lov til dette. Tasken blev ikke undersggt.

S satte sig pa bagsaedet i politibilen med sin taske. Han var under hele forlg-
bet stille og rolig, og han sad ogsa helt stille pa bagseedet. Politifolkene antog,
at han sad og smasov.

Da patruljen naede frem til politistationen og var kert ind i garden, steg pas-
sageren pa forsaedet ud for at dbne for S. Lige efter passageren steg ud, hgrte
foreren et ladegreb fra bagsaedet. Da han vendte sig, sa han, at S sad med en
pistol mod sit hoved. | det samme afgik skuddet. S blev umiddelbart efter kon-
stateret ded.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet der ikke var rimelig
formodning om, at der var begaet et strafbart forhold. Statsadvokaten vurde-
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rede i den forbindelse, at der ikke var tale om et forhold af en sddan grovhed,
at der ville kunne ske domfeeldelse for overtraedelse af straffelovens § 157.
Statsadvokaten fandt imidlertid begge politiassistenters handtering af situa-
tionen, herunder den manglende bevissikring samt den manglende sikring af,
at anholdte ikke var i besiddelse af genstande, der kunne bruges til at skade
ham selv eller andre, meget kritisabel.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Eftersat bil forulykkede, og passageren afgik ved deden

SA4-2011-322-0013

Under patruljekgrsel om natten i en starre by observerede politiet en modke-
rende personbil, hvori der befandt sig to unge personer. Patruljen besluttede at
bringe bilen til standsning. Samtidig hermed accelererede den pagaeldende bil,
ligesom den overhalede over speerreflader. Under den fortsatte efterseettelse
mistede patruljen visuel kontakt til bilen, der blev fort med hgj hastighed ud af
byen og pa en mindre landevej.

Den eftersatte bil forulykkede og pakerte et vejtree, veeltede rundt flere
gange og landede pa taget. Bilen var placeret pa tveers af vejen. Ved ulykken
blev begge personer slynget ud af bilen.

Kort tid efter passerede patruljen det sted, hvor den eftersatte bil var forulyk-
ket. Patruljen bremsede straks, den blev opmaerksom pa den forulykkede bil,
men pakerte hgjre side af den eftersatte personbil. Patruljebilen pakerte end-
videre den ene af personerne, der som fglge af ulykken 1a pa vejen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, og fandt i evrigt ikke grundlag for at kritisere polititjenestemaendene i
patruljebilen.

Der blev lagt veegt pa, at ulykken var sket i to tempi, og at patruljen ikke
havde visuel kontakt med den eftersatte bil i forbindelse med den forste ulykke.
Statsadvokaten lagde endvidere veegt pa, at personen afgik ved deden som
folge af de kvaestelser, som han padrog sig ved den farste ulykke. Der henvi-
stes navnlig til, at det af obduktionserkleeringen fremgik, at der ikke fandtes
nogen pakgrsels- eller overkgrselslaesioner, som personen med sikkerhed havde
padraget sig i live. Statsadvokaten fandt, at efterseettelsen var sket i overens-
stemmelse med de geeldende regler for politiets udrykningskersel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Alvorlig tilskadekomst under ophold i politiets venterum

SA4-20011-322-0014

En patrulje besluttede en aften rutinemaessigt at standse en personbil. Fereren
af bilen F blev i den forbindelse anholdt og sigtet for overtreedelse af lov om
euforiserende stoffer og for overtraedelse af feerdselslovens § 54 om kearsel i
narkopavirket tilstand, idet der fandtes heroin i bilen.

F blev kert til politigarden, hvor han kl. 23.31 blev anbragt i et venterum,
idet der skulle foretages ransagning pa hans bopeel. F var herunder flere gange
i kontakt med de politiassistenter, der anholdt ham, idet han bl.a. oplyste om
sine bopeelsforhold og om, hvad politiet kunne forvente at finde af euforise-
rende stoffer pa bopeelen.

Kl. 00.14 blev F fundet livligs i venterummet siddende med en stofstykke, der
var bundet om en stolpe, om halsen.

Der blev straks iveerksat genoplivning, og ambulance blev tilkaldt. Den an-
kom kl. 00.21.

F blev indbragt til sygehuset, hvor han blev lagt i koma grundet mistanke om
hjerneskade, idet han ikke var kontaktbar.

F blev erklaeret dgd godt en uge senere.

Statsadvokatens undersggelse viste, at der ikke var grundlag for at antage,
at F's hjerneskade var tilfgjet af politiet, ligesom det blev lagt til grund, at der
var tale om et selvmordsforsag.

Det blev endvidere lagt til grund, at F’s ded var en felgevirkning af den hjer-
neskade, han padrog sig i forbindelse med, at han fik hjertestop i venterummet.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere, at F blev anbragt i vente-
rum, ligesom der ikke blev fundet grundlag for at kritisere polititjenestemaen-
denes adfeerd eller handlinger efter fundet af F. Der blev herved lagt vaegt p3,
at der straks blev iveerksat farstehjaelp og tilkaldt assistance fra savel de tilste-
devaerende polititjenestemaend som via alarm 112.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Eftersat motorcyklist forulykkede

SA4-2011-322-0015

Under patruljekgrsel om aftenen observerede politiet en motorcyklist F, som

karte forbi patruljen, der holdt for redt lys i et kryds. F kerte uden styrthjelm,

og patruljen besluttede derfor at bringe den pageeldende til standsning.
Patruljen eftersatte F, som standsede, efter at patruljen var naet op pa siden

af ham og havde givet signal til ham om at standse. Polititjenestemanden pa

passagerseedet abnede dgren for at tage kontakt til F, og samtidig hermed
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accelererede F. Under den fortsatte efterseettelse blev motorcyklen fort med
hgj hastighed og til dels mod kgrselsretningen.

F forulykkede og pakerte en lysmast, hvorved han blev smidt af motorcyklen
og padrog sig adskillige brud. Pa uheldstidspunktet var afstanden mellem F og
patruljen ca. 200-300 meter.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, og fandt i evrigt ikke grundlag for at kritisere polititjenestemaendene i
patruljebilen.

Der blev lagt veegt pa afstanden mellem patruljen og F, da den forulykkede,
ligesom der blev lagt veegt p3, at F ikke var blevet presset af patruljen forud
for ulykken. Efterseettelsen fandtes at vaere sket i overensstemmelse med de
geeldende regler for politiets udrykningskersel.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Kvinde afgaet ved deden i politiets varetaegt

SA5-2011-322-0006

En patrulje blev kaldt ud til et offentligt toilet, hvor en kvinde K var fundet
liggende pa gulvet. Ved ankomsten til stedet kunne patruljen konstatere, at K
var ved bevidsthed. Hun mumlede, men oplyste sit navn og cpr. nr. Politiet ville
transportere hende til politigarden med henblik pa anbringelse i detentionen.
Hun blev anbragt liggende pa patruljevognens bagsaede, og en af polititjene-
stemaendene holdt gje med hendes vejrtraekning.

Pa et tidspunkt under kgrslen kunne polititienestemanden ikke konstatere
vejrtreekning fra K. De kerte derfor patruljevognen ind til siden og startede pa
genoplivning i form af hjertemassage og kunstigt andedraet. Der blev endvi-
dere tilkaldt ambulance, men det lykkedes ikke at genoplive K.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen. Statsadvokaten lagde
ved sin afggrelse veegt pa, at dedsarsagen kunne veere hjerterytmeforstyrrelse
pa baggrund af @get bindevaevsdannelse i hjertets muskulatur muligt i kombi-
nation med ketonstofpavirkning. Selvom dedsarsagen ikke var endeligt klarlagt
ved obduktionen, fandt statsadvokaten ikke grundlag for at antage, at K's ded
havde sammenhaeng med polititjenestemandenes handtering af situationen.

Statsadvokaten fandt ikke, at polititjenestemaendene pa et tidligere tids-
punkt end sket burde have tilkaldt en ambulance. Statsadvokaten lagde herved
vaegt p3a, at K forud for anbringelsen i patruljevognen var kontaktbar, og at
man efterfelgende i patruljevognen konstaterede vejrtraekning og snorken.

Statsadvokaten fandt heller ikke grundlag for at kritisere, at polititjeneste-
mandene valgte at placere K liggende pa bagseedet i patruljevognen. Statsad-
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vokaten lagde herved vaegt p3, at hun blev anbragt i en form for aflast sideleje,
og at der var afstand mellem hendes ansigt og saederyggen, sa hun kunne fa
luft. Hertil kom, at kabinelyset var taendt, og at den ene af polititjenestemaen-
dene holdt gje med, om hun trak vejret.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen

Mand ded i arresten

SA5-2011-322-0007

Politiassistenterne P1 og P2 blev kl. 16.18 sendt til en tankstationen, hvor 2
pavirkede personer gik rundt og i evrigt havde en bil holdende. Patruljen traf
M og dennes bror B. Patruljen fik ved kontakt til vagtcentralen oplyst, at M var
efterspgt til afsoning. Efter aftale med arresten anmodede vicepolitikommisseer
V kl. 17.11 patruljen om at kere M til arresten. M ankom kl. 17.45 og blev indsat
i observationscelle kl. 17.50. Arresten tilkaldte en lsege kl. 18.00. Leegen blev
tilkaldt pa ny kl. 21.25 og ankom ca. kl. 21.30-21.40. Kort efter fik M hjertestop
og afgik kl. 22.05 ved deden efter forseg pa genoplivning.

M var kendt som misbruger gennem flere ar. M led desuden af lungebetaen-
delse i kombination med kronisk lungelidelse, kronisk leverbeteendelse samt
beteendelsestilstand i hjertet. Disse sygdomsforandringer kunne have sveekket
afdede. Ved obduktionen blev der ikke pavist tegn pa vold udgvet mod ham.
Retsmedicinsk Institut antog, at dedsarsagen var forgiftning med stoffer.

Efter forklaringerne fra P1 og P2, der stottedes af optagelserne fra tanksta-
tionens overvagningskamera, forklaringen fra forretningschefen pa tankstatio-
nen og til dels arrestpersonalet, var der ikke, mens M var i politiets vareteegt,
noget i hans adfeerd, der indikerede, at han havde akut behov for lsegehjzelp.

Der var heller ikke noget i meldingen fra patruljen, der over for V indikerede,
at M havde brug for leegehjeelp. Dette blev stottet af lydfilen med radiokor-
respondancen. V oplyste over for arresten, at M havde taget stoffer og virkede
treet. Han spurgte direkte, om arresten ville modtage en person i denne tilstand
og fik oplyst, at arresten havde en observationscelle. V gik ud fra, at der gjaldt
samme fremgangsmade som i detentionen med hensyn til laegetilsyn og over-
vagning.

Statsadvokaten fandt ikke, at P1 og P2 burde have tilkaldt en ambulance i
stedet for at selv at transportere M i patruljevognen.

Statsadvokaten fandt i evrigt ikke, at P1 og P2 havde handlet strafbart eller
kritisabelt i forbindelse med de oplysninger, som de gav til V, eller under deres
handtering af M.

Statsadvokaten fandt heller ikke, at V havde handlet strafbart eller kritisabelt
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i forbindelse med sine oplysninger til arresten og beslutningen om at anbringe
M i arresten.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Dgdsfald efter ophold i detention

SA6-2011-322-0001

En patrulje fandt en nat kl. 01.30 en mand A liggende pa gaden. A blev skannet
beruset og ude at stand til at tage vare pa sig selv. Patruljen besluttede derfor
at tage A med til politigarden til afrusning i detentionen.

Pa politigarden blev A undersegt af en leege, som godkendte endelig deten-
tionsanbringelse. En alkometertest viste en promille pa 0,74.

Ablev herefter anbragt i detentionen kl. 01.42, hvor han natten igennem blev
tilset enten ved personligt fremmeade eller elektronisk tilsyn fra vagtcentralen.

Det fremgik af detentionstilsynsrapporten, at en politiassistent ved personligt
fremmeade i detentionen kl. 07.15 havde noteret, at A var "dybt ukontaktbar”.
A blev ogsa tilset ved personligt fremmede kl. 07.25. Ifglge forklaringer rappor-
terede politiassistenten tilbage, at A var meget beruset eller sov tungt.

Ved det efterfglgende elektroniske tilsyn kl. 07.45 var det noteret, at A sov,
og i forbindelse med elektroniske tilsyn fra kl. 08.15 til kl. 10.15 var det noteret,
at A var vagen/bevaegede sig.

KI. 10.40 konstaterede en politiassistent, at A var livles i detentionen og rekvi-
rerede en ambulance.

Pa sygehuset blev det konstateret, at A havde en blgdning i hjernen. Der blev
foretaget en akut operation. Det viste sig dog ikke muligt at redde A’s liv, og
man besluttede efter flere uger at ophere med behandling, hvorefter A afgik
ved dgden.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at tilsidesaette patruljens sken over,
at detentionsanbringelse af A var nedvendig og berettiget. Statsadvokaten
lagde i den forbindelse vaegt pa, at A lugtede af spiritus og havde haft sngv-
lende tale og gangbesveer.

Herefter og da endelig anbringelse af A i detentionen var godkendt af en
leege, fandt statsadvokaten, at betingelserne i Kundgerelse Il, nr. 55, om deten-
tionsanbringelse var opfyldt.

Statsadvokaten lagde endvidere til grund, at de tilsynsferende politiassisten-
ter i forbindelse med de gennemferte tilsyn havde konstateret, at A beveegede
sig, og at der blev tilkaldt en ambulance straks, da en politiassistent blev op-
maerksom pa, at noget ikke var i orden.

Statsadvokaten fandt herefter ikke grundlag for at antage, at de involve-
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rede politiassistenter havde begaet et strafbart forhold, eller at der i gvrigt
var grundlag for at kritisere deres handlemade i forbindelse med udferelsen af
tilsynet med A i detentionen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Tilskadekomst i forbindelse med eftersaettelse

SA6-2011-322-0002

En politipatrulje karte efter en motorcyklist A, der kerte uden styrthjelm pa en
uregistreret motorcykel.

Da patruljen eftersatte A, tilsidesatte han sin ubetingede vigepligt og kerte
ud foran en bil, der ramte ham, sa han blev slynget af motorcyklen. Ved faldet
padrog han sig bl.a. kraniebrud og en blgdning i hjernen.

Polititienestemaendene, der havde eftersat A, forklarede, at de havde gnsket
at foretage et rutinemaessigt tjek, da de observerede A, der korte uden styrt-
hjelm, pa en uregistreret knallert eller motorcykel.

Patruljen kerte efter A og gav med patruljevognens udrykningssignaler tegn
til ham om at standse, men han reagerede ikke herpa.

A korte ad snaevre gader i bymidten, som om han forsagte at kere fra patrulje-
vognen, indtil han uden at seenke hastigheden kerte ud for hajteender og blev
ramt af en bil, der kom fra siden.

Selvom sanktionen for de forhold, som A var misteenkt for, som udgangs-
punkt ikke ville medfgre en frihedsstraf og derfor var af mindre alvorlig ka-
rakter, lagde statsadvokaten vaegt pa, at en ulovlig knallert eller motorcykel,
der fores med hastigheder, der er langt hgjere, end koretgjet er konstrueret
og godkendst til, kan veere til betydelig fare og ulempe for andre trafikanter.

Statsadvokaten fandt derfor, at der var den forngdne proportionalitet mellem
de forhold, som polititjenestemaendene gnskede at tjekke, og den iveerksatte
efterseettelse, da det ikke var muligt pa anden made at bringe A til standsning.

Statsadvokaten lagde endvidere veegt pa, at patruljevognen ikke pa noget
tidspunkt var i fysisk kontakt med - eller taet pa — motorcyklen, hvorfor der
ikke var grundlag for at antage, at A var blevet presset af patruljevognen til at
tilsidesaette sin vigepligt.

Statsadvokaten fandt derfor, at betingelserne i Rigspolitiets kundgerelse II,
nr. 24, om udrykningskersel var opfyldt.

| forbindelse med uheldet blev der taget en blodprgve fra A. Blodprgven
viste, at han var pavirket af euforiserende stoffer.

Statsadvokaten lagde derfor til grund, at arsagen til uheldet var, at A som
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folge af, at han var pavirket af euforiserende stoffer, var uegnet til at fore
motorcykel pa betryggende made og derfor tilsidesatte sin vigepligt.

Det var endvidere en medvirkende arsag til, at han kom alvorligt til skade, at
han ikke bar styrthjelm.

Statsadvokaten fandt derfor ikke, at der var en rimelig formodning for, at
polititjenestemaendene havde begaet et strafbart forhold, eller der i gvrigt var
grundlag for at kritisere deres handlemade.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
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Afsnit 5
Behandlingen af klagesager
hos Rigsadvokaten

5.1 Generelle regler om klageberettigelse mv.

| det folgende beskrives de regler, der var gaeldende i beretningsarene. Om
reglerne efter den 1. januar 2012 henvises til omtalen af den nye politiklage-
ordning i afsnit 1.1.3.

5.1.1 Klageberettigede

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politipersona-
lets adfeerd i tjenesten. Der geelder som udgangspunkt heller ikke begraensnin-
ger i den personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart
forhold, som er begaet af politipersonale. Det er derimod kun sagens parter,
der er klageberettigede i forhold til selve afgerelsen. Som part anses efter for-
valtningsloven den, der har en vaesentlig, direkte, individuel og retlig interesse
i sagens afgorelse.

Interesseorganisation og et medlem heraf ikke klageberettigede
SA1-2010-321-0475 og RA-2010-321-0199
En politiinspekter P udtalte sig til et dagblad kort efter et meget groft drab pa
en kvinde pa et hotel. Ifglge artiklen skulle P have udtalt: “Rumeaenere er skrup-
pellgse. De slar ihjel for et par hundrede kroner. Det er en helt anden kultur”.
En interesseorganisation indgav efterfelgende pa vegne af et medlem en an-
meldelse imod P for overtraedelse af straffelovens § 266 b (racismeparagraffen).
Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen.
Interesseorganisationen paklagede pa vegne af deres medlem afgerelsen til
Rigsadvokaten.
Rigsadvokaten afviste klagen med den begrundelse, at hverken medlemmet
eller interesseorganisationen var klageberettigede.
Sagen er omtalt i afsnit 4.3.6.

Reglerne for behandlingen af klager over statsadvokaternes afggrelser af
politiklagenaevnssager afviger pa ét punkt fra de beskrevne generelle regler.
Ud over sagens parter er ogsa politiklagenaevnet berettiget til at klage over
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statsadvokatens afgorelse til Rigsadvokaten. Klagebehandlingen er undergivet
det almindelige to-instans-princip, som indebeerer, at Rigsadvokatens afgerelse
af en klage over statsadvokatens afgerelse er endelig. Rigsadvokatens afgerelse
kan saledes ikke paklages til Justitsministeriet. Dette fremgar af retsplejelovens
§ 1019 h og § 1020 g, jf. § 99, stk. 3, samt § 1021 f.

Reglen om politiklagenaevnets klageadgang findes i retsplejelovens § 1021 f.

Det anferes om bestemmelsen i lovforarbejderne:

Om baggrunden for bestemmelsen bemaerkes, at politiklagenaevnets virk-
somhed skal medvirke til at sikre, at befolkningen har tillid til, at sagerne i
enhver henseende behandles sagligt og korrekt. Der ma ikke kunne opsta mis-
tanke om, at man holder handen over politifolk, der har begédet strafbart eller
kritisabelt forhold, jf. herved betaenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Det er politiklagensevnet som sadant — ikke det enkelte medlem — der har
klageadgang. Dvs. at en klage fra politiklagenaevnet forudsaetter, at mindst
to af naevnets tre medlemmer gnsker at klage, jf. betaenkning 1278/194, side
172. Da parterne selv har mulighed for at pdklage afggrelsen, forudsaettes det,
at politiklagenaevnets befajelse til at klage opfattes som en form for ekstra
garanti, der kun undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks. hvis en sag er af
principiel interesse, jf. beteenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse i tilfeelde, hvor politiklagensevnet on-
sker at klage over, at statsadvokaten ikke vil fglge en tilkendegivelse fra neev-
net, der er fremkommet efter den foresldede § 1021 a, stk. 2, eller efterkomme
en anmodning fra naevnet om at foretage yderligere undersggelsesskridt i en
adfeerdsklagesag, jf. den foreslaede § 1021 c.”

5.1.2 Klagefrist og omgerelsesfrist

Der geelder samme klagefrist for politiklageneevnet og sagens parter. Det vil
sige, at klagefristen er fire uger efter, at neevnet har modtaget afggrelsen. En
klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en undskyldelig arsag til, at
klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtgere, at overskri-
delsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra naevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne
som en klage fra en myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder
politiklagenaevn, anses i almindelighed ikke for undskyldelige. Sagens parter
skal underrettes af statsadvokaten, hvis politiklagenaevnet klager over afgorel-
sen. Det fremgar af bekendtgerelse om forretningsorden for politiklagenaevn
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§ 11. Sagens parter underrettes ogsa af statsadvokaten, nar en afgerelse i en
adfeerdsklagesag paklages.

Klagefristen pa 4 uger skal ikke alene bruges til at vurdere, om der skal ind-
gives en klage, men ogsa til udarbejdelse af selve den begrundede klage.

Parten har saledes som udgangspunkt ikke krav pa, efter udlgbet af de
4 uger, at fa yderligere tid til at fremkomme med sin egentlige klage.

Rigsadvokaten saetter derfor saedvanligvis en meget kort frist, nar parten
gnsker at fremkomme med yderligere bemaerkninger i relation til sin klage og
meddeler parten, at sagen vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag, hvis
bemeerkningerne ikke fremkommer inden for fristen. Hvis der er undskyldelige
grunde til, at det ikke har veeret muligt at fremkomme med de supplerende be-
meaerkninger pa det tidspunkt, vil fristen undtagelsesvis kunne forlaenges. Som
eksempel herpa kan f.eks. naevnes tilfaelde, hvor klager forst i forbindelse med
klagen til Rigsadvokaten far beskikket en advokat.

Foruden klagefristen pa fire uger geelder der efter retsplejelovens § 724, stk.
2, en frist for omgerelse af statsadvokatens beslutning. Er der truffet afgerelse
om pataleopgivelse efter § 721 eller tiltalefrafald efter § 722, kan strafforfalg-
ning mod den, der har vaeret sigtet, kun fortseettes efter den overordnede
anklagemyndigheds bestemmelse, hvis meddelelse herom er forkyndt for den
pageeldende inden 2 maneder fra afgerelsens dato, medmindre sigtedes for-
hold har hindret rettidig forkyndelse, eller betingelserne for genoptagelse efter
§ 975 er til stede.

Fristen gaelder ogsa i visse tilfalde, selv om der ikke har veeret rejst sigtelse
i sagen, f.eks. nar en person med feje har anset sig som sigtet, fordi den pa-
geeldende er afhert “med en sigtets rettigheder”, eller hvor der er rettet en sa
betydelig mistanke mod personen for strafbart forhold, at beslutningen om at
indstille efterforskningen ganske ma sidestilles med en pataleopgivelse efter
retsplejelovens § 721. Se hertil f.eks. eksemplet i beretning 2005, s. 115.

5.2 Rigsadvokatens behandling af klager over
statsadvokaternes afgorelser

Klageadgangen indebarer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes
skal der foretages en fuldsteendig materiel provelse af bevisbedemmelsen,
retsspargsmal og skgnsspergsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens
behandling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omstaendighe-
der, der er gjort geeldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. vaere
yderligere eller supplerende afheringer af vidner, klageren eller indklagede og
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indhentelse af foto eller rids over gerningsstedet. Fremkommer der i forbin-
delse med Rigsadvokatens behandling af sagen nye oplysninger, kan dette fore
til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet behandling hos statsadvokaten
og politiklagenaevnet. Oplysningerne skal dog veere af sa vaesentlig betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med statsadvokatens
og politiklagenaevnets oprindelige stillingstagen til sagen.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afgerelsen mate-
rielt er rigtig, og at formelle regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette
indebeerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at
der har veeret enighed mellem statsadvokat og naevn om, hvilke faktiske om-
steendigheder der kan laegges til grund ved sagens afgerelse, bevisvurderingen
eller subsumptionen.

Tabel. Afgorelser i 2010
Afvist Stadfaestet A4ndret Genoptaget Andet Total

Kap.93 b 2 39 1 6 1 49
Kap. 93 ¢ 9 70 3 3 1 86
§ 1020 a, stk. 2 0 4 0 1 0 5
Total 11 113 4 10 2 140

Tabel. Afgerelser i 2011
Afvist Stadfaestet Andret Genoptaget Andet Total

Kap.93 b 1 52 0 2 1 56
Kap. 93 ¢ 9 106 4 4 3 126
§ 1020 a, stk. 2 0 3 0 0 0 3
Total 10 161 4 6 4 185

5.3 Eksempler pa afgerelser, som Rigsadvokaten har
stadfeestet

Som det fremgar af afsnit 5.2, stadfeester Rigsadvokaten hovedparten af de
afgerelser, der paklages. En del af de afgerelser, der paklages til Rigsadvoka-
ten, indbringes af politipersonalet. Det sker navnlig, fordi der er rejst kritik af
polititjenestemandens adfaerd i tjenesten.
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En del afgerelser stadfeestes i henhold til de grunde, der er anfert af stats-
advokaten.

Rigsadvokaten afgiver imidlertid ogsa lejlighedsvis og efter behov samtidig
med afggrelsen af sagen en mere generel og vejledende udtalelse om en pro-
blemstilling. Rigsadvokaten benytter ogsa lejligheden til at tage spergsmal af
mere generel karakter op i kraft af Rigsadvokatens generelle tilsynsforplig-
telse efter retsplejelovens § 99, stk. 2. Der er derfor i en raekke sager rettet
henvendelse til vedkommende politidirekter med henblik pa en afklaring af,
hvilke skridt der matte veere foretaget med henblik pa at forebygge lignende
haendelser.

Nedenfor gives et antal eksempler pa Rigsadvokatens sagsbehandling af de
afgerelser, der treeffes i disse klagesager.

Kritisabel anvendelse af peberspray

SA4-2010-323-0160 og RA-2011-323-172

Statsadvokaten fandt en politiassistents anvendelse af peberspray kritisabel,
idet den mand A, der blev udsat for peberspray, matte have givet politipatrul-
jen det indtryk, at han havde til hensigt at overgive sig, og idet det ikke kunne
anses for godtgjort, at A ydede aktiv eller passiv modstand.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

P paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten og fremheaevede bl.a., at A kort
forinden havde forsegt at kere P ned.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse og bemeerkede, at A's ad-
feerd for eftersaettelsen og anholdelsen — uanset om han matte have gjort sig
skyldig i en overtraedelse af straffelovens § 119 ikke kunne berettige til en
umiddelbar brug af peberspray under den efterfelgende anholdelse.

Sagen er neermere omtalt i afsnit 4.2.2

Kritisabel visitation pa offentligt tilgaengeligt sted
SA2-2011-321-0284 og RA-2011-321-0344
En ung mand blev i november maned visiteret i en offentligt tilgeengelig bag-
gard. Han blev beordret til at tage sine bukser og underbukser af eller til at
treekke bukserne ned, hvorefter der blev lyst ned i underbukserne. Den unge
mand havde selv gnsket at blive visiteret pa stedet, frem for at blive bragt til
politistationen.

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at politiassistenterne foretog omhand-
lede visitation.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Eksempel 1
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Politiassistenterne klagede over afgerelsen til Rigsadvokaten.
Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse.
Sagen er neermere omtalt i afsnit 4.2.4

Skud afgivet mod personbil, som karte frem mod polititjenestemaend -
personskade

SA3-2010-322-0007 og RA-2011-322-0030

En nat anmeldte en person A, at han var blevet udsat for rgveri af nogle per-
soner, som blandt andet havde sat sig i besiddelse af hans personbil. A var nu
blevet efterladt i et boligkvarter langt fra sin bopeel.

En politipatrulje kerte til stedet i et civilt tjenestekeretgj med tre uniforme-
rede polititjenestemaend og foretog efter aftale med anmelder skjult observa-
tion af anmelder for at afvente, at gerningsmaendene skulle vende tilbage. Da
A’s personbil herefter vendte tilbage til stedet, eftersatte polititjenestemaen-
dene personbilen i tjenestekoretojet med det bla blink aktiveret i tjenestekore-
tojets forrude og fik personbilen bragt til standsning ved at afskeere den vejen.
Polititienestemaendene steg ud af tjenestekeretgjet og trak deres tjenestepisto-
ler. Da personbilen herefter forst bakkede og umiddelbart efter accelererede
frem mod én af polititjenestemeendene, blev der affyret en reekke skud mod
personbilen, hvoraf et skud ramte fgreren i armen. Fgreren var ikke i livsfare.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Forerens advokat klagede over afgerelsen til Rigsadvokaten, der tiltradte
statsadvokatens afgorelse.

Sagen er naermere omtalt i afsnit 4.7.1

5.4 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har eendret
en afgerelse, hvorom der var enighed mellem naevn
og statsadvokat

Spergsmal om vicepolitikommissaers ansvar for politibetjents urigtige
oplysninger i anholdelsesrapport

SA1-2008-321-0073 og RA-2010-321-0158

Politidirektgren henledte opmeerksomheden pa et muligt kriminelt forhold
begaet af to politibetjente og en vicepolitikommissaer V i forbindelse med ud-
arbejdelsen af anholdelses- og ransagningsrapporter i forbindelse med en po-
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litiforretning, idet beskrivelsen af anholdelsen og baggrunden for denne var
urigtigt angivet i de naevnte rapporter.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, men udtalte kritik af V.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Advokaten for V paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten var
enig i, at efterforskningen i sagen var indstillet i medfer af retsplejelovens
§ 749, stk. 2.

Rigsadvokaten fandt ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af
V’s adfeerd.

Sagen er neermere omtalt i afsnit 4.3.5

Rigsadvokaten fandt anvendelse af peberspray kritisabel

SA4-2009-323-0080 og RA-2009-323-0055

Efter en politiforretning pa aben gade var afsluttet i relation til en mand M,
blandede denne sig i en politiforretning vedrgrende en anden person. M blev
derfor af politiassistent P pabudt at forlade stedet. | forbindelse hermed an-
vendte P sin peberspray for at fa M til at forlade vejbanen, og M blev herefter
under anvendelse af magt anholdt af P.

En advokat klagede pa vegne af M blandt andet over, at P pa unedvendig
hardhaendet vis havde anvendt magt i forbindelse med anholdelsen.

Statsadvokaten standsede undersggelserne i sagen, fordi der ikke fandtes at
veere tilvejebragt oplysninger, der afgerende stottede klagen.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen, men fandt det uheldigt, at episoden
havde udviklet sig som sket.

Afgeorelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, som udtalte kritik af P. Rigsad-
vokaten fandt det saledes kritisabelt, at P anvendte pebersprayen til trods for,
at M var i feerd med at efterkomme P’'s pabud. Rigsadvokaten bemaerkede i
evrigt, at anvendelsen af peberspray som magtmiddel for at fa en person til at
forlade vejbanen under de givne omstaendigheder savnede proportionalitet.
Rigsadvokaten fandt endvidere, at anholdelsen savnede forngdent grundlag,
idet denne skyldtes, at M efter P's opfattelse ikke efterkom pabuddet om at
forlade kerebanen. Som felge heraf fandtes den anvendte magt at have veeret
ungdvendig og dermed kritisabel.

En politiforening klagede pa vegne af P over Rigsadvokatens afgerelse til
Folketingets Ombudsmand, herunder blandt andet over, at P ikke havde haft
mulighed for at se og kommentere en videooptagelse, som indgik i sagen.

Eksempel 2
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Pa baggrund heraf genoptog Rigsadvokaten sagen og beklagede, at P ikke
var blevet partshert over videooptagelsen.

Rigsadvokaten fastholdt sin afgerelse.

Sagen blev afsluttet uden disciplineer forfelgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.

5.5 Eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har eendret
statsadvokatens afgerelse og har fulgt neevnets
indstilling

Kritik af politiassistents videregivelse af oplysninger

SA1-2011-321-0666 og RA-2011-321-0310

En ung mand A anmeldte en politiassistent P for overtreedelse af sin tavsheds-
pligt, fordi P havde fortalt A’s far, at A var blevet faengslet, sigtet for tyveri.

Statsadvokaten fandt ikke, at P ved at kontakte A’s far havde overtradt sin
tavshedspligt. Statsadvokaten fandt endvidere ikke, at en sagsbehandler ved at
modtage et brev til A og derved bekraefte, at A var feengslet, havde overtradt
sin tavshedspligt.

Politiklagenaevnet var ikke enig i statsadvokatens afgerelse. Neevnet fandt, at
der burde udtales kritik, idet neevnet fandt, at P havde brudt sin tavshedspligt
ved at kontakte A’s far, der var ven og tidligere kollega til P. Neevnet fandt det
endvidere kritisabelt, at sagsbehandleren hos politiet havde bekreeftet over for
A’s far, at A var vareteegtsfeengslet.

Politiklagenaevnet paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten var enig med neevnet i, at P havde handlet kritisabelt ved at
videregive oplysningerne til A’s far. Rigsadvokaten fandt dog ikke, at P derved
havde overtradt straffelovens § 152. Rigsadvokaten var saledes enig med stats-
advokaten i, at der ikke var grundlag for strafforfelgning mod P.

Rigsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for at udtale kritik af, at en
sagsbehandler ved politiet under de givne omsteendigheder bekraeftede over
for A's far, at A var varetaegtsfaengslet.

Sagen er neermere omtalt i afsnit 4.3.2

Kritik af brug af peberspray

SA1-2009-321-0311 og RA-2010-321-0164

En ung kvinde K indgav anmeldelse mod en unavngiven polititienestemand P
for at have sprayet hende direkte i ansigtet med peberspray, uanset at hun ikke
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udgjorde nogen trussel og var pa vej vaek fra det omrade, som P havde bedt
hende om at forlade.

Episoden fandt sted en nat i forbindelse med, at en gruppe mennesker havde
forsamlet sig under en bro, hvor de malede graffiti og horte musik. Politiet
bad gruppen om at slukke musikken og stoppe med at male graffiti. Herefter
begyndte gruppen af unge at kaste flasker, daser mv. efter politiet, der herefter
forsogte at rydde omradet.

Statsadvokaten lagde til grund, at politiet flere gange bad K og hendes ven-
inder om at forlade stedet, og at K og veninderne gik bagleens og meget lang-
somt fra stedet, og at K sdledes ikke rettede sig efter politiets anvisning, og at
P herefter sprojtede peberspray i ansigtet pa K.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen og fandt heller ikke grundlag
for at udtale kritik af P's brug af peberspray. Statsadvokaten lagde veegt p3, at
situationen kraevede, at broen blev ryddet hurtigt, og at politiet var i undertal.
Statsadvokaten lagde endvidere vaegt pa, at P flere gange havde advaret K
om, at peberspray ville blive bragt i anvendelse, hvis K ikke efterkom politiets
pabud, og at P havde givet K mulighed for at efterkomme pabuddet.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig enig i, at efterforskningen
skulle indstilles, men naevnet fandt, at P’'s adfeerd matte karakteriseres som
kritisabel. Politiklagenaevnet fandt ikke, at der var det forngdne grundlag for
at anvende det magtmiddel, som brugen af peberspray ma antages at veere.

Politiklagenaevnet klagede over statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten var enig i, at efterforskningen blev indstillet, da der ikke var
rimelig formodning om, at P havde begaet et strafbart forhold. Rigsadvokaten
fandt imidlertid grundlag for at udtale kritik af P’s anvendelse af peberspray
over for K.

Rigsadvokaten fandt ikke, at gennemferelsen af tjenestehandlingen var uop-
seettelig, og at anden og mindre indgribende magtanvendelse kunne anta-
ges at have veeret dbenbart uegnet under de pageeldende omstaendigheder.
Rigsadvokaten lagde herudover blandt andet veegt p3, at der ifglge sagens
oplysninger var tre piger over for mindst 2 politiassistenter, heraf den ene med
hund, og at de tre piger alle - om end modstraebende - bevaegede sig i den af
politiet anviste retning.

Rigsadvokaten fandt saledes ikke, at P’s anvendelse af peberspray skete i
overensstemmelse med Rigspolitichefens Kundgerelse Il, nr. 57.

Sagen blev sluttet uden disciplineer forfglgning, men der blev afholdt en
tjenstlig samtale med P.
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5.6 Eksempler hvor Rigsadvokaten har anmodet
statsadvokaten om at foretage en fornyet vurdering
af sagen

Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genoptage undersggelsen
og afhgre yderligere vidner

SA6-2009-323-0079 og RA-2010-323-0107

En mand K klagede over, at en politiassistent i forbindelse med en visitation pa
et veertshus skulle have haeldt ol ud over ham.

Statsadvokaten standsede undersegelsen, fordi undersggelsen ikke havde
tilvejebragt oplysninger, der stgttede klagen. Statsadvokaten lagde bl.a. veegt
pa, at K's forklaring ikke stemte overens med forklaringerne fra de tre tilste-
deveaerende polititjenestemaend, ligesom det af en videoovervagning fremgik,
at hverken polititjenestemaendene eller K havde medbragt @l til det rum, hvor
visitationen foregik. Statsadvokaten lagde endvidere veegt p3, at to af politi-
tjenestemeaendene havde forklaret, at der var veeske pa gulvet, og at K i forbin-
delse med tumult havde veeret i kontakt med gulvet.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

K's advokat paklagede afgerelsen til Rigsadvokaten.

Det fremgik af en vidneforklaring, at to dermaend gik ind i rummet, mens vi-
sitationen fandt sted. Dette stottedes af videoovervagningen, hvoraf det frem-
gik, at to dermeend kom ud fra rummet sammen med polititienestemaendene
og klager.

Rigsadvokaten anmodede pa den baggrund statsadvokaten om at genoptage
underspgelserne i sagen og afhgre de to dermaend, idet de matte antages at
have overveeret dele af episoden. Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten
om at foreleegge sagen for politiklagenaevnet, for statsadvokaten traf en ny
afgerelse.

Statsadvokaten traf efterfelgende pa ny afgerelse om at standse undersg-
gelserne, idet de nye undersggelser ikke havde tilvejebragt oplysninger, der
stottede klagen.

K’'s advokat klagede over statsadvokatens nye afgerelse til Rigsadvokaten.
Rigsadvokaten stadfaestede statsadvokatens afgerelse.
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Rigsadvokaten anmodede statsadvokaten om at genoptage undersggelserne
i en sag og foretage afhering af klager

SA4-2010-321-0213 og RA-2011-321-0353

En advokat indgav pa vegne af sin klient A anmeldelse mod flere polititjeneste-
maend i forbindelse med en anholdelse.

Statsadvokaten forsggte under efterforskningen af sagen at indkalde A til
afhering, men det havde ikke veeret muligt, fordi A var uden fast bopezel. Stats-
advokaten havde desuden uden held forsegt at kontakte A pa et telefonnum-
mer, der var oplyst af advokaten.

Statsadvokaten fandt, at sagen burde afgores pa det foreliggende grundlag,
idet anmeldelsen efter statsadvokatens opfattelse pa tilstreekkelig vis beskrev
episoden set fra A’s side.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet der ikke var rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, var
begaet. Statsadvokaten fandt heller ikke grundlag for at udtale kritik af de
involverede polititjenestemeends adfaerd.

Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

A’s advokat klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten. | forbindelse med
Rigsadvokatens behandling af sagen oplyste advokaten en adresse, hvor A
opholdt sig.

Rigsadvokaten anmodede herefter statsadvokaten om at genoptage under-
segelserne i sagen med henblik pa en afhering af A.

5.7 Klagestatistikken (indkomne sager)

Rigsadvokaten modtog i beretningsaret 2010 og 2011 i alt henholdsvis 179 og
140 konkrete sager vedrerende politiklagenaevnsordningen. Fra 2009 til 2010
er der saledes sket et stigning pa ca. 14 %, og fra 2010 til 2011 er der sket et
storre fald pa 22 %. Set i forhold til det samlede antal afgerelser, der er truffet
af statsadvokaterne i beretningsarene, er henholdsvis ca. 18,9 % og 13,9 % af
afgerelserne indbragt for Rigsadvokaten. Denne “klagefrekvens” er pa niveau
med de senere ar.

Fordelingen af klager, der er blevet indbragt af sagens parter (henholdsvis
polititienestemaend og borgere) og politiklagenaevnene, fremgar af neden-
stdende tabel. Det fremgar heraf, at politiklagenaevnene i 2010 paklagede
1 afgerelse (ca. 0,5 %), mens polititjenestemaend paklagede 13 afgerelser (ca.
7 %). Borgerne stod for resten af klagerne (ca. 92,5 %). 1 2011 paklagede poli-

Eksempel 2
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tiklagenaevnene 9 afgerelser (ca. 6,5 %) mens polititjenestemaend paklagede 4
afgerelser (ca. 2,9 %). Borgerne stod for resten af klagerne (ca. 90,6 %).

Tabel 1. Fordelingen af indkomne sager hos Rigsadvokaten 2000-2011
Sag indkommeti 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sagskategori 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93c 93b 93¢ 93b 93¢
Sagen paklaget af

- polititjeneste-

manden 5 6 5 8 2 3 313 7 6 4 6 4 0 6 2 2 4 4 6 2 7 1 3
- borgeren *) 59 58 44 80 46 99 39 92 57 63 40 87 45 83 53104 61 94 52 92 58111 41 86
- politiklage-

naevnet 4 1 3 8 0 1 0 3 1 2 1 2 0 2 2 3 2 1 1 2 0 1 217

Klager efter kap.

93bog 93¢ 68 75 52 96 48 103 42 108 65 71 45 95 49 85 61109 65 99 57100 60119 44 96
Klager i alt 143 148 151 150 136 140 134 170 164 157 179 140
Afgerelser i alt 715 927 874 880 975 966 906 1140 981 1053 947 1010
"Klageprocent” 20 16 17 17 14 14 15 14,9 16,7 14,9 18,9 13,9

*) Herunder klager, der er afvist pa grund af manglende partsstatus.

5.8 Seerligt om sager, der er paklaget af naevnene

Det kan fortsat konstateres, at politiklagensevnene - som forudsat i lovforarbej-
derne — generelt er tilbageholdende med at klage over statsadvokatens afge-
relse, selvom man eventuelt er uenige i denne afgerelse. Neevnene har saledes i
2010 kun klaget over statsadvokatens afgerelse i 1 tilfeelde. 1 2011 har antallet
som navnt vaeret noget hgjere, men dog fortsat ganske begraenset, idet politi-
klagenaevnene har klaget over statsadvokatens afggrelse i 9 tilfaelde.

Naevnene har i perioden fra ordningens start i 1996 og frem til udgangen af
2011 klaget over statsadvokatens afgerelse i falgende tilfaelde:
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Tabel 2.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Adfeerd 2 4 3 0 0 1 1 0 2 2 1 0o 2
Straf 12 1 8 1 3 2 2 2 3 1 2 1 7
I alt 14 15 N 1 3 3 3 2 5 3 3 1 9
Afgorelse
a&endret * * * * * 1 2 0 0 2 1 1 3**

*) Ikke opgjort i tidligere beretninger.

**) 1 sag genoptaget

En reekke af de sager, der var paklaget af nseevnene, har vedrort spergsmal om
naevnenes kompetence, mens andre sager derimod har vedrert spgrgsmalet om
en almindelig bevisvurdering, som sagens parter ikke har fundet anledning til
at paklage.

Som det fremgar af tabellen, har naevnene navnlig i de ferste ar paklaget
afgerelser vedrgrende mere generelle fortolkningsspergsmal. Der kan herom
henvises til de tidligere udgivne beretninger om behandlingen af klager over
politiet.

Ovenforiafsnit 5.5 og i afsnit 4.3.2 er naevnt eksempler pa sager, der er pakla-
get af naevnene. Der henvises i gvrigt til politiklagenaevnenes delberetninger.






Afsnit 6
Statistisk opgorelse over
behandlingen af konkrete

klagesager hos stats-
advokaterne i 2010 og 2011

6.1 Statistik over indkomne politiklagenaevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2010 modtaget 971 sager og i beret-
ningsaret 2011 930 sager, der er omfattet af ordningen. Der er saledes sket et
fald i sagsantallet mellem 2009 og 2010 pa 7,8 %, idet der i 2009 indkom 1053
nye sager hos statsadvokaterne. Der er sket et yderligere fald i sagsantallet pa
4,2 % fra 2010 til 2011. Antallet af nye sager er i 2011 det laveste siden 2003.

Ser man pa sammensetningen af sagsportefgljen pa landsplan, falger for-
delingen nogenlunde de samme tendenser som tidligere ar, idet antallet af
straffesager fortsat er storst. 1 2010 udgjorde antallet af straffesager saledes ca.
58 % af samtlige sager, hvilket er et mindre fald i forhold til 2009, hvor andelen
var ca. 60 %. 1 2011 udgjorde andelen af straffesager ca. 55 %, hvilket saledes
er yderligere et fald i forhold til 2010.

Der er i beretningsaret 2010 registreret 228 faerdselssager mod 290 sager
i 2009, hvilket svarer til stgrre fald pa ca. 21 %. Der er i beretningsaret 2011
registreret 230 feerdselssager, hvilket saledes ligger pa niveau med 2010. Den
storste enkeltarsag til faldet i antallet af savel straffesager som det samlede
antal sager under politiklagenaevnsordningen er saledes faldet i antallet af
feerdselssager.

Fordelingen af sagerne pa landsplan er fortsat “skeev” i den forstand, at Stats-
advokaten for Kebenhavn og Bornholm og Statsadvokaten for Nordsjaelland
og Kgbenhavns Vestegn, der deekker det storkebenhavnske omrade, modtager
godt halvdelen af samtlige nye sager (ca. 53 % af sagerne i 2010 og ca. 51 % af
sagerne i 2011), mens indbyggertallet i disse to omrader alene udger ca. 30 %
af Danmarks befolkning.

Der er foretaget en regional opdeling af de indkomne sager. Der henvises
herom blandt andet til tabel 2. | lighed med sidste ar er der ogsa foretaget
en regional opdeling af de afgjorte sager. Der henvises herom blandt andet
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til tabel 4a og 5a. Jeg har ikke fundet grundlag for at foretage en yderligere
opdeling pa politikredse.

Tabel 1. Indkomne politiklagenaevnssager 2001-2011

Klager over politi-

personalets adfeerd 365 385 400 367 405 457 447 424 407 415
Straffesager mod

politipersonale 511 532 571 567 584 566 534 629 564 515
— heraf faerdselssager 170 220 251 252 277 214 231 290 228 230
— heraf sager behandlet

efter rpl. § 1020 a,

stk. 2 10 7 6 9 20 21 14 12 12 14

Tabel 2. (2010) Indkomne politiklagenaevnssager hos statsadvokaterne

Klager over

politiets adfeerd 135 66 42 83 34 47 407
Straffesager mod

politipersonale 212 100 44 75 66 67 564
Heraf feerdselssager 97 42 19 13 30 27 228
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Tabel 2. (2011) Indkomne politiklagenaevnssager hos statsadvokaterne

Klager over

politiets adfeerd 108 91 42 77 44 53 415
Straffesager mod

politipersonale 175 101 48 73 42 76 515
Heraf feerdselssager 97 47 30 13 21 22 230

Tabel 3. Fordeling af indkomne sager pr. statsadvokatur

Statsadvokaten

for Kebenhavn

og Bornholm 246 241 277 275 331 339 297 349 347 283
Statsadvokaten for

Nordsjeelland og

Kebenhavns

Vestegn 209 224 232 226 230 160 167 173 166 192
Statsadvokaten for

Midt-, Vest-, Syd-

sjaelland, Lolland

og Falster 94 106 96 97 93 104 123 108 86 90
Statsadvokaten for

Nord- og @stjylland 108 112 129 106 110 180 180 203 158 150
Statsadvokaten for

Midt-, Vest-, og

Sydestjylland 130 114 116 116 109 112 108 91 100 86
Statsadvokaten for

Fyn, Syd- og

Senderjylland 89 120 121 114 116 128 106 129 114 129
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6.2 Statistik over afgjorte politiklagenaevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret 2010 afgjort 947 sager, der er omfattet af
ordningen, mens der i samme periode indkom 971 nye sager. Statsadvokaterne
har i beretningsaret 2011 afgjort 1010 sager, mens der i samme periode indkom
930 nye sager.

Et udvalg af de konkrete sager, som statsadvokaterne har behandlet i beret-
ningsaret, er beskrevet i afsnit 4.

Tabel 4. Afgjorte politiklagenaevnssager i 2002-2011
Antal sager
afgjort i 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Klager over
politipersonalets

adfeerd 400 366 424 387 379 489 461 440 384 435
Straffesager mod
politipersonale 474 514 551 579 527 651 528 624 563 575
- heraf feerdsels-
sager 121 207 179 259 246 263 231 277 232 237

- heraf undersogelser
efter § 1020 a, stk. 2 11 8 6 10 11 20 21 10 14 17

| alt sager omfattet
af ordningen 874 880 975 966 906 1140 989 1064 947 1010

6.3 Statistik over afgjorte adfeerdssager

Statistikken over afgjorte adfeerdssager indeholder oplysninger om klager, der
er forligt i politikredsen (notitssager), tilbagekaldte klager og afviste klager.
Endvidere indgar der oplysninger om sager, hvor der ikke er udtalt kritik af poli-
tiet, men hvor statsadvokaten alligevel har beklaget forholdet over for klage-
ren. Endelig indgar der oplysninger om sager, hvor statsadvokaten har fundet
grundlag for at kritisere den enkelte polititjenestemand eller “systemet”. Der
er i beretningsaret 2010 afgjort i alt 384 adfeerdsklagesager og i beretningsaret
2011 afgjort i alt 435 adfeerdsklager.
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Tabel 4a. (2010) Statsadvokaternes afgarelser af klager over politipersonalets adfaerd

1. Klagen forligt
i politikredsen

("notitssager”) 35 20 17 26 13 12 123
2. Klagen
tilbagekaldt 4 1 0 2 0 1 8

3. Klagen afvist som

foraeldet, jf. retspleje-

lovens § 1019 a,

stk. 2 4 2 4 2 1 4 17
4. Klagen afvist som

ubegrundet (herunder

som grundles, hvor

undersogelsen ikke har

underbygget klagen,

og modstridende for-

klaringer (“pastand

mod pastand”) 98 37 20 22 18 20 215
5. Ej kritik, men for-

holdet beklaget

(forholdet beklaget

over for klager, selvom

der ikke har veeret

grundlag for kritik af

polititjeneste-

mandens adfeerd) 1 6 0 2 0 0 9
6. Grundlag for kritik

af polititjeneste-

mandens adfeerd 0 1 0 0 0 2 3
7. —herunder

kritisabelt 0 1 0 0 0 2 3
8. —herunder meget

kritisabelt 0 0 0 0 0 0 0

9. -herunder

seerdeles/steerkt /

yderst kritisabelt 0 0 0 0 0 0 0
10. Systemkritik (herunder

kritik af tilretteleeg-

gelsen af generelle

procedurer mv.) 0 0 0 0 0 0 0
11. Andet (herunder

blandt andet sager,

der er henlagt, fordi

klager ikke har reage-

ret pa henvendelser

fra statsadvokaten) 3 4 0 0 2 0 9
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Tabel 4a. (2011) Statsadvokaternes afgerelser af klager over politipersonalets adfaerd

1. Klagen forligt i
politikredsen

("notitssager”) 32 18 12 16 6 17 101
2. Klagen
tilbagekaldt 0 1 0 8 0 2 1

3. Klagen afvist som for-

2eldet, jf. retsplejelo-

vens § 1019 a, stk. 2 4 2 1 0 2 0 9
4. Klagen afvist som ube-

grundet (herunder som

grundlgs, hvor under-

sogelsen ikke har

underbygget klagen,

og modstridende for-

klaringer ("pastand

mod pastand”)) 47 55 26 55 32 29 244
5. Ej kritik, men for-

holdet beklaget

(forholdet beklaget

over for klager, selv-

om der ikke har vee-

ret grundlag for kri-

tik af polititjeneste-

mandens adfeerd) 6 1 2 2 0 0 1
6. Grundlag for kritik

af polititjeneste-

mandens adfaerd 0 3 0 2 0 2 7
7. —herunder

kritisabelt 0 3 0 2 0 2 7
8. - herunder meget

kritisabelt 0 0 0 0 0 0 0
9. - herunder seerde-

les/steerkt /yderst

kritisabelt 0 0 0 0 0 0 0

10. Systemkritik (herunder

kritik af tilrettelaeg-

gelsen af generelle

procedurer mv.) 0 0 0 0 0 0 0
11. Andet (herunder

blandt andet sager,

der er henlagt, fordi

klager ikke har rea-

geret pa henvendel-

ser fra statsadvoka-

ten) 6 8 9 11 10 8 52
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Det bemaerkes, at statistikken vedreorer afgerelsen af adfeerdsklagen. Der kan
derfor f.eks. vaere udtalt kritik af polititienestemaendenes dispositioner i sagen,
selv om sagen i statistikken er rubriceret under pkt. 4 som ubegrundet. Det be-
meerkes endvidere, at opggrelsen vedrgrer journaliserede sager, hvilket medfe-
rer, at den enkelte sag f.eks. kan omfatte flere indklagede polititjenestemaend.
Der kan saledes i den enkelte sag vaere rejst kritik af flere enkeltpersoner.

Tabel 4b. Statsadvokaternes afgarelser af klager over politipersonalets adfzerd
2002-2011

Fordelingen efter afgerelsens

indhold 2002 2003 2004") 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Klagen forligt i politi-

kredsen 73 122 145 120 129 147 151 152 123 101
Klagen tilbagekaldt 8 5 13 12 12 18 9 7 8 1
Klagen afvist som

foreeldet 3 5 6 14 6 9 9 16 17 9
Klagen afvist som

ubegrundet 289 195 203 210 210 272 266 240 215 244
Ej kritik, men forholdet

beklaget 12 14 20 7 7 8 5 9 1
Grundlag for kritik 7 6 14 7 14 3 7
Systemkritik 0 0 1 0 0 0 0
Andet 8 19 22 14 8 21 13 1 9 52
I alt 400 366 424 387 379 489 461 440 384 435

Noter: 1) Tallene for 2004 er korrigeret for sa vidt angar tidligere opdateringsfejl.

6.4 Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysninger om sager, hvor
anmeldelsen er afvist uden realitetsbehandling, og sager hvor statsadvokaten
har indstillet efterforskningen eller opgivet patale. Endvidere indgar der oplys-
ninger om de sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der var et tiltalegrund-
lag. Denne kategori omfatter bade sager, hvor der er rejst tiltale, sager der er
mundet ud i et tiltalefrafald, og sager hvor polititienestemanden har faet en
advarsel efter retsplejeloven. Endelig indgar der oplysninger om de sager, hvor
statsadvokaten har beklaget forholdet, selvom der ikke har veeret et tiltale-
grundlag i sagen. Feerdselssagerne er anfort saerskilt. Der er i beretningsarene
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2010 og 2011 afgjort henholdsvis 563 og 575 sager, der er behandlet efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 93 ¢ (straffesager).

Tabel 5a. (2010) Statsadvokaternes afgarelse af straffesager mod politipersonalet,
herunder sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

1. Anmeldelsen

afvist efter

retsplejelovens

§ 749, stk. 1 13 (3) 10 (0) 8(1) 1 (2) 40 123 58 (9)
2. Efterforskningen

indstillet efter

retsplejelovens

§ 749, stk. 2,

(ikke-sigtede

personer) 182 (62) 56 (10) 16 (7) 42 (5) 34(14) 26 (8) 356 (106)
3. Patalen opgivet

efter retspleje-

lovens § 721,

stk.1, nr. 1, (sig-

tede personer) 0 0 0 1(0) 0 0 1(0)
4. Tiltalegrundlag

(sager, hvor der

er rejst tiltale,

udsendt bede-

forleeg eller med-

delt tiltalefra-

fald eller en

advarsel) 42 (42) 22 (20) 19(18) 6(6) 12(11) 23(18) 124 (115)
5. Kritik eller for-

holdet beklaget,

men ikke tiltale-

grundlag (stats-

advokaten har

udtalt kritik eller

beklaget det

skete, selvom der

ikke har veeret

grundlag for

tiltale mv.) 4 (0) 5 (0) 0 6 (1) 0 3(0) 18 (1)
6. Andet (blandt

andet sager, der

er tilbagekaldt,

bagatelsager,

feerdselssager)

mv.) 2(0) 0 1(0) 2(1) 1(0) 0 6 (1)
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Tabel 5a. (2011) Statsadvokaternes afgerelse af straffesager mod politipersonalet,
herunder sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

1. Anmeldelsen

afvist efter

retsplejelovens

§ 749, stk. 1 9(0) 12 (2) 7 (0) 10 (0) 5() 10(1) 53 (3)
2. Efterforskningen

indstillet efter

retsplejelovens

§ 749, stk. 2,

(ikke-sigtede

personer) 136 (57) 41(13) 21 (6) 50(9) 38(13) 41(6) 327 (104)
3. Patalen opgivet

efter retspleje-

lovens § 721, stk.1,

nr. 1, (sigtede

personer) 0 0 0 1(0) 0 2(0) 3(0)
4. Tiltalegrundlag

(sager, hvor der

er rejst tiltale,

udsendt bade-

forleeg eller

meddelt tiltale-

frafald eller en

advarsel) 40 (39)  31(29) 21(20) 15(12)*  12(11) 18(14) 137 (125)
5. Kritik eller for-

holdet beklaget,

men ikke tiltale-

grundlag (stats-

advokaten har

udtalt kritik eller

beklaget det

skete, selvom

der ikke har

veeret grundlag

for tiltalemv.) 7 (1) 2(0) 2(0) 0 1(0) 2(0) 14 (1)
6. Andet (blandt

andet sager, der

er tilbagekaldt,

bagatelsager,

feerdselssager)

mv.) 0 18 (0) 3(1) 9(0) 4(0) 7(3) 41 (4)

* 1 en af sagerne blev der ogsa udtalt hgjeste grad af kritik af polititjenestemandens adfeerd.
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Tabel 5b. (2010) Statsadvokaternes afgerelse af sager med tiltalegrundlag

Straffeloven
§ 152, stk. 1 1
§ 152 og § 155

§ 155

§§ 155, 244 og 260
§§ 181 0og 279 mv.

§ 246, jf. § 245, stk. 1

N

Faerdselssager

ATK 1 95

Anden* 3 12 4
Anden szrlovgivning

Naturbeskyttelsesloven 1

* Herunder ogsé udrykningsbekendtgerelsen

Tabel 5b. (2011) Statsadvokaternes afgorelse af sager med tiltalegrundlag

Straffeloven

§ 152, stk. 1

§155 2 5
§ 157 1
§ 155 0g § 293 a 1

§ 244 1

§ 245 1

Faerdselssager
ATK 96
Anden* 4 14 10** 1

* herunder ogsé udrykningsbekendtgerelsen
** | én af sagerne blev tiltalen opgivet efter retsplejelovens § 728, bl.a. pga. fejl i anklageskriftet.
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Tabel 5c. Statsadvokaternes afgerelse af straffesager mod politipersonalet, herunder
sager, der er behandlet efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, i 2002-2011

Fordelingen efter afgorelsens
indhold" 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Anmeldelsen

afvist 9 (4) 96(14) 112(15) 97(10) 74 (4) 69 (6) 45(6) 62 (10) 58 (9) 53 (3)
Efterforskning

indstillet eller

patale

opgivet 282 (62) 273 (76) 246(33) 268(69) 261(72) 388 (101) 304 (78) 362 (112) 357 (106) 330 (104)
Tiltale-

grundlag 79 (52) 114 (111) 170 (163) 189 (176) 173 (162) 168 (154) 154 (147) 166 (153) 124 (115) 137 (125)
Forholdet

beklaget, men

ikke tiltale-
grundlag 3(1) 5(0) 4 (0) 10 (1) 7 (0) 14 (2) 18 (0) 29 (0) 18 (1) 14 (1)
Andet 14 (2) 21 (6) 19 (2) 15 (3) 12 (8) 12 (0) 7 (0) 5(3) 6 (1) 41 (4)

I alt 474 (121) 508 (207) 551 (213) 579 (259) 527 (246) 651 (263) 528 (231) 624 (278) 563 (232) 575 (237)

Noter:
1) Feerdselssager er anfort i parentes.

6.5 Seerligt om undersogelsessager efter retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2

Dette afsnit omhandler sager, som statsadvokaterne og Rigsadvokaten har
behandlet efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. Efter denne
bestemmelse iveerksaetter statsadvokaten efterforskning, nar en person er af-
gaet ved daden eller er kommet alvorlig til skade som fglge af politiets indgri-
ben, eller mens den pageeldende var i politiets varetaegt. | disse tilfeelde skal der
indledes efterforskning, uanset om der i det konkrete tilfaelde er formodning
om strafbart forhold.

Der er i perioden fra ordningens start i 1996 til udgangen af 2011 indkommet
194 sager. Sagerne er beskrevet i de tidligere beretninger og i denne beretnings
afsnit 4.

Der har i den overvejende del af sagerne veeret enighed mellem politiklage-
navn og statsadvokat om sagens afggrelse. | det omfang sagerne er paklaget
til Rigsadvokaten, har Rigsadvokaten oftest tiltradt statsadvokatens afgorelse.

Antallet af undersggelsessager, dvs. de saerligt alvorlige sager, hvor en borger
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er afgaet ved deden eller er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben mv. var i 2010 og 2011 pa niveau med 2008 og 2009 og vaesentligt
lavere end i bade 2006 og 2007. Statsadvokaten indledte saledes henholdsvis 12
og 14 undersggelser i 2010 og 2011 i sager af denne karakter mod 20 undersg-
gelser i 2006, 21 undersggelser i 2007, 14 undersggelser i 2008 og 12 underso-
gelser i 2009. Antallet af disse undersggelsessager har varieret gennem arene,
og der har siden 1996 gennemsnitligt veeret ivaerksat 12 undersggelser arligt.

12010 var der 5 skudepisoder, heraf én med dedelig udgang, ogi 2011 var der
3 skudepisoder, heraf ingen med dedelig udgang.

Tabel 6. Indkomne undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, i 2000-2011

Antal sager indkommet i:
Vedregrende: 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Detentions-

dedsfald 3 1 1 1 0 0 0 2 0 0 1 1
Forsag pa selv-

mord i detention

mv. 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Skudsager 2 6 4 2 2 M 6 2 6 5 3
- heraf med

dedeligudgang 0 20 2 1 0 0 4 0 1 3 1
Dgdsfald i gvrigt 0 6 2 0 1 3 5 2 2 3 2
Tilskadekomst

i ovrigt 4 3 2 2 4 4 4 11 10 3 4 4

| alt sager 9 17 10 7 6 9 20 21 14 12 12 14

Note 1) Den ene sag vedrorte to dreebte



Statistisk opgerelse over behandlingen af konkrete klagersager
hos statsadvokaterne i 2010 og 2011

Tabel 7. Fordeling af indkomne undersagelsessager efter retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2, pr. statsadvokatur i 2000-2011

Statsadvokaten

for Kebenhavn

og Bornholm 1 1 0 4 3 3 3 5 4 1 2 3
Statsadvokaten for

Nordsjzelland og

Kebenhavns

Vestegn 4 6 2 0 1 2 5 2 1 3 1 3
Statsadvokaten for

Midt-, Vest, og Syd-

Sjeelland mv. 0 1 1 2 1 0 2 1 1 3 3 1
Statsadvokaten i

Nord- og

Ostjylland 2 1 3 0 0 0 3 7 5 3 4 3
Statsadvokaten i

Midt, Vest- og Syd-

Ostjylland 1 2 1 1 0 1 5 5 3 2 2 2
Statsadvokaten for

Fyn, Syd- og

Senderjylland 1 6 3 0 1 3 2 1 0 0 0 2
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Tabel 8. (2010) Afgerelser i undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

1. Efterforskning

indstillet efter

retsplejelovens

§ 749, stk. 2

(ikke-sigtede

personer) 1 2 3 5 1
2. Patale er opgivet

efter retspleje-

lovens § 721, stk.1,

nr. 1 (sigtede

personer) 0 0 0 0 0
3. Tiltalegrundlag? 0 0 1 0 0
Kritik2 0 0 0 1 0

5. Forholdet beklaget,
men ikke grundlag

for kritik3) 0 0 0 0 0
6. Systemkritik og

henstillinger 0 0 0 0 0
7. Andet 0 0 0 0 0

Noter:
1) Sager hvor der er rejst tiltale, udsendt bgdeforleeg og meddelt tiltalefrafald eller en advarsel.

12

2) Sager hvor statsadvokaten har udtalt kritik af det skete, selv om der ikke har veeret grundlag for tiltale mv.

3) Objektiv beklagelse.
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Tabel 8. (2011) Afgerelser i undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

1. Efterforskning

indstillet efter

retsplejelovens

§ 749, stk. 2

(ikke-sigtede

personer) 3 2 2 4 3 2 16
2. Patale er opgivet

efter retspleje-

lovens § 721,

stk.1, nr. 1

(sigtede personer) 0 0 0 0 0 0 0
3. Tiltalegrundlag? 0 0 0 0 0 0 0

. Kritik? 0 0 0 0 0 0 0

5. Forholdet beklaget,

men ikke grundlag

for kritik3) 0 0 0 0 0 0 0
6. Systemkritik og

henstillinger 0 0 0 0 0 0 0

7. Andet 0 1 0 0 0 0
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Tabel 9. Afgerelser i undersegelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2,
i 2000-2011

Efterforskning ind-
stillet eller patale

~
—_
N
[=)]
N
(%2}
~
_
o
—_
~
_
o)
~
—_
N
_
o

opgivet?

o
_
o
o
N
o
o
o
o

Tiltalegrundlag?
Kritik3) 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0
Forholdet be-

klaget, men ikke

grundlag for

kritik4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0

Systemkritik og

henstillinger 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Andet 0 0 0 0 1 0 0 0 3 1 0 1

Verserende 0 1 2 4 5 0 13 14 0 6 3 3
a9 14 10 7 12 10 2% 3 21 16 17 20
Noter:

1) Denne kategori omfatter sager, hvor efterforskningen er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2, (ikke-
sigtede personer), og hvor patale er opgivet efter retsplejelovens § 721, stk.1, nr. 1, (sigtede personer).

2) Denne kategori omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bedeforlaeg og meddelt tiltalefrafald eller
en advarsel.

3) Sager hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har vaeret grundlag for tiltale mv.

4) Objektiv beklagelse.



Afsnit 7

Supplerende oplysninger
vedrgrende sager omtalt i
tidligere beretninger

7.1 Beretningen for 2001

7.1.1 Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Politiets skud mod to biler, hvori to personer blev ramt og afgik ved deden -
"Tilst-sagen”

SA5-2001-321-0282 og K 847/2002

Sagen er omtalt i beretningen 2001, s. 157.

Ved Hgjesterets dom af 30. november 2011 blev Politidirekteren for @stjylland,
Rigsadvokaten og Justitsministeriet frifundet i en civil sag.

Appellanterne, de nzere paregrende og to af passagererne i bilerne, havde
bl.a. nedlagt pastand om, at Politidirekteren for @stjylland, Rigsadvokaten og
Justitsministeriet skulle betale godtgerelse for ikke-gkonomisk skade under
hensyn til, at der var sket en kraenkelse af Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 2 og artikel 3. Politidirektgren for @stjylland, Rigsad-
vokaten og Justitsministeriet pastod bl.a. frifindelse.

Hojesteret udtalte, at der hverken i forbindelse med de afgivne skud, der
draebte forerne af de to biler, skuddet gennem den ene bils hgjre siderude, el-
ler ved gennemfarelsen af efterforskningen i medfor af retsplejelovens § 1020
a, var sket kraenkelser af Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention. Der
var derfor ikke grundlag for at tilkende appellanterne en godtgerelse.

Landsretten var ndet til samme resultat.
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7.2 Beretningen for 2002

7.2.1 Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Dgdsfald i forbindelse med transport af anholdt til detentionen -
"Lagster-sagen”

SA4-2002-321-0132 og RA-2003-322-0007

Sagen er omtalt i beretningen 2002, s. 232, beretningen 2003, s. 198, beretnin-
gen 2004, s. 117 og beretningen 2005, s. 141.

Ved Hgjesterets dom af 9. juni 2011 blev Nordjyllands Politi og Justitsministeriet
frifundet i en civil sag.

Appellanterne, As mor M og dedsboet efter A, havde bl.a. nedlagt pastand
om, at Nordjyllands Politi og Justitsministeriet skulle betale godtggrelse for
ikke-gkonomisk skade m.v. som fglge af deres ansvar eller medansvar for As
dod. Det blev bl.a. gjort geeldende, at politimaessige pligter var blevet tilsidesat,
og at der var sket kraenkelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 2 (retten til livet). Nordjyllands Politi og Justitsministeriet pastod
frifindelse.

Hojesterets flertal pa tre dommere udtalte, at hvis en person, der er ved
godt helbred, anholdes af politiet og efterfglgende afgar ved dgden, mens
vedkommende er i politiets vareteegt, har staten pligt til at fremkomme med en
plausibel forklaring pa de begivenheder, der forte frem til dedsfaldet. | denne
sag, hvor det alene var myndighederne, der var vidner til dedsfaldet, ma det
endvidere kraeves, at forklaringen er tilfredsstillende og overbevisende. Dom-
merne fandt, at myndighedernes forklaring pa begivenhederne var tilfredsstil-
lende og overbevisende, og at de fire involverede betjente ikke havde handlet
ansvarspadragende eller overtradt EMRK artikel 2.

Et mindretal pa to dommere fandt derimod ikke, at myndighedernes forkla-
ring om forlgbet var tilfredsstillende og overbevisende i forhold til, at A var
afgaet ved deden.

Landsretten var ndet til samme resultat som flertallet.
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7.3 Beretningen for 2003

7.3.1 Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Biltyv draebt ved skud - "Rede Mellemvej-sagen”

SA1-2003-322-0003, tidl. SA1-2003-321-0174 og RA-2003-322-0008

Sagen er omtalt i beretningen 2003, s. 190, beretningen 2004, s. 15 og 121,
beretningen 2005, s. 115.

Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm og Rigsadvokaten blev ved @stre
Landsret dom af 9. marts 2012 demt i en civil sag.

Sagen drejede sig om, hvorvidt bilistens efterladte havde krav pa godtge-
relse, fordi Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm og Rigsadvokaten
havde kreenket deres rettigheder i henhold til bl.a. Den Europziske Menne-
skerettighedskonventions artikel 2 om retten til liv. Dette krav stottedes pa
det efterfolgende undersggelsesforlab, som efter de efterladtes opfattelse var
mangelfuldt og fejlbehaeftet pa en sddan made, at der herved var pafert dem
som efterladte en selvstaendig kraenkelse. Sagen var oprindeligt anlagt tillige
mod Kgbenhavns Politi med krav om godtggrelse efter bl.a. erstatningsansvars-
loven i anledning af selve forvoldelsen af bilistens ded, men Hgjesteret fastslog
i dom af 5. maj 2011, at et eventuelt krav herpa var foreeldet.

Landsretten fandt det ikke godtgjort, at det i konventionens forstand havde
veeret absolut nedvendigt i den pagaeldende situation at afgive det draebende
skud. Landsretten tog ikke herved stilling til, om den skydende betjent kunne
gores strafferetligt ansvarlig for afgivelsen af skuddet. Dette spergsmal, hvori
ogsa indgik andre momenter, var endeligt afgjort ved statsadvokatens beslut-
ning om at indstille efterforskningen, da den ikke kunne forventes at fere til
domfaeldelse af betjenten for et strafbart forhold.

Under Rigsadvokatens behandling af de efterladtes klage over statsadvoka-
tens afgerelse udlgb fristen for at omggre beslutningen om at indstille efter-
forskningen, jf. retsplejelovens § 724, stk. 2, hvorfor Rigsadvokaten ikke tog
stilling til klagen. Landsretten fandt, at den manglende overholdelse af omge-
relsesfristen efter omstaendighederne indebar en kraenkelse af Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 2.

P4 den baggrund tilkendte landsretten de parerende en godtgerelse pa
150.000 kr.

Rigsadvokaten og Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm har anket
dommen til Hgjesteret med pastand om frifindelse.
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7.4 Beretningen for 2008 og 2009

7.4.1 Adfaerdssager

Klage over fremgangsmade ved gennemfgrelse af anholdelse
SA2-2008-323-0024 og RA-2009-323-0045

Sagen er omtalt i beretningen 2008 og 2009, s. 47.

P blev efterfalgende tildelt en disciplinaer advarsel.

7.4.2 Straffesager

Vicepolitikommisszaer demt for vold begaet i fritiden (forevisning af politiskilt)
SA2-2009-321-0124 (0063)

Sagen er omtalt i beretningen 2008 og 2009, s. 62.

Justitsministeriet meddelte A afsked efter indstilling fra Rigspolitiet.

Videregivelse af oplysninger til mistaenkt

SA4-2009-321-0085

Sagen er omtalt i beretningen 2008 og 2009, s. 69.

Procesbevillingsnaevnet meddelte P afslag pa ansegningen.
Justitsministeriet meddelte P afsked efter indstilling fra Rigspolitiet.

Vicepolitikommisszaer anmeldt for udfzerdigelse af bevidst urigtig rapport i
forbindelse med rydning af Ungdomshuset.

SA1-2008-321-0058 og RA-2009-321-0078

Sagen er omtalt i beretningen 2008 og 2009, s. 84.

V blev efterfolgende tildelt en disciplinaer irettesaettelse.

Vadeskud afgivet af polititjenestemand i PET
SA2-2009-321-0037

Sagen er omtalt i beretningen 2008 og 2009, s. 86.

P blev efterfelgende ikendt en disciplinaer bede pa 3.000 kr.
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7.4.3 Undersagelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Tidligere soldat skudt af politiet, da han angreb betjente med kniv

SA1-2009-322-0005 og RA-2009-322-0014

Sagen er omtalt i beretning 2008-2009, s. 117.

De pargrende til afdode paklagede statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten.
Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgorelse.

Psykisk syg mand bevaebnet med kniv og gkselignende genstand ramt af
skud i laret
SA3-2009-322-0003
Sagen er omtalt i beretning 2008-2009, s. 119.
Den pageeldende psykiske syge mand blev efterfelgende idemt en behandlings-
dom for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, i forbindelse med episoden.
Statsadvokaten fandt, at skuddet var afgivet i overensstemmelse med politi-
lovens § 17. Statsadvokaten indstillede derfor efterforskningen og udtalte hel-
ler ikke kritik af politiassistenten.
Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.

Person kom alvorligt til skade, da han hoppede ud af vindue pa 2. sal i
forbindelse med en politiforretning pa stedet

SA4-2009-322-0005 og RA-2010-322-0024

Sagen er omtalt i beretning 2008-2009, s. 121.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, da der ikke var formodning for, at der af de involverede polititjeneste-
maend var begaet et strafbart forhold eller i gvrigt handlet kritisabelt, hverken
i forbindelse med selve tilskadekomsten eller i forbindelse med den efterfol-
gende forstehjeelpsbehandling.

Statsadvokaten lagde ved afggrelsen til grund, at politiassistenterne var gaet
gennem lejligheden og videre til sovevaerelset, hvor de blev opmaerksomme pa
en person A, der umiddelbart efter forsvandt, neermest pa hovedet ud af lej-
ligheden. Der blev straks rekvireret ambulance til A, der padrog sig indre blgd-
ninger i hjernen og braekket kraveben. Da politiassistenterne kom ned til A,
der 14 neden for lejligheden, konstaterede de, at der omkring ham 13 en masse
palsemandsposer med skunk, ligesom han ogsa holdt nogle poser i favnen.

Statsadvokaten fandt, at det ikke med forneden sikkerhed kunne siges, at
der havde veeret fysisk kontakt mellem A og politiet inden faldet og dermed, at
tilskadekomsten skyldtes en forseetlig eller uagtsom handling fra politiets side.
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Politiklagenaevnet var enig i afgerelsen.
A’s advokat klagede pa vegne af A over afggrelsen til Rigsadvokaten.
Rigsadvokaten stadfeestede statsadvokatens afgerelse.

Mand drzebt af skud i forbindelse med bistand til tvangsindlaeggelse
SA4-2009-322-0007 og RA-2009-322-0025 (tidligere RA-2009-322-0017)
Sagen er omtalt i beretning 2008-2009, side 121-122.
Efter genoptagelse af sagen traf statsadvokaten fornyet afgerelse. Statsadvo-
katen fastholdt den tidligere afgerelse. De pargrende til afdede paklagede af-
gerelsen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgerelse.
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Landsformandens beretning — 2010

Der blev den 15. januar 2010 afholdt arsmede pa Politiskolen i Brendby, hvor
der om formiddagen var indleeg om politiuddannelsen og om eftermiddagen
indlaeg fra Rigsadvokaturen om klagesagsbehandlingen i det forlgbne ar.

Efterfolgende var der mode med de forskellige naevn, for valg af talsmand
for de laege medlemmer samt formaendene, hvor undertegnede blev valgt som
landsformand.

Politiklagenaevnenes landsmade blev afholdt den 8. og 9. oktober 2010 pa
Hotel Comwell i Roskilde.

Politiassessor Lise Willer fortalte om formiddagen om Politiets disciplinaer
system og dettes sammenhaeng med naevnenes arbejde og indstillinger.

Om eftermiddagen havde vi en fzelles draftelse om tavshedspligt og habilitet,
blandt andet afstedkommet af en uheldig episode vedrgrende kreenkelse af
tavshedspligten i arets lgb, ligesom det blev droftet, efter begeering af advokat
Helle Lokdam fra naevnet for Kgbenhavn og Bornholm, om muligheden af at
identificere politifolk, blandt andet i forbindelse med demonstrationer.

Denne drgftelse, vedrerende identifikation af politifolk, resulterede i et feel-
les udtalt gnske fra neevnene, om en droftelse med Rigsadvokaturen og Rigs-
politiet om muligheden for at identificere politifolk i demonstrationer ved
hjeelp af et nr.

Jeg rettede pa denne baggrund henvendelse til Rigsadvokaten om et mgde,
til droftelse af dette emne.

Dette mgde blev afholdt den 14. januar 2011, med deltagelse af advokat
Helle Lokdam og Eva Kofoed Jensen fra naevnet for Kgbenhavn og Bornholm,
Lennart Hem Lindblom, og Hans Fogtdal fra Rigsadvokaturen, vicestatsadvokat
Birgit Gammelgaard samt repraesentanter for Rigspolitiet og Kebenhavns Politi.

Der blev fra Rigspolitiets side redegjort for ordningen i andre nordiske lande,
og mgdet mundede, efter en diskussion om det rejste emne, ud i en positiv
indstilling til at arbejde videre med det rejste spergsmal i politiets regi, med

underretning til Rigsadvokaten og derigennem naevnene.

Holbeek, den 18. januar 2011
Kaj Haj
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Delberetning for Politiklagenaevnet for Kebenhavn og
Bornholm - 2010

Naevnets nuvaerende formand blev af Justitsministeriet udnaevnt ved skrivelse
af den 3. marts 2010, med virkning fra den 1. januar 2010. Naevnet modtog ved
overgangen i alt 43 sager, hvori akter samt Statsadvokatens udkast til afgerelse,
var fremsendt til Neevnets tidligere formand i perioden 1. januar til 3. marts
2010. Nedenstaende tal inkluderer hele 2010.

Politiklagenzevnet for Kebenhavn og Bornholm har i Igbet af 2010 modta-
get underretning om i alt 355 nye sager, hvor sagsbehandlingen er indledt af
Statsadvokaten.

Neevnet har, i medfer af retsplejelovens § 1021 e, afgivet udtalelse i 376 sager,
der fordeler sig saledes:

Adfaerdssager: 110
Straffesager: 121
Faerdselssager: 110
Notitssager: 35

Af de 110 feerdselssager angik 36 sager overtraedelser af feerdselslovens hastig-
hedsbestemmelser, der var konstateret ved politiets Automatiske Trafikkontrol
(ATK-sager).

Neevnet har i Igbet af 2010 afholdt 9 ordinsere mgder. Neevnets nuvaerende
formand deltog som geest, pa Politiklagenaevnenes arsmede i januar 2010. End-
videre deltog Neevnet i et formandsmade den 28. maj og i feellesmadet mellem
Politiklagenaevnene i Danmark, den 8.-9. oktober 2010.

Naevnet afholdte den 8. september mgde med Statsadvokaten. Under madet
blev et par konkrete sager droftet. Endvidere blev sagsbehandlingstidernes
laengde behandlet, idet den lange sagsbehandlingstid i enkelte sager kunne an-
tages at veere medvirkende til, at de afherte havde vanskeligt ved at huske den
episode, sagen drejede sig om. Statsadvokaten gav udtryk for, at der var stor
opmaerksomhed pa dette problem, samt at de seneste tal viste, at sagsbehand-
lingstiderne var blevet kortere. Problemet vil som felge heraf forhabentlig blive
mindre fremover. Endelig blev mulighederne for identifikation af polititjene-
stemaend droftet. Dette findes seerligt relevant i forbindelse med sager, der har
sit udspring i starre demonstrationer, herunder i forbindelse med rydningen af
Brorson kirken og COP15-mgdet i Kgbenhavn. Dette emne blev ogsa taget op
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af Neevnets formand pa Feellesmadet i oktober, og er ligeledes sat pa dagsord-
nen til et planlagt mede med Rigsadvokaten og Rigspolitichefen i januar 2011.

Klager i forbindelse med store demonstrationer, herunder isaer rydningen af
Brorson kirken den 12.-13. august 2009 og COP15 demonstrationerne den 12.,
13. 14.-15. og 16. december 2010 har udgjort ca. 100 af klagerne i 2010. Det har
veeret et gennemgaende problem, at de indklagede polititienestemaend ikke
har kunnet identificeres.

| forbindelse med Brorson kirkens rydning var der dog filmmateriale i en en-
kelt af sagerne, SA1-2009-321-0342, der dokumenterede et udsnit af handlings-
forlgbet. Det fremgik heraf, at en demonstrant blev sldet med politistav et antal
gange. Statsadvokaten fandt, at de sidste to til tre slag ikke var ngdvendige,
hvorfor politiassistentens adfaerd pa dette tidspunkt i forlgbet fandtes kritisa-
bel. Politiklageneevnet fandt adfaerden yderst kritisabel, idet Naevnet fandt alle
slag efter det ferste var ungdvendige. Sagen blev indbragt for Rigsadvokaten,
som i lighed med Statsadvokaten fandt de sidste to til tre slag unedvendige,
hvilket forte til, at magtanvendelsen blev fundet meget kritisabel.

Som fglge af det store antal polititjenestemaend, som deltog i forbindelse
med demonstrationerne i anledning af COP 15 valgte Statsadvokaten, med
Politiklagenaevnets tiltreedelse, at sagerne blev behandlet uden forseg pa at
identificere de indklagede polititjenestemaend. Dette blev fundet forsvarligt
bl.a. som fglge af, at der ikke var sket alvorlige skader i forbindelse med de
indklagede episoder. | en stor del af sagerne vedrerte klagerne den anvendte
sprogbrug, hvorfor Statsadvokaten i afgaerelserne i disse sager bemaerkede, at
hvis en polititienestemand skulle have udtalt sig som beskrevet ville en udta-
lelse af den art veere upassende, idet bemaerkninger af denne art ikke findes at
veere i overensstemmelse med den sprogbrug, som politiet baer anvende overfor
borgerne. Neevnet fandt anledning til generelt til demonstrationen den 12. de-
cember 2010 at bemaerke, at flere klagepunkter formentlig kunne have vaeret
undgaet, safremt ventetiden, fikseret pa jorden, havde vaeret kortere.

| andre sager, hvor det drejede sig om klager over, at klagers hoved var blevet
trykket ned mod jorden med polititjenestemandens fod, eller slag mod klagers
hoved, beklagede Statsadvokaten, hvis det var foregaet, som af klager beskre-
vet, med mindre det var foregaet som et haendeligt uheld. Politiklagenaevnet
har erkleeret sig enig i disse afgerelser.

Fra andre sager kan naevnes, RA-2010-321-0164. Under et sammenstad mel-
lem politiet og en gruppe unge mennesker pa Knippelsbro fandt politiet det
ngdvendigt at f& de unge mennesker veaek fra stedet hurtigt. Efter at have
advaret om, at peberspray ville blive anvendt, hvis politiets pabud ikke blev
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efterkommet, sprojtede politiet peberspray i ansigtet pa klager. Statsadvokaten
indstillede efterforskningen, idet en fortsat efterforskning ikke fandtes at ville
fore til, at der kunne rejses sigtelse mod politiassistenten. Det tidligere politi-
klageneevn fandt anvendelsen af peberspray kritisabel. Neevnet fandt, efter en
samlet vurdering, herunder filmoptagelsen, hvoraf fremgar, at klager omend
kun langsomt og baglaens var pa vej veaek, at anvendelsen af peberspray ikke
var berettiget. Sagen blev indbragt for Rigsadvokaten, der fandt anvendelsen
af peberspray kritisabel, idet tjenestehandlingen ikke kunne anses for uopsaet-
telig, og at en mindre indgribende magtanvendelse ikke kunne antages at have
veeret dbenbart uegnet under de pageeldende omstaendigheder.

I sagen, RA-2010-321-0185, fandt savel Rigsadvokat, Statsadvokat som Politi-
klagenavnet en politiassistents spagefulde udtalelse til et hold politiskole-
elever meget kritisabel. Politiassistenten havde veeret vidne i en retssag og
udtalte efterfglgende til politiskoleeleverne, at “jeg er sgu ikke helt sikker pa,
at det var ham, der gjorde det”, hvorefter han havde slaet en latter op. Der
blev ikke fundet grundlag for at rejse straffesag, men politiassistentens adfaerd
fandtes at vaere udtryk for mangel pa situationsfornemmelse og mangel pa
respekt for selve retshandlingen. Udtalelsen fandtes yderst upassende og ikke
morsom.

Endelig skal sagen, SA1-321-0464, naevnes som et eksempel pa sagernes bro-
gede forskellighed. En ung mand urinerede i en cykelkeelder ved en metrosta-
tion. Politiassistenten, som kom til stede og tvang den unge mand til at terre
op efter sig. Statsadvokaten og Politiklagenaevnet var enige om, at der ikke
var grundlag for at udtale kritik. | Statsadvokatens afgerelse laegges der veegt
pa, at politiassistenten i situationen havde haft en raekke forskellige sanktions-
muligheder. Han kunne have tildelt en bade eller en advarsel. Den valgte los-
ning er ikke en lovhjemlet sanktion, der tilkommer politiet. Fremgangsmaden
medforte endvidere, at klager var nedt til at aflevere personlige genstande
til politiet og derefter forlade metrostationen for at finde servietter, hvilken
fremgangsmade star i misforhold til gerningens karakter. Statsadvokaten ud-
talte herefter, at "Pa trods af, at jeg har forstaelse for [politiassistentens, red.]
beslutning om at lade Deres sgn torre op efter sig, har jeg saledes fundet den
valgte fremgangsmade mindre hensigtsmaessig i situationen, hvilket endvidere
skal ses pa baggrund af den kraenkelse, som Deres son folte derved.”

Kgbenhavn den 21. januar 2011
Helle Lokdam, formand
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Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Nordsjeelland og Kgbenhavns Vestegn — 2010

Politiklagenaevnet for Nordsjeelland og Kgbenhavns Vestegn har i lebet af
2010 modtaget i alt 152 sager til behandling. Herunder 52 adfaerdsklager samt
57 straffesager.

Der har i det veesentlige veeret enighed med Statsadvokaten om sagerne
afgerelse.

Adfaerdsklager:
Der er i alt blevet behandlet 52 adfeerdsklager.

I 37 af disse sager er der enten udtalt kritik i forbindelse med at adfeerden
havde vaeret uhensigtsmaessigt, eller ogsa gav adferden ikke anledning til
kritik.

15 af adfaerdssagerne er blevet behandlet som notitssager.

Straffesager:
Politiklagenaevnte har behandlet 57 straffesager, hvor der i et enkelt tilfeelde
har veeret lagt op til at rejse tiltale. Resten af disse sager har enten veeret grund-
lgse, eller mattet afgeres pa bevisets stilling, idet der har veeret tale om pastand
mod pastand.

Faerdselssager:
Politiklagenaevnet har behandlet 18 faerdselssager primaert som bgdesager for
for hurtig kersel.

Andet:
Politiklagenaevnet har i alt behandlet 25 diverse sager, der blandt andet har
omhandlet klager der blev afvist eller trukket tilbage af klager.
Politiklagenaevnet har i 2010 afholdt 11 mader. | intet tilfeelde er suppleanten
bragt i anvendelse.
Politiklageneevnet har konstateret, at sagsbehandlingstiden forekommer
tilfredsstillende, og Politiklageneevnets samarbejde med Statsadvokaten har
veeret godt og konstruktivt.

Glostrup den 28. januar 2011
Poul Jost Jensen, formand
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Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Midt-, Vest- og Sydsjeelland, Lolland og Falster — 2010

Naevnet har i 2010 afholdt 9 mader.

Der er efter oplysninger fra Rigsadvokatens Statistik indgaet 87 sager i arets
lob, fordelt pa 42 adfeerdssager samt 45 straffesager, hvoraf 19 har veeret faerd-
selssager.

Naevnet har i arets lgb behandlet 91 sager, hvoraf ca. 25 % er behandlet pa
skriftligt grundlag. Det drejer sig primeert om sager vedrgrende automatisk
trafikkontrol samt notitssager.

Af de behandlede sager er 48 straffesager, heraf 21 faerdselssager samt
43 adfeerdssager.

Naevnet har i 2010 behandlet et par sager af mere alvorlig karakter, hvor
skydevaben har veeret involveret.

Den ene sag drejede sig om problemer, der opstod efter uenighed i forbin-
delse med en bilhandel, hvor saelgerne havde folt sig truet.

Ved politiets eftersaettelse af personen, der havde udstedt trusler, afgav
denne betjent skud mod den undlgbne, hvilke skud ramte den pageeldende i
benet.

Betjenten havde, da han havde indhentet den omhandlede, kommanderet
den pageeldende ned at ligge, hvilket den pageeldende ikke efterkom. Betjen-
tene havde forinden skudafgivning benyttet savel peberspray som politistav.
Betjenten havde derudover afgivet varselsskud, men da disse foranstaltninger
ikke havde veeret tilstraekkelige, havde betjenten opfattet sig som vaerende i en
farlig situation, og betjenten havde afgivet skud, der ramte den pageeldende
i benet.

Savel Statsadvokat som neevnet var enig i, at der ikke var noget at kritisere
den pageldende betjent for, og der blev derfor ikke rejst tiltale mod den pa-
geeldende, ligesom der ej heller var baggrund for at kritisere hans adfzerd.

Der har derudover veeret tale om, at en betjent fra Sydsjeelland og Lolland
Falsters Politi havde afgivet skud mod en psykisk syg person, der igennem en
periode ikke havde taget sin medicin. Den pagaeldende var bevaebnet med to
knive. Da pageldende ikke reagerede ved politifolkenes anvendelse af seed-
vanlige magtmidler, blev der afgivet skud mod den pageeldendes ben. Der var
forinden afgivet advarselsrab. Hverken Statsadvokaten eller naevnet fandt bag-
grund for at der burde rejses sag mod den pageeldende betjent, ligesom hans
adfeerd ej heller gav anledning til kritik.

Endelig skal det bemaerkes, at naevnet derudover har behandlet en sag vedrg-
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rende skudafgivelse pa en parkeringsplads i Kalundborg, hvor en betjent skad
mod en bil, der kerte mod den pagzeldende. Betjenten afgav 3 skud gennem
forruden, og endnu et skud efter bilen havde passeret ham.

Den pageeldende korte senere galt. Den pageeldende blev kort pa sygehuset
efter feerdselsuheldet, men kunne konstateres at vaere ded ved ankomsten.

Naevnet var enige med Statsadvokaten i, at der blev rejst tiltale mod den pa-
geeldende for legemsangreb af seerlig ra, brutal eller farlig karakter.

Der blev i overensstemmelse med Statsadvokatens indstilling rejst tiltale mod
den pageeldende betjent.

Betjenten blev frifundet, idet retten fandt at de forste 3 skud gennem for-
ruden var ngdvendige, for at afveerge et pabegyndt uretmeessigt angreb mod
den pagealdende, for at undga at blive pakert af bilen, mens man for sa vidt
angar det 4. skud fra rettens side fandt, at der ikke havde veeret fortseet til at
afgive dette skud.

De ovrige i arets lob behandlede sager har veeret af mere traditionel karakter
og giver ikke anledning til seerlige bemaerkninger.

Holbaek, den 18. januar 2011
Kaj Hoj

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Nord- og @Ostjylland — 2010

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Nord- og @stjylland skiftede formand
fra begyndelsen af 2010, hvor den nye formand fra den hidtidige formand mod-
tog i alt 71 sager, hvoraf 30 var adfaerdssager.

Storstedelen af disse sager feerdigbehandledes i 2010, idet der alene af de
overtagne sager er 17 ubehandlede.

I lobet af 2010 er der tilgaet yderligere 154 sager ifolge Rigsadvokatens over-
sigt. De nye sager fordeler sig med 84 adfeerdsklager og 70 straffesager, hvoraf
13 er feerdselssager.

Neevnet har afholdt i alt 8 meder og har desuden deltaget i politiklagenaev-
nenes arsmgde og landsmade. Politiklagensevnet har endvidere afholdt mede
med statsadvokaten og de medarbejdere, der hos statsadvokaten beskaeftiger
sig med politiklagenaevnssagerne.

Neevnet har behandlet samtlige sager mundtligt pa de afholdte meder.

| lgbet af 2010 har politiklagenaevnet feerdigbehandlet 152 sager, heraf
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78 straffesager, hvoraf de 13 var feerdselssager. Endvidere er der behandlet
74 adfeerdsklager, heraf 27 notitssager.

Samarbejdet med statsadvokaten for Nord- og @stjylland har fungeret upa-
klageligt. Anmodning om yderligere oplysninger og undersggelser er blevet
imgdekommet. Politiklagenaevnet har i langt overvejende grad veeret enig med
statsadvokaten i dennes vurderinger, men har i enkelte sager fundet, at politi-
ets handlemade har veeret kritisabelt eller udtalt, at man har fundet grundlag
for andre kritiske bemaerkninger.

I en enkelt sag har politiklagenaevnet udtalt falgende: Politiklagenaevnet
finder det uhensigtsmaessigt, at man lgslader en anholdt pa gaden pa et sent
tidspunkt af aftenen uden sikker mulighed for hjemtransport. Vi har i den for-
bindelse lagt veegt pa, at der er 60 km til hjemmet, og at anholdte formodedes
pavirket af stoffer.

Sagen handlede om en person, der anholdes i Grena og bliver transporteret til
Arhus politigard. Klageren kraever erstatning for uberettiget frinedsberovelse
og klagede over, at han blev lgsladt til gaden uden mulighed for at komme
hjem. Erstatningskravet blev imgdekommet af statsadvokaten. Statsadvokaten
fandt ikke grundlag for at indlede en efterforskning i sagen, da der ikke var
rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige,
var begaet. Anholdelsen fandt sted kl. 22.45. Farst efter midnat blev personen
losladt.

Af hensyn til sagsbehandlingstiden orienteres statsadvokaten lebende om
politiklagenaevnets mgdedatoer.

Naevnet har ikke i 2009 indbragt sager for rigsadvokaten.

Naevnet finder anledning til at referere:

SA4-2010-322-0008:

| forbindelse med et gkseangreb pa en ostjysk tegner afgav politiet skud mod
den formodede gerningsmand. Pa kort afstand blev der af en betjent afgivet
fire skud mod gerningsmanden. | den anledning indledte statsadvokaten af
egen drift en efterforskning i medfor af retsplejelovens § 1020 A, stk. 2. Efter-
felgende blev sagen behandlet efter reglerne i retsplejelovens kap. 93 C.

Den pageldende betjent ankom til omradet, og umiddelbart efter han star
ud af sin bil, bliver han opmarksom pa den formodede gerningsmand, som
kommer Igbende over imod betjenten med en kniv i den ene hand og en okse i
den anden. Betjenten anvendte sin peberspray og begyndte at lebe. Gernings-
manden kastede gksen efter betjenten, som flygtede ind pa fortovet og veek
fra gerningsmanden, som forfulgte betjenten med en kniv i den ene hand. Pa
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det tidspunkt afgav betjenten pa kort afstand fire skud, der ikke gav livsfarlige
leesioner, men satte gerningsmanden ud af funktion.

Statsadvokaten konkluderede, at der ikke var begaet noget strafbart forhold
af den implicerede betjent, og ligeledes at der ikke pa baggrund af efterforsk-
ningen var grundlag for at kritisere nogen af de involverede polititjeneste-
maends handtering af sagen. Politiklagenaevnet tilsluttede sig statsadvokatens
afgerelse.

SA4-2009-322-0007:

Polititienestemaend fra Nordjyllands Politi afgav i november 2009 skud med
deres tjenestevaben i forbindelse med en tvangsindleeggelse af en psykiatrisk
patient. Indleeggelsen udviklede sig dramatisk, idet politiet sked patienten i
hovedet, og patienten afgik 2%2 time senere ved deden.

Efter en yderst grundig og detaljeret undersggelse konkluderede statsadvo-
katen, at der ikke var en rimelig formodning for, at der var begaet et strafbart
forhold af de implicerede polititjenestemeend. Ligeledes fandt statsadvokaten
ikke grundlag for at kritisere nogen af de involverede polititjenestemaends
handtering af sagen, bade for sa vidt angar disponeringen af tvangsindleeggel-
sen, anvendelsen af peberspray og skydevaben, og behandlingen af de tilska-
dekomne. Denne afgarelse var politiklagenaevnet enig i.

Efterfoelgende indbragte afdedes naere pargrende sagen til rigsadvokaten,
der anmodede statsadvokaten om at foretage yderligere undersggelser. | den
forbindelse kom det frem, at lydfilerne fra radiokorrespondancen i forbindelse
med politiforretningen ikke var tilgeengelig, da den kun opbevares i tre mane-
der. Statsadvokaten anforer i sin endelige afgerelse, at det kunne overvejes,
om man rutinemaessigt burde sikre optagelser i sager som den omhandlede,
der angar dadsfald eller alvorlig tilskadekomst som faglge af politiets indgriben,
ogsa selv om dette — som i den aktuelt forekommende sag - ikke konkret matte
veere indikeret for blot det tilfaeldes skyld, at det eventuelt matte blive aktuelt
pa et senere tidspunkt, hvor de gnskede oplysninger derfor ellers ville veere
blevet slettet. Politiklagenaevnet kunne fuldt ud tilslutte sig statsadvokatens
supplerende redegorelse.

Det skal bemaerkes, at patienten havde truet med bue og pil samt kniv. To
betjente kom under episoden alvorligt til skade. Den ene af betjentene havde
en pulsarebledning efter knivstik, mens den anden havde stiksar i ryggen med
udgangshul ved brystkassen.
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SA4-2009-321-0057:

Et par borgere havde klaget over, at de var blevet standset af politiet. Den ene
var blevet standset, fordi hans bil i politiets system stod opfert som efterlyst/
stjdlet, mens den anden borger klagede over, at han med mellemrum var blevet
standset af politiet, og hans bil var blevet ransaget, ligesom han selv var blevet
visiteret.

Det viste sig, at en og samme politiassistent havde foretaget registreringerne
i det centrale register for motorkeretgjet.

Statsadvokaten fandt efter en undersggelse af sagen ikke grundlag for, at der
var begaet noget strafbart, men fandt det kritisabelt, at politiassistenten havde
foretaget opdateringer i det centrale register for motorkeretgjer. Betjentens
formal med at tilfere oplysninger til registret var at give interne anmaerkninger
til de patruljer, der matte stoppe en bil. Herved kunne man fa bedre grundlag
for at vurdere, om bilen eksempelvis skulle ransages.

Det blev under sagen klarlagt, at safremt ejeren solgte bilen med samme
registreringsnummer, ville ejerens navn nok blive sendret, men hvis ikke den,
der behandlede omregistreringerne, ogsa slettede de gamle oplysninger, ville
de fortsat sta i systemet i den nye ejers navn.

Statsadvokaten kunne konstatere:

at opdateringer er foretaget af politiassistenten pa eget initiativ,

at oplysninger fra kriminalregistret var blevet indsat i det centrale register for
motorkgretgjer,

at flere borgere blev standset af politiet pa baggrund af opdateringerne,

at opdateringerne i visse tilfeelde ikke er blevet slettede efter endt aktualitet,

at borgere i enkelte tilfeelde tillige er blevet visiterede eller faet ransaget kg-
retgjer.

| konsekvens heraf fandt statsadvokaten politiassistentens adfeerd for kritisa-
bel, men man fandt ikke, at der forela noget strafbart forhold. Politiklagenaev-
net erklaerede sig enig i, at der ikke foreld noget strafbart forhold, men fandt
det meget kritisabelt, at politiassistenten havde foretaget en lang reekke opda-
teringer pa eget initiativ. Dette navnlig set i lyset af:

at der ikke er nogen kontrol med, hvilke oplysninger der tilfgres de neevnte
registre,
at der ikke er nogen kontrol med aflysning og sletning af oplysninger,
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at der er stor risiko for, at oplysningerne bliver anvendt til gene eller ulempe
for uskyldige mennesker,

at de tilfarte oplysninger baserer sig pa subjektive og muligt forkerte antagel-
ser.

Tillige anferte politiklagenaevnet, at man fandt det uforstaeligt, at der ikke
fandtes generelle retningslinjer for forelse af oplysninger pa de omhandlede
registre.

Hirtshals, den 19. januar 2011
Olav Pedersen

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Midt-, Vest og Sydestjylland — 2010

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestjylland har i
2010 behandlet 84 sager — 33 adfaerdssager heraf 13 notitssager, 26 straffesa-
ger, 25 faerdselssager heraf 9 feerdselssager (ATK-sager).

Pr. 1. januar 2011 er der hos naevnet registreret 19 verserende sager. Poli-
tiklagenaevnet for Midt-, Vest- og Sydestjylland har i 2010 afholdt 8 meder.
Notitssager og sager vedrerende fartoverskridelse er som udgangspunkt be-
handlet pa skriftligt grundlag, ligesom enkelte andre sager er behandlet pa
skriftligt grundlag, mens samtlige gvrige sager er behandlet mundtligt pa de
ovennavnte mgder.

Neevnet har deltaget i landsmedet, der blev holdt i Kgbenhavn og feelles-
modet, der blev holdt i Roskilde.

Samarbejdet med Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestjylland har veeret
upaklageligt. Anmodninger om yderligere undersggelser er blevet efterkom-
met i alle tilfaelde, dog bortset fra den nedenfor naevnte sag SA5-2010-321-
0106.

Af hensyn til sagsbehandlingstiden orienteres Statsadvokaten lgbende om
politiklagenaevnets mgdedatoer.

Naevnet har i en af de sager, der er behandlet i 2010 indbragt denne for Rigs-
advokaten, jfr. nedenfor.

Neevnet finder anledning til at referere

SA5-2009-321-0031 — sagen drejer sig om videregivelse af politimateriale
dels i form af fremsendelse af en kuvert indeholdende diverse politirapporter,
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videregivelse af intern korrespondance mellem 2 politiadvokater, videregivelse
af oplysning om at en konkret person var blevet afhert af politiet, videregivelse
af oplysningen til en avis om, at efterforskningen i en straffesag skulle overga til
statsadvokaten for seerlig skonomisk kriminalitet og udlevering af den sigtedes
private korrespondance til en privat person, der stod som anmelder i sagen.

Den omhandlede straffesag om gkonomisk kriminalitet var saerdeles omfat-
tende og involverede en flerhed af personer. Der var i en periode pa i hvert fald
3/4 ar uklarhed med hensyn til i hvilken politikreds, sagen herte hjemme —sagen
blev flyttet flere gange for at ende ved statsadvokaten for seerlig skonomisk
kriminalitet.

Statsadvokaten besluttede at indstille efterforskningen i medfer af retspleje-
lovens § 749, stk. 2 og henviste i sin redegerelse til, at det ikke kunne anses for
muligt at komme til bunds i sagen og saledes fa klarlagt i hvilket omfang og af
hvem, videregivelse af fortroligt materiale var sket.

"

Politiklagenaevnet udtalte: ” at det findes beklageligt, at dokumenter fra
politiets efterforskning er kommet i heenderne pa uvedkommende, hvilket har
bevirket, at en privat anmelder reelt har kunnet drive sin egen efterforskning,
ligesom det er beklageligt, at det ikke har veeret muligt at fastleegge, hvordan
og i hvilket omfang politiets dokumenter er kommet pa afveje. Til begrundel-
sen for afgarelsen bemaerkes det, at Politiklagenaevnet ikke finder, at det kan
tillaegges nogen betydning, at man eventuelt efter, at der var truffet afgerelse
i sagen kunne have faet aktindsigt”

SA5-2010-321-0106 — sagen drejer sig om en klage fra en forebyggelses- og
ungekonsulent ved en kommune - klagen gik pa, at politiet under en ransag-
ning i en rockerklub havde fundet en mail fra klageren til en rocker, og at poli-
tiet herefter havde rettet henvendelse til klagerens arbejdsgiver og givet udtryk
for, at man ikke ville samarbejde med den omhandlede kommune under disse
omstaendigheder. Under sagen var ikke oplyst neermere om, hvilken betydning
den omhandlede mail havde, herunder om den havde nogen forbindelse til kri-
minalitet, om der blev foretaget efterforskning i anledning af den omhandlede
mail og givet fald, hvad denne efterforskning gik ud pa.

Politiklagenaevnet udtalte: “Politiklagenaevnet har behandlet ovennaevnte
sag pa sit mgde den 8. december 2010. For naevnet tager stilling til sagen,
anmoder vi om at fa oplyst, om der er foretaget efterforskning i anledning af
fundet af den i sagen omhandlede mail, og i givet fald hvad denne efterforsk-
ning har bestaet i og er mundet ud i, samt hvorvidt der er mistanke om, at den
omhandlede mail har forbindelse til en strafbar handling.

Vi finder at ovenstaende er ngdvendig til vurdering af den henvendelse, der
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er sket fra politiets side til den omhandlede kommune kan anses for omfattet af
politiets opgaver, jfr. politilovens § 2. Det kan eventuelt, nar materialet forelig-
ger, blive nedvendigt at afhere klager.”

Statsadvokaten fastholdt sin indstilling og fandt, at det var sagligt begrun-
det og i overensstemmelse med forvaltningslovens § 28, stk. 3 at videregive
oplysninger til kommunen, og statsadvokaten foretog herefter ikke yderligere
efterforskning og fandt ikke anledning til at foreleegge sagen pa ny for politi-
klageneevnet. Politiklagenaevnet har indbragt sagen for rigsadvokaten.

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Fyn, Syd- og Senderjylland - 2010

Den tidligere formands valgperiode udlgb den 31.12.2009, og da jeg farst blev
udpeget af Justitsministeren den 3. marts 2010, var Politiklagenaevnet for Stats-
advokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland uden formand i arets forste to ma-
neder.

Det forste made i Politiklagenaevnet blev afholdt den 29. marts, og siden har
der veeret afholdt fem meder. Langt de fleste sager er behandlet pa mederne,
men enkelte sager er afgjort pa skriftligt grundlag. Statsadvokaten har af hen-
syn til sagsbehandlingen vaeret orienteret om tidspunkterne for madernes af-
holdelse. Samarbejdet med Statsadvokaten har veeret upaklageligt.

Naevnet har i 2010 behandlet i alt 102 sager. 63 var straffesager, og 39 var
adfaerdsklage, hvoraf 10 blev behandlet som notitssager.

Af straffesagerne drejede 17 sager sig om trafikforseelser, der blev afgjort
med bade.

En sag drejede sig om misbrug af stilling samt vold og ulovlig tvang, hvor
Naevnet erklaerede sig enig i, at der blev rejst tiltale. Politiassistenten, som ved
byretten er idemt 14 dages faengsel, har anket sagen.

To sager har omhandlet brud pa tavshedspligt og er afgjort med bader.

Der har med enkelte undtagelser veeret enighed med Statsadvokaten i be-
visbedemmelsen og i sagernes afggrelse. | to sager har Statsadvokaten saledes
betegnet politiassistentens opfersel som uhensigtsmaessig, mens Politiklage-
naevnet har udtrykt en egentlig kritik.

Politiklagenaevnet har ikke indbragt nogen af sagerne for Rigsadvokaten.

Medlemmer af naevnet har deltaget i neevnenes arsmede i januar 2010 og i
feellesmodet i Roskilde i oktober.
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Derudover har formanden deltaget i formandsmede i Kebenhavn den 28. maj
og deltaget i erfaringsudvekslingsmgde med Statsadvokaten i april.

| forbindelse med en konkret sags behandling har Politiklagenaevnet besagt
vagtcentralen i Esbjerg.

Ved arets afslutning verserede 12 sager, der alle var fra 2010.

Senderborg, den 12. januar 2011-01-17
Jonna Hjeds

Landsformandens beretning — 2011

Aret blev indledt med Politiklagenaevnenes &rsmgde den 20. januar 2011. Mo-
det blev afholdt pa politigarden i Kebenhavn og blev indledt med en interes-
sant rundvisning med fokus pa de mange arkitektoniske detaljer samt indleeg
ved Politidirekter Johann Reimann og vicepolitidirekter Mogens Kjeergaard
Mgller om Kgbenhavns politi. Undertegnede blev valgt som landsformand for
2011 og Eva Kofod-Jensen blev valgt som talsmand for laeagmedlemmerne af
politiklagenaevnene. Efterfolgende blev de enkelte neevns delarsberetninger
gennemgaet og Rigsadvokaten ved Hans Fogtdal og Lennart Hem Lindblom
gennemgik en reekke klagesager fra det forlgbne ar. Det blev endvidere naevnt,
at der havde veeret afholdt et mede i Rigsadvokaturen, hvor problemerne i
forbindelse med, at politibetjente i kampuniformer ikke kan identificeres, blev
droftet. | modet deltog repraesentanter fra Statsadvokaturen for Kebenhavn og
Bornholm, Rigspolitiet og Politiklagenaevnene.
Den 25. maj 2011 blev der afholdt formandsmgde i Kebenhavn.
Politiklagenaevnenes landsmgde fandt sted i Kebenhavn den 7.-8. oktober
2011. Som felge af, at den nuveerende politiklageordning fra arsskiftet aflgses
af en ny ordning, var mgdets tema en status over den nugeeldende ordning.
Lise Willer fra Rigsadvokaturen redegjorde for overvejelser om overgangs-
ordningen fra den gamle til den nye ordning, samt omtalte, at der i 2011 hidtil
havde veeret 8, sakaldt “322-sager”, som er de meget alvorlige sager, hvor Stats-
advokaterne pa eget initiativ iveerksaetter efterforskning. Dette tal er relativt
lavt i forhold til tidligere ar. Der havde i 2011 veeret en del sager om politiets
tavshedspligt og klager fra COP 15-mgdet i december 2009, havde fyldt meget.
Endelig blev det berert, at sagsbehandlingstiden var vaesentlig. Efter der var
indfert lean-processer hos Statsadvokaterne var dette blevet veesentligt bedre.
Vicestatsadvokat Birgit Gammelgaard fra Statsadvokaten for Kgbenhavn og
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Bornholm havde ligeledes fokus pa sagsbehandlingstiden og anforte at 60 % af
sagerne nu faerdigbehandles inden 120 dage.

Undertegnede fremhaevede vigtigheden af grundige begrundelser og om-
talte vigtigheden i, at spergsmalet om identifikation af politibetjente i forbin-
delse med sterre demonstrationer snarest finder en lgsning. Endvidere pape-
gedes problemerne i forhold til befolkningens tillid i de mange adfaerdssager,
der afsluttes med en tilkendegivelse om at yderligere efterforskning ikke kan
antages at fogre videre; de sakaldt pastand-mod-pastand-sager. Det blev fore-
sldet, som en mulig lesning, at der indfgres en forsegsordning med maegling i
disse sager.

Formanden for Politiklagenaevnet for Midt-, Vest og Sydestjylland, Hans
Kjeergaard fremhaevede to sager, hvori polititjenestemaend i forbindelse med
SSP-samarbejdet efter Naevnets opfattelse havde opfert sig kritisabelt, hvilket
Statsadvokat og Rigsadvokat dog ikke havde veeret enige i.

I slutningen af aret er det blevet besluttet, at den nye myndighed skal be-
handle alle klager indgaet fra den 1. november 2011, samt at den nye myn-
dighed far en call-in befgjelse i forhold til verserende sager. Udnaevnelsen af
de nuveerende medlemmer af Politiklagenaevnene fortseetter til udgangen af
juni 2012 og det er henstillet til Statsadvokaterne, at sager der behandles efter
den hidtidige ordning seges feerdigbehandlet inden udgangen af forste halvar
2012.

Kgbenhavn, den 26. januar 2012
Helle Lokdam

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Kgbenhavn og Bornholm - 2011

Politiklagenaevnet for Kebenhavn og Bornholm har i Igbet af 2011 modtaget
underretning om i alt 235 nye sager, hvor sagsbehandlingen er indledt af Stats-
advokaten.

Neevnet har, i medfor af retsplejelovens § 1021 e, behandlet og afgivet udta-
lelse i 286 sager, der fordeler sig saledes:
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Adfaerdssager: 68
Straffesager: 96
Feerdselssager: 85
Notitssager: 34
Undersagelsessager (322): 3

Af de 85 feerdselssager angik 31 sager overtraedelser af faerdselslovens hastig-
hedsbestemmelser, der var konstateret ved politiets Automatiske Trafikkontrol
(ATK-sager).

Naevnet har i lebet af 2011, foruden Arsmode og Landsmeade, afholdt 9 ordi-
naere mgder. Herudover er en del sager afgjort pa skriftligt grundlag. For sa vidt
angdr Arsmgde og Landmeade henvises til Landsformandens beretning. Det skal
fremhaeves, at de mere generelle temaer som har veeret droftet gennem aret,
vedrarer identifikation af polititjenestemeend i forbindelse med demonstratio-
ner, samt problematikken vedrgrende de sakaldte pastand-mod-pastand sager.

Neevnet har 2011 haft et godt samarbejde med Statsadvokaten for Keben-
havn og Bornholm og det er i Igbet af aret lykkedes, at nedbringe sagsbehand-
lingstiden.

Neevnet har i 2011 paklaget tre af Statsadvokatens afgerelser til Rigsadvoka-
ten. Rigsadvokaten gav i sagen RA- 2011-0310 Naevnet medhold, og har i sagen
RA-2011-321-0331 anmodet Statsadvokaten om at genoptage undersggelserne
i sagen. Begge sager er refereret nedenfor. Den sidste sag blev paklaget kort
for arsskiftet, og Rigsadvokaten har endnu ikke pabegyndt sagsbehandling af
sagen.

Nedenfor refereres nogle sager, til illustration af nogle centrale problemstil-
linger, som har vaeret behandlet af Naevnet i det forgangne ar.

Tavshedspligt:

SA1-2011-321-0707: Sagen vedrgrte en borger, som kontaktede politiet, da pa-
geeldende nabos der havde staet aben i flere dage. Polititienestemanden, som
besvarede opkaldet, oplyste herefter til klager, at naboen var vareteegtsfeengs-
let. Statsadvokaten tiltradte Politiklagenaevnet for Kebenhavn og Bornholms
indstilling om, at polititienestemanden havde handlet kritisabelt.

RA-2011-321-0310: Sagen vedrgrte en politiassistent, som kontaktede en sigtets
(klager) far, og oplyste ham om, at klager var feengslet og sigtet for tyveri.
Faren, der ogsa var ansat i politiet, havde tidligere vaeret kollega til den indkla-
gede i samme politikreds. Pa tidspunktet for episoden var han tilknyttet en an-
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den kreds. Politiassistenten forklarede, at der alene |a efterforskningsmaessige
arsager til grund for henvendelsen til klagers far. Statsadvokaten var enig heri,
og valgte ikke at folge Politiklagenaevnets udtalelse om, at der foreld et brud
pa tavshedspligten. Rigsadvokaten var enig med Politiklagenaevnet, og udtalte
kritik af politiassistenten.

RA-2011-321-0331: Sagen vedrerte en klage fra en feengselsinspekter, som pa
vegne af en indsat klagede over, at en polititienestemand havde brudt sin tavs-
hedspligt. Polititienestemanden havde medvirket i et tv-program som omhand-
lede den sag, hvori den indsatte var domfaeldt. Polititjenestemanden havde
udtalt sig om den indsatte/domfaeldtes personlige og familiesere forhold, her-
under udtalt sig om staerk felsomme oplysninger om forholdet mellem den ind-
satte og hans far. Oplysninger som var til dels urigtige. | sin afgerelse lagde
Statsadvokaten bl.a. vaegt pa, at polititjenestemanden havde vaeret overbevist
om, at Rigspolitiet havde godkendt hans medvirken samt at producenterne af
udsendelsen havde adgang til alle sagens akter. Statsadvokaten fandt politi-
tjenestemandens medvirken for uhensigtsmaessig men fandt ikke grundlag for
at rejse sigtelse mod polititienestemanden, og ej heller grundlag for at udtale
kritik. Politiklagenaevnet var ikke enig heri, og mente at polititjenestemanden
ikke var berettiget til at videregive de fortrolige oplysninger. Neevnet mente
derfor, at han havde handlet kritisabelt. Rigsadvokaten har endnu ikke truffet
afgerelse i sagen, men har anmodet Statsadvokaten om at genoptage under-
sogelserne.

Politiets videregivelse af oplysninger til anden forvaltningsmyndighed:
SA1-2009-321-0352: Sagen vedrgrte en klage over, at politiet, havde udleveret
aflytningsmateriale fra en verserende politiefterforskning mod klager til SKAT.
Statsadvokaten fandt i sit udkast til sagens afgorelse ikke, at politiet derved
havde overtradt straffelovens kap. 16, og fandt ej heller anledning til at udtale
kritik. Politiklagenaevnet mente, at politiet ikke var berettiget til at udlevere
materialet. Neevnet fandt derfor, at der burde rejses straffesag mod den an-
svarshavende politiadvokat og en politiassessor som havde godkendt udleverin-
gen af materialet til henholdsvis SKAT og Fogedret. Statsadvokaten har endnu
ikke truffet sin endelige afgerelse i sagen.

Penge der forsvinder mens anholdte er i politiets varetegt:
SA1-2011-321-0735: Der var i sagen klaget over, at der i forbindelse med ud-
leveringen af klagers ejendele efter en anholdelse, manglede 200 kr. som var
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taget i bevaring af politiet. Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen,
da det ikke var muligt at identificere hvem, der skulle have taget disse penge.
Politiklagenaevnet tiltradte Statsadvokatens afgorelse.

Denne sag var en blandt flere i 2011, der vedrerte klager over forsvundne
penge fra anholdte personer, mens de var i politiets varetaegt. Efterforsknin-
gen i disse sager har vist, at alle tjenestegerende pa de enkelte stationer, reelt
har adgang til vagthavendes kontor, hvor naglerne til skabe med anholdtes
veerdigenstande, herunder penge, er opbevaret. P4 baggrund heraf, rettede
Statsadvokaten i efteraret 2011 henvendelse til politidirekteren, og anmodede
om en orientering om, hvilke regler der gaelder for politiets handtering af an-
holdtes penge. Politidirekteren oplyste, at disse sager havde give anledning til,
at det blev indskaerpet over for politiinspektarerne pa stationerne, at der kun
ma veere én person, der er ansvarlig for ngglen til det lokale, hvor anholdtes
ejendele er opbevaret.

Politiets skud:

SA1-2010-322-0006: Sagen vedrgrte en episode, hvor en polititjenestemand
skgd og dreebte en person, der havde medvirket til et roveri i en smykkefor-
retning. Den draebte var forer af en personbil der skulle transportere de gvrige
gerningsmaend vaek fra stedet. Polititienestemanden havde i et forsgg pa at
standse roverne, forsggt at traenge ind pa bilens bagseede, hvorefter fareren af
bilen havde forsggt at klemme polititjenestemanden, séledes at han blev klemt
mellem flugtbilen og en raekke parkerede biler. Polititjenestemanden affyrede
et skud mod fgreren hvilket umiddelbart efter medferte, at fereren afgik ved
deden. Statsadvokaten fandt ikke anledning til at rejse sigtelse eller udtale kri-
tik af polititjenestemanden. Politiklagenaevnet var enig heri, og Rigsadvokaten
tiltradte afggrelsen.

Bid fra politihund:

SA1-2010-323-0277: sagen vedrgrte bl.a. en klage over, at klager blev bidt af
en politihund i forbindelse med en anholdelse. Hundefgreren var lgbet direkte
hen til klager, hvorfor det var den anden polititjenestemand der lukkede hun-
den ud af patruljebilen. Klager blev ikke advaret om, at hunden var taget i
brug. Hunden Igb direkte hen til klager og bed sig fast uden at den ferst havde
faet ordre til det. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at rejse sigtelse el-
ler udtale kritik af nogen af de to polititjenestemaend og lagde i sin afgorelse
veegt pa, at hundefgreren havde forklaret, at hunden gjorde som den skulle,
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idet den opfattede at dens fgrer var i knibe, og derfor bed for at beskytte ham.
Politiklagenaevnet tiltradte Statsadvokatens afgorelse.

Pastand-mod-pastand sager
SA1-2011-323-0338: sagen vedrgrte en klage over en polititjienestemand, som
klager mente havde udevet vold/ungdig magtanvendelse samt haft et truende
sprogbrug i forbindelse med en anholdelse af klager. Episoden fandt sted
pa en stgrre gade i indre Kgbenhavn en vinternat, hvor klager sammen med
nogle venner i festligt humer var pa vej hjem fra byen. En patruljebil rettede
henvendelse til klager, som, pga. sneen, gik langs fortovet ude pa kerebanen.
Situationen eskalerede og endte med, at klager blev lagt ned pa fortovet og
senere anholdt. | sine forklaringer til Statsadvokaten kom det frem, at klager
og polititjenestemanden havde meget modstridende opfattelser af episoden.
Statsadvokaten valgte at standse undersagelserne i sagen, da der ikke var op-
lysninger, der stottede den ene forklaring frem for den anden, og at der ikke,
efter de almindelige bevismaessige principper, var grundlag for at tilsidesaette
polititienestemaendenes forklaringer. Politiklagenaevnet tiltradte Statsadvoka-
tens afgorelse.

Der verserede ved arsskiftet 59 sager, hvori der endnu ikke er truffet endelig

afgorelse.

Kgbenhavn, den 26. januar 2012
Helle Lokdam

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Nordsjeelland og Kgbenhavns Vestegn 2011

Politiklagenaevnet for Nordsjelland og Kgbenhavns Vestegn har i lgbet af
2011 modtaget i alt 193 sager til behandling. Herunder 95 adfserdsklager samt
62 straffesager.

Der har i det vaesentlige veeret enighed med Statsadvokaten om sagerne

afgorelse.

Adfaerdsklager:
Der er i alt blevet behandlet 95 adfaerdsklager.
| 6 af disse sager er der enten udtalt kritik i forbindelse med at adfeerden
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havde veeret uhensigtsmaessigt, og i 89 af sagerne gav adfeerden ikke anledning
til kritik.
19 af adfeaerdsklagerne er blevet behandlet som notitssager.

Straffesager:
Politiklagenaevnte har behandlet 62 straffesager, hvor der i et enkelt tilfeelde
har veeret lagt op til at rejse tiltale. Resten af disse sager har enten veeret grund-
lgse, eller mattet afgeres pa bevisets stilling, idet der har veeret tale om pastand
mod pastand.

Faerdselssager:
Politiklagenaevnet har behandlet 32 feerdselssager primaert som bodesager for
for hurtig kersel.

Andet:
Politiklagenaevnet har i alt behandlet 4 diverse sager, der blandt andet har
omhandlet Esbjerg-sagen samt en genoptaget sag.

Politiklagenaevnet hari 2011 afholdt 12 mgder. | intet tilfaelde er suppleanten
bragt i anvendelse.

Politiklagenaevnet har konstateret, at sagsbehandlingstiden forekommer til-
fredsstillende, og Politiklagenaevntes samarbejde med Statsadvokat har veeret
godt og konstruktivt.

Glostrup den 12. januar 2012
Poul Jost Jensen, formand

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjeelland, Lolland
og Falster — 2011

Naevnet har i 2011 afholdt 8 mgder.

Neevnet har i arets lgb behandlet 103 sager, hvoraf 10 sager er behandlet
pa skriftligt grundlag. Det drejer sig primaert om sager vedrgrende automatisk
trafikkontrol samt notitssager.

Af de behandlede sager er 49 straffesager, heraf 22 faerdselssager, samt der-
udover 54 adfeerdssager.

En lang raekke sager har drejet sig om utilfredshed med politiets handlemade
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i forbindelse med anholdelser, hvor klagerne har fundet politiets optraeden for
at veere for hardheendet. Disse sager er typisk endt ud i, at der ikke har vaeret
noget at bebrejde de omhandlede betjente eller det i hvert fald har veeret
saledes, at der ikke kunne dokumenteres, at politiet ikke har optradt korrekt.

Af sager, af en lidt anden karakter, kan naevnes et par enkelte.

Naevnet har behandlet en sag, hvor 2 politibetjente pa preve var sammen
med en ven i byen, og herunder var gaet pa café i Roskilde.

Der havde andet steds i byen veeret noget tumult, hvor politiet havde benyt-
tet peberspray mod en person. Personen, der havde faet peberspray, var gaet
ind pa den omhandlede café i Roskilde, hvor politiet kort efter ankom.

I den forbindelse, havde 1 af de 2 politibetjente pa prove faet udleveret 2
shotglas til brug for sanering af den person, der havde faet peberspray, ved
forevisning af sit politiskilt, som han havde medbragt, da han var gaet i byen
med sine venner.

Da han var i privat eerinde, fandt savel naevnet som Statsadvokaten, at skiltet
ikke burde have vaeret benyttet, hvorfor man udtalte kritik heraf.

Den anden af de 2 betjente pa prove, blev fort ud af caféen af det tilstede
komne uniformerede politi da man opfattede, at han ville skubbe til politiet
under deres tilstedeveerelse. Den pageaeldende provepolitibetjent blev senere
anholdt og medtaget til stationen. Han foreviste i forbindelse med anholdelsen
sit politiskilt, som ogsa han havde medbragt, da han var gaet i byen med sine
venner.

Savel naevnet som Statsadvokaten fandt, at den omhandlede adfeerd matte
anses for at veere staerkt kritisabel, og at der ikke var tilstraekkelig grundlag for
at anse det som embedsmisbrug efter straffelovens § 155.

Der har ogsa i 2011 veeret enkelte skudsager i omradet. | et tilfaelde har en
person samlet to ukendte maend op, efter han havde veaeret i byen til et privat
arrangement, og havde forladt dette ca. kl. 01,30 om natten. Han blev truet af
de pageldende til at aflevere sit dankort og sin pinkode. Han blev sat af og fik
at vide, at han skulle vente, hvis han ville have sin bil tilbage, hvorefter rgverne
korte.

Det lykkedes den pageeldende ejer af bilen at underrette politiet, der var til
stede da bilen returnerede. Roverne preovede at undslippe ved at bakke, efter
en politibil med blink havde standset automobilet.

| forbindelse med, efter at veere bakket ind i en stolpe, gassede op og ville
fore bilen frem med storre hastighed, blev der afgivet flere skud mod bilen,
hvilket pa grund af den farlige situation for de tilstedevaerende betjente, ikke
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gav anledning til patale hverken fra Statsadvokaten eller naevnets side. Senere
har Rigsadvokaten stadfeestet afgerelsen.

| en anden sag var politiet ngdsaget til at afgive skud mod en psykisk syg
person, der ikke reagerede ved at blive sprgjtet med peberspray, og som fortsat
optradte truende med gkse og kniv, hvorfor skud blev afgivet mod benet pa
den pageeldende efter advarsel.

Episoden gav ikke anledning til patale, hverken fra nsevnet eller Statsadvo-
katen og i gvrigt ej heller i en efterfelgende straffesag mod den pagaeldende
psykisk syge, der blev frifundet pa grund af sin mentale tilstand.

Udover de almindelige naevnsmeader, der har veeret afholdt i arets leb med
henblik pa behandling af indkomne sager, har der vaeret formandsmegde i for-
aret 2011 ligesom der har vaeret afholdt landmgde den 7. og 8. oktober 2011
i Kebenhavn.

Holbaek, den 31. januar 2012
Kaj Hgj, advokat

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Nord- og @stjylland — 2011

1 2011 tilgik der yderligere 130 sager. De nye sager fordeler sig med 68 ad-
feerdsklager og 62 straffesager, heraf 14 faerdselssager.

Naevnet har afholdt i alt 9 meder og har desuden deltaget i arsmade og lands-
mode. Neevnet har endvidere afholdt mgde med statsadvokaten og de medar-
bejdere, der hos statsadvokaten beskaeftiger sig med politiklagenaevnssagerne.

Neevnet har pa de afholdte meder behandlet samtlige sager mundtligt.

| lebet af 2011 har neevnet feerdigbehandlet i alt 169 sager, heraf 22 notits-
sager.

Samarbejdet med Statsadvokaten for Nord- og @stjylland har fungeret upa-
klageligt. Politiklagenaevnet har i langt overvejende grad vaeret enig med stats-
advokaten i dennes vurdering, men man har i enkelte sager fundet anledning
til at tilfeje kritiske bemaerkninger.

| tre af sagerne fandt politiklagenaevnet anledning hertil, fordi de omhand-
lede polititjenestemaend ikke har formaet at optreede tilstraekkelig veloverve-
jede overfor eksempelvis en meget pavirket mor, der netop havde mistet sit
eneste barn ved et feerdselsuheld.

I en anden situation fandt politiklagenaevnet anledning til bemaerkninger i
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forbindelse med en sag, hvor en polititienestemand af flere personer var blevet
beskyldt for at have udvist en graenseoverskridende og intimiderende adfaerd.
Der var i storre omfang fremkommet belastende udsagn om den pageeldende
betjent, men desuagtet valgte statsadvokaten med politiklagenaevnets tiltree-
den at indstille yderligere efterforskning, da statsadvokaten ikke fandt, at vi-
dere forfelgning kunne ventes at fore til, at den pageeldende polititjeneste-
mand fandtes skyldig i noget strafbart forhold. Selvom politiklagenaevnet ikke
udtalte kritik af polititjenestemanden, fandt man anledning til at udtale, at
Nordjyllands Politi burde felge op pa sagen og i relevant omfang pase politi-
tjenestemandens omgangsform i forhold til borgere, han som led i tjenesten
kommer i kontakt med.

Af hensyn til sagsbehandlingstiden orienteres statsadvokaten lgbende om
politiklagenaevnets modedatoer.

For 2011 har naevnet indbragt to sager for rigsadvokaten uden at fa rigsad-
vokatens medhold.

Den ene af disse sager vedrarte den sag, der blev omtalt i politiklagenaevnets
delberetning for 2010 om et gkseangreb pa en gstjysk tegner — nr. SA1-2010-
321-0638. En ansat fra anklagemyndigheden havde anvendt et videoband fra
overvagningskameraet til en foreleesning og pa et internt kursus i anklage-
myndigheden. Statsadvokaten og rigsadvokaten fandt ikke, at forholdet var
strafbart, men at det var meget kritisabelt at forevise bevismaterialet under
en forelaesning pa Aarhus Universitet for jurastuderende. Derimod fandt man
ikke, det var kritisabelt at forevise den pa et internt kursus for kollegaer, der
var omfattet af tavshedspligt.

Politiklagenaevnet var enig i, at det var kritisabelt, at der var sket forevisning
under forelaesningen, men ogsa at det var lige sa kritisabelt, at den blev forevist
repraesentanter for anklagemyndigheden, selvom disse var palagt tavsheds-
pligt. Politiklageneevnets begrundelse var, at man fandt det unedvendigt at
anvende et eksempel fra en verserende sag til belysning af de emner, der var til
behandling pa savel forelaesningen som pa kurset. Det kunne ikke pa forhand
afvises, at forevisningen kunne have haft utilsigtede virkninger, da sagen, hvori
videoen indgik, var en sag om terror. Derfor var det politiklagenaevnets opfat-
telse, at det var et sa alvorligt spgrgsmal, om der skete overtraedelse af nogen
regler, at skyldsspgrgsmalet under alle omsteendigheder burde afproves ved
domstolene. Heri var statsadvokaten og rigsadvokaten ikke enige.

| forbindelse med overgangen til den nye politiklageordning er der ca. 75
sager, som feerdigbehandles af politiklageneevnet for Nord- og @stjylland. For
at fremme ekspedition er 25 af disse sager overdraget til to andre statsadvo-
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katurer til feerdiggerelse, men det er fortsat til endelig forelaeggelse for politi-
klagenaevnet for Nord- og @stjylland.

Hirtshals, den 19. januar 2012
Olav Pedersen

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Midt-, Vest- og Sydgstjylland — 2011

Politiklagenaevnet for Midt-, Vest- og Sydestjylland har i 2011 behandlet 42
adfeerdssager, heraf 9 behandlet som notitssager og 77 straffesager, heraf 16
fartsager.

Neevnet har afholdt i 2011 10 meder, hvorunder sagerne er behandlet — en-
kelte sager hovedsageligt fartsager, der ikke indebar seerlige problemer, er
behandlet pa skriftligt grundlag.

Neevnets sidste made blev afholdt den 22. december 2011, hvorunder samt-
lige verserende sager blev behandlet. Der er saledes pr. 1. januar 2012 ikke
registreret sager hos naevnet, der ikke er faerdigbehandlet.

Naevnet har deltaget i arsmgdet den 21. januar 2011 og landsmgdet den
7. oktober til 8. oktober 2011.

Samarbejdet med Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydgstjylland har vaeret
upaklageligt, og der har lebende veeret et samarbejde med udveksling af op-
lysninger om verserende sager af hensyn til i videst mulig omfang at begreense
sagsbehandlingstiden.

Neevnet har i 2 tilfeelde i 2011 indbragt Statsadvokatens afgerelse for Rigsad-
vokaten - Rigsadvokaten har i begge sager tiltradt Statsadvokatens afgorelse.

Naevnet finder anledning til at referere 2 sager.

J.nr. SA5-2010-321-0106:
En person ansat som forebyggelses- og ungekonsulent i en kommune klagede
over, at politiet havde rettet henvendelse til klagerens arbejdsgiver og meddelt,
at man ikke ville have samarbejde med en kommune, der har en SSP konsulent
ansat, som har forbindelse til et fremtreeden medlem af en rockergruppe.
Baggrunden for politiets henvendelse var, at man under en ransagning havde
fundet en mail fra den pagaeldende medarbejder, hvor denne anmodede om
et made.
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Efter politiets henvendelse blev den pageeldende medarbejder afskediget
fra sit job ved kommunen. Politiklagenaevnet behandlede sagen pa et mgde
og bemaerkede:

"Politiklagenaevnet har behandlet sagen pa sit ovennsevnte mgde den
8. december 2010. Fgr naevnet tager stilling til sagen, anmoder vi om, at fa
oplyst, at der er foretaget efterforskning i anledning af fundet af den i sagen
omhandlede mail, og i givet fald hvad denne efterforskning har bestaet i og er
mundet ud i, samt hvorvidt der er mistanke om, at den omhandlede mail har
forbindelse til en strafbar handling.

Vi finder, at ovenstaende er nedvendig til vurdering af, om den henvendelse
der er sket fra politiets side i Billund Kommune, kan anses for omfattet af po-
litiets opgaver, jf. politilovens § 2. Det kan eventuelt nar materialet foreligger,
blive ngdvendigt at afhere klager.”

Statsadvokaten afviste at fremkomme med yderligere oplysninger og hen-
viste til, at det var uden betydning. Statsadvokaten fandt saledes ikke grundlag
for at kritisere politiets henvendelse til arbejdsgiveren.

Politiklagenavnet indbragte sagen for Rigsadvokaten og bemeaerkede bl.a.:

"Paklage sker udover, det der er refereret i den trufne afggrelse med be-
maerkning, at naevnet finder det utilfredsstillende at skulle tage stilling til en
sag uden at vide neermere om, hvad der egentlig ligger bag. Vi ved, der er fun-
det en vis mailkorrespondance sted, men hvad denne har givet anledning til, er
ikke naermere belyst. SSP samarbejdet er kriminalitetsforebyggende — pa denne
baggrund finder naevnet det fortsat er relevant, om den i sagen omhandlede
mail har forbindelse med kriminalitet og om der er foretaget en efterforskning
i den anledning, i givet fald hvilken. Pa denne baggrund sker paklage principalt
med pastand om hjemvisning, Subsidicert med pastand om forandring”.

Rigsadvokaten tiltradte Statsadvokatens afggrelse om ikke at foretage yder-
ligere.

J.nr. SA5-2011-323-0089:

En politiassistent holdt i forbindelse med SSP samarbejdet et foredrag pa en
skole for elever i konfirmationsalderen - foredraget drejede sig om euforise-
rende stoffer og havde til formal at advare eleverne mod kontakt hertil — det
blev neevnt, at stofferne typisk blev forhandlet af kriminelle bander, herunder
rockere og politiassistenten naevnte, at der i byen var én rocker, og naevnte
den pageeldendes navn, og henviste til, at han var fuldgyldigt medlem af Hells
Angels.
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Politiassistenten spurgte om nogle vidste, hvem rockeren var, og en pige
rakte handen op og sagde, at hun kendte ham derved, at det er hendes far.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere politiassistentens frem-
gangsmade, men gav dog udtryk for, at han fandt det uhensigtsmaessigt, at
politiassistenten udtalte sig pa en made, som kunne opfattes som om, den
pageaeldende i sin egenskab af medlem af Hells Angels var kriminel.

Politiklagenaevnet var uenig i denne vurdering — naevnet var og er af den
opfattelse, at fejlen blev begaet af politiassistenten, der ikke burde have neevnt
den pageeldendes navn, idet det efterlader en fornemmelse af, at politiet har
kendskab til personer, der gar og laver kriminalitet uden at gore noget ved det,
hvilket i hvert fald er uhensigtsmaessigt, uanset om det sker som et led i et SSP
samarbejde eller i anden forbindelse.

Politiklagenaevnet fandt endvidere ved sin behandling, at det at naevne en
bestemt persons navn ikke havde nogen saglig betydning for det foredrag, der
blev holdt.

Politiklagenaevnet indbragte sagen for Rigsadvokaten. Rigsadvokaten tilslut-
tede sig Statsadvokatens afgerelse og begrundelse.

Silkeborg, den 16. januar 2012
Hans Kjaergaard, advokat

Delberetning for Politiklagenaevnet for Statsadvokaten
for Fyn, Syd og Senderjylland for 2011

Arets forste made i politiklagenaevnet blev afholdt den 31.januar 2011, og
i lobet af aret har der yderligere vaeret afholdt ni meder, det seneste den
19. december 2011. Langt de fleste sager er behandlet pa mgderne, men gan-
ske fa sager er afgjort pa skriftligt grundlag. Statsadvokaten har af hensyn til
sagsbehandlingen veeret orienteret om tidspunkterne for medernes afholdelse.
Samarbejdet med Statsadvokaten har fungeret rigtig godt.

Naevnet har i 2011 behandlet i alt 121 sager.

69 af sagerne var straffesager, hvoraf 12 drejede sig om trafikforseelser, der
blev afgjort med bede. 52 af sagerne var adfaerdsklager, hvoraf 17 er blevet
behandlet som notitssager. Derudover har der veeret en sag om et forsvundet
pengebelgb fra en politistation samt én vedrerende undersggelse om ophold
i detentionen.

Der har med 2 undtagelser veeret enighed for Statsadvokaten om bevisbe-
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demmelsen. Politiklagenaevnet har i en enkelt sag anmodet om afhering af
yderligere vidner, og i en anden sag anmodet om, at der blev gjort endnu et
forseg pa at kontakte et vidne, som ikke havde reageret pa Statsadvokatens
henvendelse.

Politiklagenavnet har veeret enig med Statsadvokaten i sagernes afgerelse
— bortset fra 2 sager:

En sag, hvor Statsadvokaten betegnede en politiassistents opfersel som uhen-
sigtsmaessig, mens politiklagenaevnet udtrykte en egentlig kritik, og en sag hvor
politiklagenaevnet fandt det ubetaenkeligt at lsegge til grund, at der var tildelt
flere slag, og ikke kun to, saledes som Statsadvokaten havde bedemt sagen.

Politiklageneevnet har i ar 2011 ikke indbragt nogen af sagerne for Rigs-
advokaten.

Medlemmer af neevnet har deltaget i politiklagensevnenes arsmede i januar
2011 samt i feellesmedet i Kebenhavn i oktober 2011. Derudover har der veeret
erfaringsudvekslingsmgde med Statsadvokaten i april, og formanden har del-
taget i formandsmedet i Kebenhavn i foraret 2011.

Ved arets afslutning verserede 12 sager, som alle er fra 2011.

Senderborg, den 6. januar 2012
Jonna Hjeds

177






179

Stikordsregister 1996-2011

Henvisningerne refererer til argang og sidetal i beretningerne for 1996-2011

Adfaerdsklager

—antal

— anden ukorrekt adfeerd

— bevisvurdering

- grundlgse klager

- klage uden indhold

— kritikskala

- magtanvendelse

— notitssager

- over for dispositionsklager

- sagens afgorelse

— sprogbrug

96.20, 97.17, 97.57.98.23ff, 98.69, 99.123ff, 2000.121ff,
2001.109ff, 2002.20, 2003.28ff, 2004.68ff, 2005.37ff,
2005.53ff, 2006.27ff, 2006.37ff, 2007.31ff, 2007.43ff,
2008-2009.29ff, 2008-2009.44ff, 2010-2011.29ff, 2010-

2011.40ff

2008-2009.11f, 2010-2011.11f, 2010-2011.132ff

96.63ff, 97.65ff, 98.76ff, 99.130ff, 2000.127f, 2001.115ff,
2002.179ff, 2003.151ff, 2004.73ff, 2005.59ff, 2006.49ff,
2007.54ff, 2008-2009.52ff, 2010-2011.45ff

98.187ff, 99.58, 2000.61, 2001.62ff, 2002.30

2004.78, 2005.62, 2007.31, 2008-2009.29

96.73, 97.72198.83ff, 99.135ff, 2000.130ff, 2001.118f,
2002.185f, 2005.61f

99.120ff, 2000.111ff, 2000.259ff. 2001, 99ff, 2002.153ff,
2003.132ff, 2005.37ff, 2006.27ff, 2007.31ff, 2008-
2009.29ff, 2010-2011.30ff

96.52ff, 97.57ff, 98.167ff, 99.57, 99.123ff, 2000, 62,
2000.121ff, 2001.15f, 2001.56, 2001.109ff, 2002.170,
2003.147, 2004.69f, 2005.53ff, 2006.37ff, 2007.43f,
2008-2009.44ff, 2010-2011.40ff

97.73f, 98.84ff, 99.138ff, 2000.132f, 2001.119f, 2002.14,
2003.35, 2004.19f

96.110f, : 96.149ff, 97.51, 97.107f, 98.121ff 98.187,
99.64ff, 2000.68ff, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff,
2004.43, 2005.31, 2006.21ff, 2006.37, 2007.25f,
2008-2009.99f, 2010-2011.24

96.23, 96.135ff, 97.20f, 98.134ff, 2000.79f, 2001.28,
2002.239, 2004.39f, 2005.28, 2006.18ff, 2007.22f,
2008-2009.20ff, 2010-2011.20ff

96.55ff, 97.61ff, 98.72ff, 99.126ff, 2000.123ff, 2001.112ff,
2002.174ff, 2003,149ff, 2004.70ff, 2005.54, 2005.56ff,
2006.44ff, 2007.44ff, 2008-2009.48ff, 2010-2011.42ff
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- undersggelsen

Advokatbeskikkelse

— i adfaerdsklagesager

— i medfer af rpl. § 10204, stk. 2

- i straffesager

Aktindsigt

- forvaltningsloven
—iredegorelse

- offentlighedsloven

- retsplejeloven

Ankesporgsmal

Anklagemyndighedens opbygning

— politimestrene

- politidirekterene

- rigsadvokaten

- statsadvokaterne

Armlas

Automatisk hastighedskontrol

Bagatelsager
Beskikkelse af bistandsadvokat

Blodpraver

2000.73, 2001.26f, 2002.24, 2003.37, 2006.16ff, 2007.20f,
2008-2009.18f, 2010-2011.18f

98.144ff, 98165f, 98.191ff, 99.84, 99.93, 2000.88, 2001.77,
2002.55, 2002.137, 2003.44f, 2003.183ff, 2004.100ff,
2005.109ff, 2006.76ff, 2007.92ff, 2008-2009.100ff,
2010-2011.88

96.140f, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.77f, 2002.30f,
2003.44f, 2003.184, 2005.109ff, 2006.76ff, 2007.92,
2008-2009.100f, 2010-2011.88

96.142ff, 99.84, 2000.88, 2002.55

96.141ff, 97.139ff, 99.84, 2000.88, 2001.78ff, 2002.31,
2003.78ff, 2003.183, 2005.111f, 2006.78ff, 2007.93,
2008-2009.101ff, 2010-2011.88

96.145ff, 98.162ff, 99.103ff, 2000.103, 2001.96, 2002.30,
2003.120ff, 2004.104f, 2005.21, 2006.183ff,
2008-2009.214ff, 2010-2011.221ff

99.105ff, 2000.104ff, 2001.97f, 2002.144, 2003.122f
2000.107ff, 2002.147, 2003.124

98.162, 99.104f, 2000.104, 2001.96, 2002.143f, 2003.121f,
2004.104f

2003.124f, 2005.21

96.136, 2002.138

96.29, 97.29, 98.33, 99.31, 2000.33, 2001.37, 2003.239ff,
2006.161ff, 2007.176ff, 2008-2009.195, 2010-2011.199ff
96.30f, 97.30f , 98.36f, 99.34f, 2000.34, 2001.38, 2003.241,
2006.161

2007.185, 2008-2009.192ff, 2010-2011.199ff

96.29f, 97.29f, 98.35, 99.33, 2000.33, 2001.37, 2003.240,
2006.162, 2007.176

96.30, 97.30, 98.36, 99.33f, 2000.34, 2001.38, 2003.59,
2003.240, 2006.162, 2007.177

2000.136, 2007.64

97.155f, 98.182ff, 99.167f, 2000.154, 2001.142f, 2002.14,
2003.173, 2004.102, 2005.91ff, 2006.70ff, 2007.87ff,
2008-2009.97f, 2010-2011.87

96.149f, 99.138, 2000.132, 2002.14, 2003.35

2004.33f, 2004.121f, 2005.20, 2006.80ff, 2008-2009.101ff
96.160ff, 98.176, 2000.73, 2001.135ff, 2002.91



Delberetninger fra Politiklage-
naevnene

- Landsformanden

— SA Kgbenhavn mv.

- SA Sjeelland/Nordsjeelland og

Kebenhavns Vestegn

— SA Fyn mv./Midt- og Vest- og

Sydsjeelland, Lolland og Falster

- SA Alborg/Nord- og @stjylland

— SA Viborg/Midt-, Vest- og
Sydestjylland

— SA Senderborg/ Fyn-, Syd- og
Senderjylland

Den Uafhaengige
Politiklagemyndighed,
se Politiklagemyndigheden

Stikordsregister 1996-2011

96.163, 97.161, 98.215, 99.205, 2000.187, 2001.185,
2002.249, 2003.201, 2004.125fff, 2005.149ff, 2006.133ff,
2007.149f, 2008-2009.159f, 2008-2009.170ff, 2010-
2011.151, 2010-2011.164f

96.166, 97.163, 98.217, 99.206, 2000.190, 2001.186,
2002.253, 2003.203, 2004.129ff, 2005.152ff , 2006.136ff,
2007.150ff, 2008-2009.160f, 2008-2009.171ff, 2010-
2011.152ff, 2010-2011.165ff

96.170, 97.167, 98.222, 99.223, 2000.197, 2001.189,
2002.255, 2003.205, 2004.131ff, 2005.154ff , 2006.140ff,
2007.153ff, 2008-2009.163ff, 2008-2009.175ff, 2010-
2011.155, 2010-2011.169f

96.173, 97.170, 98.227, 99.228, 2000.200, 2001.191,
2002.257, 2003.207, 2004.133ff, 2005.156ff , 2006.142ff,
2007.155f, 2008-2009.163ff, 2008-2009.175ff, 2010-
2011.156f, 2010-2011.170ff

96.176, 97.172, 98.230, 99.232, 2000.202, 2001.195,
2002.259, 2003.210, 2004.135ff, 2005.158ff , 2006.145ff,
2007.156ff, 2008-2009.168ff, 2008-2009.177f, 2010-
2011.157ff, 2010-2011.172ff

96.177, 97.175, 98.232, 99.234, 2000.204, 2001.197,
2002.262, 2003.213, 2004.138f, 2005.160f, 2006.148f,
2007.159ff, 2008-2009.166ff, 2008-2009.179f, 2010-
2011.161ff, 2010-2011.174ff

96.179, 97.175, 98.236, 99.241, 2000.210, 2001.198,
2002.264, 2003.214, 2004.139ff, 2005.162f , 2006.149ff,
2007.161f, 2008-2009.165f, 2008-2009.181f, 2010-
2011.163f, 2010-2011.176f
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Detentionsdedsfald

- Indberetning

Disciplinaersager

Dispositionsklager

Efterforskning

- afgerelsen

- faerdselssager

- politiklagenaevnets anmodning

—rpl. § 1020 a, stk. 2

- straffesager
- uopsaettelige efterforsknings-

skridt

Europaradet

Evaluering af politiklage-
neevnsordningen

Falske anmeldelser

Folketingets Ombudsmand

Folketingsspergsmal

96.102f, 97.92ff, 97.103f, 98.110, 99.176f, 99.183f, 99.193f,
99.198f, 2000.50f, 2000.88f, 2000.160ff, 2000.177ff,
2001.155, 2001.166, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.192,
2004.118ff, 2005.138, 2007.100, 2008-2009.155,
2010-2011.95, 2010-2011.140

2004.34f

96.152ff, 97.24f, 98.30ff, 99.28ff, 2000.28ff, 2001.33f,
2002.32f, 2003.33f, 2004.44f, 2005.33f, 2005.50, 2005.60,
2006.23ff, 2007.26ff, 2008-2009.25f, 2010-2011.25f
96.33f, : 96.108f, 97.33f, 97.107f, 98.39, 98.122f, 99.64f,
2000.68ff, 2001.40, 2001.70ff, 2002.41ff, 2003.29ff,
2004.43, 2005.31, 2006.21ff, 2006.37, 2007.25f,
2008-2009.24f, 2010-2011.24f

96.26, 97.21, 2002.47, 2003.37f, 2004.37f, 2006.19f,
2007.23f, 2008-2009.21f, 2010-2011.21fff

99.172f, 2000.150, 2001.140, 2002.77f, 2003.176ff,
2010-2011.81

96.130ff, 97.123f, 98.147ff, 99.73f, 2000.75, 2001.27,
2001.69, 2001.72, 2003.92, 2004.37, 2006.17, 2007.20f,
2008-2009.18f, 2010-2011.18f

96.93ff, 2001.29, 2001.145, 2002.24, 2003.9, 2004.122,
2005.98ff, 2006.83ff, 2006.124ff, 2006.131f, 2007.95ff,
2008-2009.107ff, 2010-2011.93ff

2000.149, 2001.32, 2002.70ff, 2010-2011.135ff

96.116, 99.172f, 2002.47, 2002.92, 2003.37, 2003.77,
2004.122, 2008-2009.118
2004.23

98.15, 99.11, 99.295, 2005.19, 2006.8, 2007.12f

97.83ff, 98.97ff, 99, 158ff, 2000.147ff, 2002.212,
2008-2009.70

98.118, 98.179f, 99.108, 99.110, 99.193, 2000.74,
2000.150, 2001.74ff, 2001.93f, 2002.24, 2002.76, 2003.118,
2005.115f, 2005.142, 2006.103f, 2008-2009.72f,
2010-2011.48, 2010-2011.121

2004.19ff, 2004.25f, 2005.16ff, 2006.127f



Forsikringssager

Forseetlig pakersel

Forvaltningsretlige spergsmal
— aktindsigt
- inhabilitet

- klageadgang

— partsbegrebet

— partshering

- sagsbehandlingstiden
—underretning
Fotokonfrontation
Feerdselssager

— andre feerdselsforseelser

— automatisk hastighedskontrol

- bevisvurderingen
- efterforskning

— forseetlig pakersel

- faerdselssager

— feerdselssagers behandling

- faerdselsuheld

— mindre faerdselsuheld

— udrykningskersel

Stikordsregister 1996-2011

96.157f, 99.171f, 2000.156
98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157, 2007.83,
2008-2009.113

2008-2009.214ff, 2010-2011.221ff
2008-2009.104, 2010-2011.64

2008-2009.22f, 2008-2009.125ff, 2010-2011.22,
2010-2011.116ff

2008-2009.22f, 2010-2011.22f

2008-2009.18f, 2010-2011.18f

2008-2009.12f, 2010-2011.12f

2008-2009.23ff, 2010-2011.23ff

2000.76, 2002.113, 2003.95, 2006.54

97.89f, 98.189f, 99.56f, 99.171, 2000.156, 2002.224f,
2003.182, 2004.62f, 2004.100, 2005.51, 2005.89ff,
2006.69f, 2007.85ff, 2007.96, 2007.97, 2008-2009.96f,
2010-2011.86ff

97.155f, 98.182ff, 99.167ff, 2000.154, 2001.1442f,
2002.114f, 2002.221ff, 2003.181, 2004.102, 2005.61,
2005.91ff, 2006.70ff, 2007.87ff, 2008-2009.97f,
2010-2011.87

98.65ff

99.172f, 2000.150, 2008-2009.107

98.181f, 99.170, 2000.136, 2001.142, 2002.157, 2006.92,
2007.83, 2008-2009.113f

96.90ff, 97.53f, 97.87, 97.155f, 98.61ff, 98.99, 99.54,
99.161ff, 2000.58, 2000.150ff, 2001.61, 2001.140ff,
2003.176ff, 2004.97ff, 2005.81ff, 2006.62ff, 2007.82ff,
2010-2011.81ff

96.117f, 98.181ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2003.64, 2010-2011.81ff

97.87, 97.151, 98.99ff, 99.161ff, 2000.150ff, 2001.140ff,
2002.216, 2003.177f, 2004.113, 2005.53, 2005.81f,
2006.62f, 2007.82, 2008-2009.92ff, 2010-2011.81ff
96.157f, 99.171f, 2000.156

96.158, 97.88f, 97.151ff, 97.156ff, 98.102ff, 98.190,
99.54f, 99.163ff, 2000.59, 2000.60, 2000.152ff, 2001.141f,
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— ovelseskorsel

Forergreb

Genoptagelse

Graensekontrol

Halsgreb

Hjemvisning

"

"Hjorring-sagen

Hovedfaldsgreb

Hundebid

Handjern

Handledstryk

Indberetning af detentionsdedsfald

Inhabilitet

- forvaltningslovens regler

- politiklagenaevnets inhabilitet

- polititjenestemaends inhabilitet

- rigsadvokatens inhabilitet

— statsadvokatens inhabilitet

Initiativsager

Rigsadvokatens beretning 2010 og 2011

2001.156, 2001.166, 2002.217, 2003.178f, 2004.98ff,
2004.109f, 2004.113, 2005.82ff, 2006.63ff, 2007.83f,
2008-2009.94f

2001.143, 2002.162, 2003.139, 2005.87ff, 2006.67f,
2007.84, 2008-2009.95f

2000.136, 2001.149, 2002.162, 2003.138, 2005.143,
2007.67, 2010-2011.83f
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Klageadgang

Klageberettigelse

Klagefrist

Klager uden indhold

Kritikskala, se Adfeerdsklager

Koreprovesagkyndige

Legitimation

"Logster-sagen”

Misbrug af politiets registre

Notitssager

Ny lovgivning

Objektiv beklagelse

Offentlig debat og presseomtale

Omgorelsesfrister

"Parken-sagen”
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Partsbegrebet

Partshering

Partsrepraesentation
"Perle-sagen”
Personfglsomme oplysninger
"PFA-sagen”

“Plejebosagen”

Politihunde

Politiklagemyndigheden
Politiklagenaevnet

— kompetenceomrade

- paklage af afgerelser

Politiklagenaevnsordningen

- begrebet “i tjenesten”

- Grenland

- naevnets sammensaetning

—sagsgangen i klagenavnssag

— uafhaengighed og retssikkerhed

- uden for ordningen
- vaesentlige elementer

— arsmode
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2010-2011.88

99.103, 2002.142, 2003.41f, 2003.120

2008-2009.32, 2008-2009.49, 2008-2009.129

96.147ff, 97.136ff

2000.92, 2000.149
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2007.118ff, 2010-2011.126

2008-2009.17ff, 2010-2011.17ff

96.107ff, 97.105ff, 98.59, 98117ff, 99.61ff, 2000.65,
2001.65, 2002.36, 2003.24ff, 2004.67f, 2005.25, 2005.49ff,
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2008-2009.17f, 2010-2011.17f, 2010-2011.39

2005.23, 2006.13, 2006.15, 2007.17, 2008-2009.15,
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Politisamarbejde i graense-
regionerne, se Schengen
Politiskilt, se legitimation

Politistav

Prioritering af straffesager og

klagesager

Ransagning

Reaktionsmuligheder
"Refshalevej-sagen”
Retsplejeloven
-§170

-§741 ¢

-§745

-§746

-§780
-§1016a
-§1017

-8§1020 a, stk. 1

-8§1020 a, stk. 2
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98.87, 99.57, 2001.163, 2001.165, 2002.186, 2003.190,
2004.79f, 2005.65, 2006.88f, 2006.98f, 2006.140, 2007.42,
2007.44, 2007.63f, 2007.126f, 2008-2009.119,
2010-2011.47, 2010-2011.49, 2010-2011.50

96.137ff, 97.1271f, 98.139ff, 99.82ff, 2000.85ff, 2001.73ff,
2002.241, 2003.116, 2003.185

96.79ff, 98.79, 2000.141, 2002.71, 2004.68, 2005.73f,
2006.76, 2006.148f, 2007.46, 2007.54f, 2007.79f,
2007.119ff, 2008-2009.77ff

2008-2009.29ff, 2010-2011.29ff

2004.111, 2005.13, 2005.132

2000.174

2000.110, 2002.58

2000.109, 2000.142, 2001.161, 2002.112, 2003.63

97, 33, 97.123, 98.39, 98.134, 99.37, 99.74, 2000.78.
2001.27, 2001.41, 2002.32, 2006.22, 2007.26,
2008-2009.24f

2000.150

97.143, 97.148, 99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169,
2008-2009.65f

99.156, 2000.146, 2002.201, 2003.169

97.96ff, 98.113ff, 98.190, 99.186, 2000.166ff, 2001.160,
2002.109, 2003.187ff, 2004.106ff, 2005.96f, 2006.82f,
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2001.165, 2002.24, 2002.79, 2002.87f, 2003.66, 2003.146f,
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2005.120ff, 2005.137ff, 2005.141ff, 2006.83ff, 2006.124ff,
2006.131f, 2007.13ff, 2007.95ff, 2007.139ff,
2008-2009.107ff, 2010-2011.93ff
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Rigsadvokatens behandling
af klager over statsadvokaternes

afgerelser

Rigsadvokatens stadfeestelse

af afgerelser

Rigsadvokatens aendring

af afgerelser

Rimelig formodning om strafbart

forhold

"Rode Mellemvej-sagen”

"Radvadsvej-sagen”

Sagsbehandlingstiden

Sagsstatistik

— adfeerdsklager

—indkomne sager

—rpl. § 1020 a, stk. 2

- straffesager

- visitationssager
Schengen
Selvinkriminering

"Seven-Eleven-sagen”

2004.51f, 2005.116ff, 2006.104f, 2007.113,
2008-2009.127f, 2010-2011.115ff

2004.52ff, 2005.60, 2005.117ff, 2006.105ff, 2007.114f,
2008-2009.128f, 2010-2011.118
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2005.12, 2004.12ff, 2005.52, 2005.104ff, 2006.9ff,
2006.136ff, 2007.12f, 2008-2009.12f, 2010-2011.12f

96.50, 97.41, 98.46, 99.41, 2000.41f, 2001.45f, 2002.14,
2003.243, 2005.134f, 2006.118ff, 2007.134ff,
2008-2009.141ff, 2010-2011.132ff

96.46, 97.37f, 98.42ff, 99.39ff, 2000.39f, 2001.43ff,
2001.59, 2002.14f, 2003.243, 2004.61f, 2005.126f,
2005.131ff, 2006.110f, 2006.115ff, 2007.131f,
2010-2011.129ff

96.51, 97.42, 98.48, 99.43, 2000.43, 2001.47ff, 2002.277,
2003.247, 2005.137ff, 2006.124ff, 2007.139ff,
2008-2009.148ff, 2010-2011.139f

96.51, 97.42, 98.46ff, 99.42, 2000.42f, 2001,46f, 2003.246,
2005.135ff, 2006.121ff, 2007.136ff, 2008-2009.144ff,
2010-2011.135ff

98.48, 99.45, 2000.45, 2001.49f, 2003.248

2000.13ff, 2003.27

2003.48f, 2008-2009.175

2006.11, 2006.89, 2007.115f



Sigtelser

Skydevaben

“Spjaldsagen”

"Station 1-sagen”

Straffelovens kapitel 16
-§ 146
-§147
-§148
-§150
-§152

-§152b
- 8§ 152e
- §152f
-§154

-§155

-§156
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2004.15ff

96.94ff, 96.100ff, 97.91f, 97.95ff, 98.106ff, 98.113, 98.115,
98.190, 99.180ff, 99.201, 2000.161ff, 2001.51, 2001.83,
2001.146f, 2001.150ff, 2001.157ff, 2001.161ff, 2002.229ff,
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2003.97
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98.97, 2001.56
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99.110, 99.157, 2004.83f , 2008-2009.83f

96.83ff, 96.122, 98.121, 98.176f, 99.52f, 99.68, 99.116,
99.118, 99.149f, 99.190, 2000.138ff, 2001.127ff, 2001.138,
2002.129, 2003.159, 2003.162, 2004.86f, 2005.70ff,
2006.54, 2006.56f, 2007.70ff, 2007.81, 2008-2009.63ff,
2010-2011.53ff

2000.138

2000.138f

2000.140

96.76, 96.126, 97.80f, 97.143, 97.145ff, 98.87, 99.189,
2000.133, 2000.174, 2001.56, 2001.66, 2001.76, 2001.121,
2001.123, 2002.87, 2002.235

96.87, 96.133, 98.92, 98.138, 98.176, 99.59, 99.69, 99.110,
99.151f, 99.157, 99.189f, 99.196, 2000.68, 2000.109,
2000.138f, 2000.143f, 2000.168, 2000.171f, 2000.175,
2001.89, 2001.124, 2001.128, 2001.133, 2001.161,
2002.206, 2003.159, 2003.162, 2004.83f, 2004.1071,
2005.66ff, 2005.71, 2006.31, 2006.54f, 2006.56ff, 2006.61,
2006.129, 2006.131, 2007.72ff, 2007.75ff, 2007.78,
2008-2009.53ff, 2008-2009.66ff, 2008-2009.73ff,
2008-2009.86f, 2010-2011.54, 2010-2011.59ff

97.79, 98.93, 99.153f, 99.197, 2000.139, 2000.142,
2001.135f, 2001.165, 2004.108f, 2007.78, 2008-2009.79
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-8§157

Straffesager

- sagens afgorelse

— andre anmeldelser

- anmeldelser om tyveri

—anmeldelser om vold

— drabsforseg
- formodning om strafbart forhold

- grundlgse anmeldelser

- misbrug af politiets registre

- straffesager

- straffesager ctr. klagesager

- tavshedspligten

- uagtsomt manddrab

- under efterforskningen

Systemkritik

Rigsadvokatens beretning 2010 og 2011

98.96, 99.154, 99.197, 2000.109, 2000.139, 2000.142,
2000.167, 2000.171, 2001.127, 2001.134, 2001.136f,
2001.161f, 2003.164, 2004.108f, 2004.120, 2004.78ff,
2005.68, 2006.61, 2008-2009.53ff, 2008-2009.87

2004.40f, 2005.29, 2006.19f, 2007.23f, 2008-2009.21f,
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2001.132ff, 2003.170, 2004.83f, 2004.90ff, 2005.74ff,
2006.59ff, 2007.80, 2008-2009.82ff

98.96, 99.58, 2000.147, 2003.167, 2004.93, 2004.94f,
2006.59, 2007.62f

96.74ff, 97.75f, 98.87ff, 99.144, 2000.133ff, 2001.121ff,
2003.157ff, 2004.79ff, 2005.62ff, 2006.51ff, 2007.61ff,
2008-2009.56ff, 2010-2011.47ff

2004.111

99.71, 2000.73, 2003.170f, 2006.83f, 2006.124

97.83ff, 98.97ff, 99.148, 2000.146ff, 2001.137ff, 2002.215,
2003.156, 2004.96f, 2005.78ff, 2006.19, 2007.80ff,
2008-2009.91f

96.86, 99.59, 99.151, 2000.137ff, 2001.103, 2001.124ff,
2002.194ff, 2003.159ff, 2004.86ff, 2004.107f, 2005.66ff,
2006.54ff, 2007.72ff, 2008-2009.72ff, 2010-2011.59ff
96.21, 96.74, 97.18, 97.74, 98.86, 99.143, 2000.133ff,
2001.121ff, 2002.70ff, 2003.157ff, 2004.78ff, 2005.62ff,
2006.51ff, 2007.61ff, 2010-2011.46ff

97.1271f, 98.139ff, 99.82.2000.85ff, 2001.73ff, 2002.138,
2003.185

96.83ff, 97.79ff, 98.91ff, 99.148, 2000.137ff, 2001.124ff,
2003.159ff, 2004.86ff, 2005.71, 2006.54ff, 2007.69ff,
2010-2011.53ff

98.65, 98.186, 2001.152, 2001.156f, 2002.219f, 2005.13ff
97.77ff, 98.90f, 2000.141ff, 2001.130ff, 2003.165ff,
2004.90, 2005.73f, 2006.58, 2007.79f, 2008-2009.771f,
2010-2011.73ff

99.118, 99.121f, 2000.117, 2001.103, 2002.161, 2003.138ff,
2005.45ff, 2006.33, 2007.39, 2010-2011.34



Tavshedsbrud

- konkrete sager

- straffesager

- videregivelse til pressen

Tilbagekaldte sager

"Tilst-sagen”

Udrykningskersel

Underretning

Undersggelsessager

Venterumsanbringelse
Videregivelse af oplysninger
om tidligere sager

- til anseettelsesmyndigheden
—til nsevnet

Visitation

"@lby-sagen”
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SA2-2009-321-0124, 2010-2011.148
SA2-2009-321-0158, 2010-2011.61
SA2-2010-321-0165. 2010-2011.47
SA2-2010-321-0213, 2010-2011.86
SA2-2010-321-0220, 2010-2011.53
SA2-2010-321-0232, 2010-2011.31,
2010-2011.63

SA2-2010-321-0208, 2010-2011.32,
2010-2011.77

SA2-2011-321-0284, 2010-2011.46,
2010-2011.119

SA2-2011-321-0291, 2010-2011.61
SA2-2011-321-0316, 2010-2011.60

SA2-2010-322-0008, 2010-2011.95
SA2-2011-322-0009, 2010-2011.104
SA2-2011-322-0010, 2010-2011.105
SA2-2011-322-0011, 2010-2011.92
SA2-2011-322-0014, 2010-2011.106

SA2-2008-323-0024, 2010-2011.148
SA2-2010-323-0156, 2010-2011.31,
2010-2011.45

SA2-2011-323-0260, 2010-2011.32,
2010-2011.43

SA2-2011-323-0273, 2010-2011.44
SA2-2011-323-0280, 2010-2011.44

SA3-2009-321-0089, 2010-2011.82
SA3-2010-321-0116, 2010-2011.35,
2010-2011.53
SA3-2010-321-0133, 2010-2011.88
SA3-2011-321-0157, 2010-2011.34,
2010-2011.68



SA3-2011-321-0163. 2010-2011.34,
2010-2011.68
SA3-2011-321-0172, 2010-2011.76

SA3-2010-322-0005, 2010-2011.95
SA3-2010-322-0006, 2010-2011.96
SA3-2010-322-0007, 2010-2011.97
SA3-2011-322-0008, 2010-2011.91
SA3-2011-322-0009, 2010-2011.106

SA3-2010-323-0098, 2010-2011.88

SA4-2009-321-0085, 2010-2011.148
SA4-2009-321-0087, 2010-2011.33,
2010-2011.80, 2010-2011.160
SA4-2009-321-0106, 2010-2011.63
SA4-2009-321-0111, 2010-2011.34,
2010-2011.75

SA4-2009-321-0119, 2010-2011.85
SA4-2002-321-0132, 2010-2011.146
SA4-2009-321-0152, 2010-2011.64
SA4-2010-321-0182, 2010-2011.56
SA4-2010-321-0206, 2010-2011.34,
2010-2011.70

SA4-2010-321-0213, 2010-2011.125
SA4-2010-321-0224, 2010-2011.71
SA4-2011-321-0266, 2010-2011.70

SA4-2008-322-0003, 2010-2011.36
SA4-2009-322-0005, 2010-2011.149
SA4-2009-322-0007, 2010-2011.150,
2010-2011.159

SA4-2010-322-0008, 2010-2011.98,
2010-2011.158

SA4-2010-322-0009, 2010-2011.99
SA4-2010-322-0010, 2010-2011.100
SA4-2010-322-0011, 2010-2011.101
SA4-2011-322-0013, 2010-2011.107

Sagsregister 2010-2011

SA4-2011-322-0014. 2010-2011.108
SA4-2011-322-0015, 2010-2011.108

SA4-2010-323-0070, 2010-2011.40

SA4-2010-323-0080, 2010-2011.121
SA4-2010-323-0155, 2010-2011.30,
2010-2011.42

SA4-2010-323-0160, 2010-2011.40

SA4-2010-323-0188, 2010-2011.44

SA5-2009-321-0031, 2010-2011.161
SA5-2010-321-0078, 2010-2011.83
SA5-2010-321-0083, 2010-2011.83
SA5-2010-321-0094, 2010-2011.81
SA5-2010-321-0106, 2010-2011.55,
2010-2011.174
SA5-2010-321-0124, 2010-2011.36,
2010-2011.54

SA5-2010-321-0125, 2010-2011.61
SA5-2001-321-0282. 2010-2011.145

SA5-2010-322-0004, 2010-2011.102
SA5-2010-322-0005, 2010-2011.102
SA5-2011-322-0006, 2010-2011.109
SA5-2011-322-0007, 2010-2011.110
SA5-2008-322-0015, 2010-2011.35

SA5-2011-323-0089, 2010-2011.175

SA6-2009-321-0066, 2010-2011.48
SA6-2010-321-0070, 2010-2011.59
SA6-2009-321-0078, 2010-2011.86
SA6-2010-321-0102, 2010-2011.90
SA6-2010-321-0115, 2010-2011.60
SA6-2010-321-0118, 2010-2011.31,
2010-2011.66

SA6-2010-321-0119, 2010-2011.54
SA6-2010-321-0141, 2010-2011.65
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SA6-2011-321-0181, 2010-2011.49
SA6-2011-321-0195, 2010-2011.62
SA6-2011-321-0207, 2010-2011.62
SA6-2011-321-0211, 2010-2011.50
SA6-2011-321-0215, 2010-2011.50

SA6-2011-322-0001, 2010-2011.111
SA6-2011-322-0002, 2010-2011.112

SA6-2009-323-0079, 2010-2011.124
SA6-2010-323-0088, 2010-2011.43
SA6-2011-323-0139, 2010-2011.45
SA6-2011-323-0150, 2010-2011.32,
2010-2011.41
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Bilag

Bilag 1

Politiklagenaevnenes medlemmer pr. 31.12.2011

Politiklagenaevnet for Kim Bidstrup (suppleant)
Statsadvokaten for Kebenhavn og Kurt Kammersgaard (suppleant)
Bornholm
Radhuspladsen 16, 1.
1550 Kgbenhavn V Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Midt-, Vest- og
Formand og dennes suppleant: Sydsjeelland, Lolland og Falster
Advokat Helle Lokdam Ahlgade 15
Advokat Peter Giersing (suppleant) 4300 Holbaek
Laegmeaend og suppleanter herfor: Formand og dennes suppleant:
Trine Merete Thrue Hansen Advokat Kaj Hgj
Eva Kofoed-Jensen Advokat Finn C. Larsen (suppleant)
Anne Margrethe Roesen (suppleant) Laegmaend og suppleanter herfor:
Ole Nilsson (suppleant) Elin Anholm
Kaj Jensen
Politiklagenaevnet for Lene Vind (suppleant)
Statsadvokaten for Nordsjeelland og Allan Qrris (suppleant)

Kebenhavns Vestegn
Glostrup Torv 6

2600 Glostrup Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Nord- og

Formand og dennes suppleant: Ostjylland

Advokat Poul Jost Jensen Jorgen Fibigersgade 10

Advokat Helle Rgrbaek (suppleant) 9850 Hirtshals

Laegmaend og suppleanter herfor: Formand og dennes suppleant:

Eva Amdisen Advokat Olav Pedersen

Niels Jarng Johansen Advokat Seren Bach (suppleant)
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Laegmaend og suppleanter herfor:
Anne-Grete Hansen
Bent Olaf Nielsen

Inge Nesgard (suppleant)
Niels Kleener (suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Midt-, Vest- og
Sydestjylland

Amaliegade 45, 1. sal

8600 Silkeborg

Formand og dennes suppleant:
Advokat Hans Kjaergaard
Advokat Jgrgen Merrild Bie (suppleant)

Laegmaend og suppleanter herfor:
Hanne Steenberg
Erik Burmglle

Helle Bach Nielsen (suppleant)
Svend Erik Knudsen (suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Fyn, Syd- og
Sonderjylland

Sundquistsgade 4

6400 Senderborg

Formand og dennes suppleant:
Advokat Jonna Hjeds

Advokat Thomas Hess-Petersen
(suppleant)

Laegmeend og suppleanter herfor:
Marianne Taanquist
Kurt Bjerndal

Jytte Segaard (suppleant)
Kurt Landtved (suppleant)



Bilag 2

Oversigt over politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver

Politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver.
En oversigt ’

Politimyndigheden

Politiets formal er efter politilovens § 1 at virke for tryghed, sikkerhed, fred og
orden i samfundet. Politiet skal fremme dette formal gennem forebyggende,
hjelpende og hdndhaevende virksomhed.

Landet er inddelt i 12 politikredse samt politikredsene 1 Gronland og p& Fareerne.
Hver politikreds ledes af en politidirekter, der har ansvar for politiets virksomhed 1
politikredsen. I Grenland og pé Feerserne ledes politikredsen af en politimester,
Justitsministeren er efter retsplejelovens § 108 politiets everste foresatte.
Ministeren udever sine befajelser gennem Rigspolitichefen, politidirektererne og
politimestrene.

Rigspolitichefen har efter retsplejelovens § 109 ansvaret for politiets virksomhed i
hele landet. Rigspolitichefen forer desuden tilsyn med politidirekterernes
almindelige made at tilretteleegge politiets arbejde pa og giver almindelige
bestemmelser for dette. Disse bestemmelser udgives i Rigspolitichefens
Kundgerelsessamling.

Anklagemyndighedens organisation og opgaver

Anklagemyndighedens opgaver og organisation er beskrevet i retsplejelovens
kapitel 10 (§§ 95 — 107). Anklagemyndigheden bestdr af Rigsadvokaten,
statsadvokaterne og politidirektererne.

Anklagemyndighedens opgave er i forbindelse med politiet at forfelge forbrydelser
efter reglerne i retsplejeloven. De overordnede méls®tninger for denne opgave er
beskrevet i retsplejelovens § 96, stk. 2. Her star det, at anklagemyndigheden skal
fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader. Derved
skal anklagemyndigheden pése, at de strafskyldige drages til ansvar. Den skal ogsé
sikre, at uskyldige ikke bliver retsforfulgt (“objektivitetsprincippet”).
Anklagemyndigheden er underlagt justitsministeren, der forer tilsyn med de
offentlige anklagere. Justitsministeren kan endvidere fastsatte bestemmelser for,
hvordan de offentlige anklagere skal udfere deres opgaver, og ministeren kan give
disse péleg om at behandle konkrete sager. Justitsministeren behandler endvidere
klager over afgerelser, der er truffet af Rigsadvokaten som 1. instans.

Rigsadvokaten .

Rigsadvokatens opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 99. lolge denne
bestemmelse varetager Rigsadvokaten straffesager ved Hajesteret og virker ved
Den Serlige Klageret. Rigsadvokaten er de evrige anklageres overordnede og ferer
tilsyn med dem.

Rigsadvokaten fastsztter endvidere bestemmelser om, hvordan de offentlige
anklagere skal udfere deres opgaver. Disse generelle instrukser udgives blandt
andet i Rigsadvokatens Meddelelser. Rigsadvokaten har f.eks. i Meddelelse 3/2002
fastsat nermere retningslinjer om patalekompetencen og forelaggelsesregler mv.
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for anklagemyndigheden. Rigsadvokaten kan desuden give de offentlige anklagere
pélaeg om at behandle konkrete sager.

Rigsadvokaten behandler ogsd klager over afgorelser, der er truffet af
statsadvokaterne som 1. i.nstansj

Statsadvokaterne

Statsadvokaternes opgaver er beskrevet i retsplejelovens § 101. Her stér det, at
statsadvokaterne varetager straffesager ved landsretterne, udforelsen af
straffesager, der behandles ved byretten under medvirken af navninger elier under
medvirken af domsmend som folge af tiltaltes beslutning efter retsplejelovens §
687, ankesager ved landsretten og sager om overtraedelse af de bestemmelser i
straffeloven, som er opregnet i retsplejelovens § 719, stk. 2, or. 3.

Statsadvokaterne ferer endvidere tilsyn med politidirektorernes behangdling af
straffesager og behandler klager over afgerelser, der er truffet af politidirektorerne
vedrerende strafforfolgning.

Statsadvokaterne kan endvidere fastsxtte bestemmelser for, hvordan
politidirektererne skal udfere deres opgaver som offentlige anklagere. De kan ogsé
give pdleg om behandlingen af konkrete sager, blandt andet ved at pilagge
politidirektorerne at begynde, fortsette, undlade eller standse forfelgningen i en
konkret sag. )

Statsadvokaternes forretninger er fordelt mellem seks regionale statsadvokater,
Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet og Statsadvokaten for Seerlige
Internationale Sager. Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1146 af 13. december
2002 som endret ved bekendtgerelse nr. 1420 af 13. december 2006 er optrykt som
bilag 15.

Statsadvokaterne behandler desuden sager om erstatning i forbindelse med
strafferetlig forfolgning (retsplejelovens kapitel 93 a) og klager over politiet
(retsplejelovens kapitel 93 b — 93 d). Statsadvokaterne forer tilsyn med leengden af
strafferetlige foranstaltninger, som psykisk afvigende kriminelle er blevet idemt,
og tager herunder ogsd stilling til spergsmélet om friheder efter
"frihedscirkuleeret”.

Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet varetager for hele landet
forretningerne vedrerende ekonomiske forbrydelser, der har et serligt betydeligt
omfang eller er led i organiseret kriminalitet mv.

Statsadvokaten for Serlige Internationale Straffesager varetager for hele landet
forretningerne  vedrerende internationale straffesager, herunder navnlig om
folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser mv. i udlandet.

Politidirektsrerne

Politidirekterernes opgaver som anklagemyndighed er beskrevet i retsplejelovens §
104. Politidirektererne og de offentlige anklagere, der er ansat hos disse, fungerer
som anklagemyndighed ved byretterne. Politidirektererne har sdledes — ved siden
af ledelsen af politiet — ansvaret for politikredsens efterforskning og den lokale
anklagemyndigheds virksomhed.

Ved lov om anklagemyndighedens struktur (L 385/1992) blev den almindelige
patalekompetence i straffesager @ndret. Patalen herer nu som udgangspunkt under
politidirektererne.




Bilag 2

Politidirekteren skal dog efter bestemmelserne 1 retsplejeloven og
anklagemyndighedens forelaeggelsesregler, herunder Rigsadvokatens Meddelelse
3/2002, foreleegge en rekke sager for statsadvokaten, inden der rejses tiltale mv.
Politidirekteren skal f.eks. forelegge sager, hvis der kan rejses begrundet tvivl om
politidirekterens habilitet, hvis ansatte i politiet er blevet forurettet i tjenesten, eller
hvis sigtede har indgivet klage over, at politiet har anvendt swrlige
efterforskningsskridt. =~ Dog  undtages  klart  grundlese klager  over
efterforskningsskridt, der er godkendt af retten. Politidirektoren skal f.eks. ogsa
forelaegge sager mod psykisk afvigende kriminelle, sager mod advokater, samt
visse sarlovssager, f.eks. sager hvor der er uenighed mellem politidirektoren og
sermyndigheden omkring tiltalens udformning.

Kompetencezndringen blev koblet sammen med en udvidelse af statsadvokaternes
pligt til almen kontrol og tilsyn med politikredsenes arbejdstilretteleggelse og
sagsbehandling. Ved at give statsadvokaterne mulighed for af egen drift eller efter
en klage at kunne tage afgerelser op til fornyet behandling, tilgodeses hensynet til
en ensartet sagsbehandling. Rigsadvokaten har i Meddelelse 10/2006 udsendt
meddelelse om kvalitetssikring af og tilsynet med straffesagsbehandlingen i
politikredsene.
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Rigs-
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Bilag 3

Retsplejelovens kapitel 93 b — 93 d, som gaeldende indtil 1. januar 2012

Kapitel 93 b

Behandling af klager over politiperso-
nalet

§ 1019. Statsadvokaterne behandler
klager over politipersonalets adfeerd i
tjenesten (adfeerdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter an-
modning statsadvokaterne bistand til
undersggelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand fore-
tage uopseettelige undersggelsesskridt.
Politiet skal snarest muligt efter, at sa-
danne undersggelsesskridt er foretaget,
underrette vedkommende statsadvokat

herom.

§ 1019 a. Klage indgives til vedkom-
mende statsadvokat. Klage over myn-
dighedsmisbrug fra politiets side under
behandlingen af en straffesag kan end-
videre fremsaettes mundtligt til retsbo-
gen under straffesagens behandling.

Stk. 2. Statsadvokaten kan afvise at
behandle en klage, hvis klagen indgi-
ves mere end 6 maneder efter, at det
forhold, som klagen angar, har fundet
sted.

§ 1019 b. Den, klagen angar (indkla-
gede), skal have udleveret en fremstil-
ling af sagens faktiske omstaendighe-
der og have adgang til at udtale sig
om fremstillingen. Indklagede har ikke
pligt til at udtale sig om fremstillingen.

§ 1019 c. Indklagede har ret til at mgde
med en bisidder. § 23 i lov om tjeneste-
meend finder tilsvarende anvendelse
med hensyn til godtgerelse af indkla-
gedes udgift til bisidder.

§ 1019 d. Indklagede har ikke pligt til
at afgive forklaring til statsadvokaten,
safremt forklaringen antages at ville
udseette indklagede for strafansvar el-
ler disciplineeransvar.

Stk. 2. Statsadvokaten vejleder ind-
klagede om bestemmelsen i stk. 1 samt
om bestemmelserne i § 1019 b, § 1019
¢, og § 1019 i, stk. 1, nr. 2. Vejlednin-
gen skal gives snarest muligt og senest,
inden indklagede afheres forste gang.
Det skal af rapporten fremga, at ind-
klagede har modtaget behgrig vejled-
ning.

§ 1019 e. Afgives forklaring i retten, jf. §
1019 f, beskikker retten en advokat for
klageren og indklagede.

Stk. 2. 1 andre tilfeelde kan retten, nar
forholdene taler derfor, pa klagerens
eller indklagedes begaering beskikke
en advokat for den pagaeldende. Stats-
advokaten vejleder de pageeldende om
adgangen til at begeere en advokat
beskikket og drager omsorg for, at en
begeering herom indbringes for retten.
§ 1019 f, stk. 2, finder herved tilsva-
rende anvendelse. Vejledningen skal
gives snarest muligt og senest, inden
den pageldende afhgres forste gang.
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Det skal af rapporten fremga, at den
pagaeldende har modtaget behgrig vej-
ledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelsen sker
uden udgift for de pageeldende.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal
lobende have tilsendt genpart af det
materiale, statsadvokaten tilvejebrin-
ger som led i undersggelsen. Advokaten
ma ikke uden statsadvokatens tilladelse
overlevere det modtagne materiale til
sin klient eller andre.

Stk. 5. Advokaten har adgang til at
overveere afhegringer af sin klient savel
hos statsadvokaten som i retten og har
ret til at stille yderligere spgrgsmal til
sin klient. Advokaten underrettes om
tidspunktet for afheringer og retsmg-
der.

§ 1019 f. Statsadvokaten kan bestemme,
at forklaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Safremt klagen vedrerer myn-
dighedsmisbrug fra politiets side under
behandlingen af en straffesag eller
under fuldbyrdelse af en strafferetlig
afgerelse, afgives forklaring for den
byret, som behandler eller har behand-
let straffesagen, eller for hvilken straf-
fesagen kan forventes indbragt. | andre
tilfaelde afgives forklaring ved byretten
i den retskreds, hvor det forhold, kla-
gen angar, har fundet sted.

§ 1019 g. Statsadvokaten giver mode i
retsmoder, hvor sagen behandles.
Stk. 2. Indklagede skal sa vidt muligt

underrettes om berammede retsmgder
og have lejlighed til at vaere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at
afgive forklaring, safremt forklaringen
antages at ville udseette indklagede for
strafansvar eller disciplinseransvar. Ret-
ten vejleder indklagede herom.

Stk. 4. Sagen behandles i straffe-
retsplejens former uden medvirken af
domsmaend.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler kla-
ger over afgerelser truffet af statsad-
vokaterne vedrgrende adfeerdsklager.
Rigsadvokatens afggrelse i en klagesag
kan ikke paklages til justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klager over afgorel-
ser i adfaerdsklagesager er 4 uger efter,
at klageren har faet meddelelse om af-
gorelsen. Fremkommer klagen efter ud-
lobet af denne frist, skal den behandles,
safremt fristoverskridelsen ma anses for
undskyldelig.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2
finder tilsvarende anvendelse pa afge-
relser om aktindsigt.

§ 1019 i. Behandlingen af en ad-
feerdsklagesag sluttes, hvis

1) der er grundlag for at rejse sigtelse

mod indklagede,

2) indklagede er mistaenkt for et straf-
bart forhold og forlanger sagen
behandlet som straffesag, eller

3) der treeffes bestemmelse om, at sa-
gen skal undersgges efter reglerne
i lov. om undersggelseskommissio-

ner.



Stk. 2. I deistk. 1, nr. 1 og 2, naevnte til-
feelde behandles straffesagen af stats-
advokaten, jf. kapitel 93 c. Behandlin-
gen af adfeerdsklagesagen genoptages,
hvis tiltale ikke rejses eller gennemfares
til feeldende dom.

§ 1019 j. Statsadvokaten underret-
ter vedkommende politidirekter og
rigspolitichefen, nar der indledes en
adfeerdsklagesag. Statsadvokaten un-
derretter endvidere vedkommende po-
litidirekter og rigspolitichefen om afge-
relsen i adfaerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplineerundersggelse i an-
ledning af en klage indledes ikke, for
behandlingen af adfeerdsklagesagen er
afsluttet.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 er ikke til
hinder for, at den pageeldende suspen-
deres eller midlertidigt overferes til an-
det arbejde efter de almindelige regler
for tjenesten.

§ 1019 k. Statsadvokaten kan af egen
drift ivaerksaette en undersggelse efter
reglerne i dette kapitel.

§ 1019 I. Justitsministeren kan fastseette
naermere regler om behandlingen af
adfaerdsklager.

§ 1019 m. Justitsministeren kan be-
stemme, at en undersggelse ikke skal
foretages efter reglerne i dette kapitel,
hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter kree-
ver det.

Bilag 3

Kapitel 93 c

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare for-
hold begaet af politipersonale i tjene-
sten indgives til vedkommende statsad-
vokat.

§ 1020 a. Statsadvokaterne iveerksaetter
efter anmeldelse eller af egen drift ef-
terforskning, nar der er rimelig formod-
ning om, at politipersonale i tjenesten
har begédet et strafbart forhold, som
forfolges af det offentlige.

Stk. 2. Statsadvokaterne iveerkseetter
endvidere efterforskning, nar en person
er afgaet ved deden eller er kommet
alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben, eller mens den pageeldende
var i politiets varetaegt. Bestem- mel-
serne i § 1019 j finder herved tilsva-
rende anvendelse.

§ 1020 b. Ved behandlingen af de i §§
1020 og 1020 a naevnte sager kan stats-
advokaterne udeve de befgjelser, som
ellers tilkommer politiet.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter an-
modning statsadvokaterne bistand un-
der efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand
foretage uopseettelige efterforskning
skridt. Politiet skal snarest muligt ef-
ter, at sadanne efterforskningsskridt er
foretaget, underrette vedkommende
statsadvokat herom.

§ 1020 c. Offentlig patale i de i §§ 1020
og 1020 a neevnte sager tilkommer
statsadvokaterne, medmindre pata-

205




206

Rigsadvokatens beretning 2010 og 2011

len efter denne lov eller regler fastsat
i medfgr af denne lov tilkommer rigs-
advokaten eller justitsministeren. Ad-
gangen til at opgive patale tilkommer
patalemyndigheden.

Stk. 2. Statsadvokaterne varetager
udferelsen af de i §§ 1020 og 1020 a
naevnte sager ved byretterne og lands-
retterne.

§ 1020 d. Retten beskikker en forsva-
rer, nar forholdene taler derfor, eller
safremt det folger af bestemmelserne
i kapitel 66.

§ 1020 e. Retten beskikker pa den for-
urettedes begaering en advokat for den
pageeldende, nar forholdene taler der-
for, eller safremt det folger af bestem-
melserne i kapitel 66 a.

Stk. 2. Er forurettede afgaet ved de-
den, beskikker retten pa begeering af
den forurettedes nzere paregrende en
advokat for de parerende, nar forhol-
dene taler derfor.

Stk. 3. Den for forurettede beskik-
kede advokat eller den for de neere
pargrende beskikkede advokat har
adgang til det i § 741 ¢, stk. 2, 2. pkt.,
naevnte materiale, uanset om der er
rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a
finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 f. Rigsadvokaten kan bestemme,
at en straffesag, der omfatter flere
forhold eller flere sigtede, i sin helhed
skal behandles af statsadvokaten efter

reglerne i dette kapitel, hvis en sadan
behandling er pakraevet med hensyn til
et af forholdene eller en af de sigtede.

§ 1020 g. Bestemmelserne i denne lov
om behandlingen af straffesager finder
i ovrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 h. Justitsministeren kan fast-
sette naermere regler om behandlin-
gen af de i §§ 1020 og 1020 a naevnte
sager.

§ 1020 i. Justitsministeren kan be-
stemme, at en sag ikke skal behandles
efter reglerne i dette kapitel, hvis hen-
synet til statens sikkerhed eller dens
forhold til fremmede magter kraever
det.

Kapitel 93 d
Politiklagenaevn
§ 1021. Politiklagenaevn bestar af en
advokat som formand og to leegmaend,
der udpeges af justitsministeren for et
tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar.
Genudpegning kan finde sted én gang.
Stk. 2. Medlemmer af politiklage-
naevn kan fortsette behandlingen af
en verserende sag efter udlgbet af det
tidsrum, for hvilket de pageeldende
medlemmer er udpeget, hvis hensynet
til en hensigtsmaessig ressourceudnyt-
telse i naevnet taler for det og sagen
forventes afgjort inden for kortere tid.
Stk. 3. Advokaten udpeges efter ind-
stilling fra Advokatradet, idet der til



hvert af hvervene indstilles fire perso-
ner, heraf to kvinder og to maend.

Stk. 4. Leegmaendene udpeges efter
indstilling fra KL (Kommunernes Lands-
forening), der for hvert politiklage-
naevn indstiller otte personer, heraf fire
kvinder og fire maend, som har bopael
inden for det pageeldende politiklage-
naevns omrade.

Stk. 5. Leegmeendene kan ikke samti-
dig med hvervet som medlem af politik-
lagenaevnet veere medlem af en kom-
munalbestyrelse, et regionsrad eller
Folketinget. Bestemmelsen i § 70 finder
i ovrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Advokaten skal have kontor,
og leegmaendene skal have bopeel, i
det omrade, der hgrer under vedkom-
mende politiklagenaevn.

Stk. 7. En person, der inden for det i
stk. 1, 1. pkt., neevnte tidsrum fylder 70
ar, kan ikke udpeges som medlem.

Stk. 8. For hvert medlem udpeger ju-
stitsministeren efter tilsvarende regler
som for vedkommende medlem en sup-
pleant blandt dem, der er indstillet i
medfer af stk. 3 og 4.

Stk. 9. Justitsministeren fastseetter
naermere regler om antallet af politik-
lagenaevn og om sagernes fordeling
mellem dem samt om indstillingen af
medlemmer, herunder om indstilling
fra kommuner, der ikke er medlemmer
af KL (Kommunernes Landsforening),
og disses vederlag.

§ 1021 a. Statsadvokaten underretter
straks politiklagenaevnet om klager og

Bilag 3

anmeldelser, der skal behandles efter
kapitel 93 b eller kapitel 93 c.

Stk. 2. Politiklagenaevnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der ef-
ter naevnets opfattelse ber indledes en
undersggelse efter reglerne i kapitel 93
b eller efterforskning efter reglerne i
kapitel 93 c.

§ 1021 b. Politiklagenaevnet skal lg-
bende have tilsendt genpart af det ma-
teriale, statsadvokaten tilvejebringer i
forbindelse med undersagelsen af de
i kapitel 93 b naevnte sager og efter-
forskningen i de i kapitel 93 ¢ naevnte
sager. Politiklagenaevnet ma ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere
det modtagne materiale til andre.

Stk. 2. Statsadvokaten orienterer i ov-
rigt lebende politiklagensevnet om alle
vaesentlige beslutninger, der treeffes i
forbindelse med undersagelsen eller ef-
terforskningen.

§ 1021 c. Politiklageneevnet kan an-
mode statsadvokaten om at foretage
bestemte yderligere undersggelses- el-
ler efterforskningsskridt.

Stk. 2. Hvis sigtede eller statsadvoka-
ten i en sag, der behandles efter kapitel
93 ¢, modseetter sig neevnets anmod-
ning om foretagelse af bestemte yderli-
gere efterforskningsskridt, foreleegges
sporgsmalet for retten til afgerelse. §
694, stk. 2, finder herved tilsvarende an-
vendelse. Rettens afgerelse treeffes pa
begeering ved kendelse.
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§ 1021 d. Statsadvokaten udfeerdiger
en redeggrelse til politiklagenaevnet
om resultatet af undersggelsen efter
kapitel 93 b eller efterforskningen ef-
ter kapitel 93 c. Redeggrelsen skal in-
deholde en gennemgang af forlgbet af
undersggelsen eller efterforskningen
og de faktiske omsteendigheder af be-
tydning for sagens afgorelse samt en
vurdering af veegten af de fremkomne
beviser. Det skal fremga af redegeorel-
sen, hvorledes statsadvokaten finder
sagen bor afgeres.

§ 1021 e. Politiklagenaevnet meddeler
statsadvokaten, hvordan sager, der be-
handles efter kapitel 93 b eller kapitel
93 ¢, efter naevnets opfattelse bor af-
gores.

Stk. 2. Det skal fremga af afgerelsen,
om den er i overensstemmelse med po-
litiklagenaevnets opfattelse.

Stk. 3. Afggrelsen skal sendes til den,
der har indgivet klage eller anmel-
delse.

§ 1021 f. Politiklagenaevnet kan pa-
klage statsadvokatens afgerelser til
rigsadvokaten. Rigsadvokatens afge-
relse i en klagesag kan ikke paklages til
justitsministeren.

Stk. 2. Fristen for klage efter stk. 1 er
4 uger efter, at politiklagensevnet har
faet meddelelse om afgorelsen. Frem-
kommer klagen efter udlgbet af denne
frist, skal den behandles, safremt frist-
overskridelsen ma anses for undskylde-

lig.

§ 1021 g. Justitsministeren kan fast-
seette naermere regler om politiklage-
naevnenes virksomhed, herunder om
statsadvokaternes samvirke med poli-
tiklagenaevnene.

§ 1021 h. Rigsadvokaten afgiver en arlig
beretning om behandlingen af de i ka-
pitel 93 b og kapitel 93 ¢ neevnte sager
til Folketinget og justitsministeren. Be-
retningen skal offentliggeres.
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Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1041 af 15.12.1995 om
forretningsorden for politiklagenaevn

Bekendtgerelse om forretningsorden for politiklagenaevn

I medfar af§ 1021 g i retsplejeloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 905 af 10. november 1992, som
&ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 og
senest ved lov nr. 903 af 29. november 1995,
fastsattes:

§ 1. Nzvnets formand tilrettelegger nzvnets
arbejde og fastlagger mededagene.

Stk. 2. Navnets formand stiller sekreter-
bistand til rddighed for navnet.

Stk. 3. Naevnets formand foranlediger, at der
fores en szrskilt journal over nzvnets sager, og
serger for, at sagens dokumenter opbevares og
afleveres i overensstemmelse med de til enhver
tid gaeldende arkivretlige regler.

§ 2. Alle nzevnets medlemmer deltager i sa-
- gens behandling. Er et medlem forhindret, del-
tager suppleanten i den pageldendes sted.
Stk. 2. Et medlem af nzvnet kan ikke deltage
i behandlingen af en sag, nir vedkommende er
inhabil efter forvaltningslovens kapitel 2.

§ 3. Sagerne behandles mundtligt.

Stk. 2. Formanden kan bestemme, at en sag
eller visse typer af sager skal behandles skrift-
ligt. S&fremt et medlem anmoder om det, be-
handles sagen dog mundtligt.

§ 4. Safremt navnet eller statsadvokaten on-
sker det, kan statsadvokatens redegorelse efter
retsplejelovens § 1021 d suppleres med, at stats-
advokaten mundtligt over for navnet redegor
for sagen.

Justitsmin. J.nr. 1995-945-0226

Stk. 2. Navnet og statsadvokaten kan ogsd i
ovrigt drafte sagerne mundtligt.

§ 5. Nxvnet kan anmode statsadvokaten om
at foretage bestemte yderligere undersogelses-
eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens §
1021 c.

§ 6. Nxevnet kan over for statsadvokaten til-
kendegive, at der efter nevnets opfattelse bor
indledes en undersggelse efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 b eller efterforskning ef-
ter reglerne i kapitel 93 c. Dette gelder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller an-
meldelse.

§ 7. N=vnets moder er ikke offentlige.

§ 8. Nzvnets medlemmer har tavshedspligt,
Jf. forvaltningslovens § 27.

Stk. 2. Neevnets medlemmer m3 ikke uden
statsadvokatens samtykke overlevere det mod-
tagne materiale til andre, jf. retsplejelovens §
1021 b, stk. 1, 2. pkt.

§ 9. Navnets beslutninger treffes ved af-
stemning efter stemmeflerhed.

Stk. 2. Ved tilkendegivelsen efter retsplejelo-
vens § 1021 e til statsadvokaten kan ethvert
medlem forlange en kort begrundelse for sit
standpunkt tilfert indstillingen.

§ 10. Neavnets beslutninger udferdiges
skriftligt og underskrives af formanden eller
den, formanden bemyndiger dertil.

JBEK
b/just100261
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§ 11. Sifremt politiklagenzvnet i medfor af
retsplejelovens § 1021 f klager over statsadvo-
katens afgerelse, underretter statsadvokaten
sagens parter.

§ 12. I de i retsplejelovens § 1021 c, stk. 2,
nzvnte tilfelde meder formanden om forned-
ent for politiklagenzvnet i retten.

§ 13. Politiklagenzvnene afholder et arligt
fellesmeade.

Stk. 2. P4 fellesmedet valger medlemmerne
af nzvnene blandt de seks formand en lands-
formand.

Stk. 3. Landsformanden forbereder og ind-
kalder til fellesmedet.

Stk. 4. Landsformanden udgiver sammen
med Rigsadvokaten deni § 14 naevnte arsberet-
ning.

Stk. 5. Landsformanden vederlzgges for de i
stk. 3 og stk. 4 nzvnte yderligere arbejdsopga-
VEr.

§ 14. Politiklagenzvnet udarbejder en selv-
stzendig delberetning, der indgar i den arsberet-
ning, som Rigsadvokaten skal afgive i medfer
af retsplejelovens § 1021 h.

§ 15. Bekendtgerelsen treederi kraft den 1. ja-
nuar 1996,

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BJORN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1042 af 15.12.1995

om politiklagenaevn

Bekendtgorelse om politiklagenevn

I medfer af § 2021, stk. 8, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november
1992, som &ndret bl.a. ved lov nr. 393 af 14. juni
1995 og senest ved lov nr. 903 af 29. november
1995, fastsaettes:

Kapitel 1

Antallet af politiklagencevn og sagernes fordeling
mellem dem

§ 1. I henhold til retsplejelovens § 1021 op-
rettes for hver af landets seks regionale statsad-
vokater et politiklagenavn.

Stk. 2. Hvert politiklagenavn varetager de i
retsplejelovens kapitel 93 d nzvnte opgaver in-
den for vedkommende statsadvokats omrade,
jf. bekendtgerelse nr. 787 af 21. september
1992.

Kapitel 2

Politiklagencevnenes sammenscaetning samt
udpegning af medlemmer

§ 2. Hvert politiklagenzvn bestar af en advo-
kat som formand og to l2gmand, der udpeges
af justitsministeren for et tidsrum af 4 ar regnet
fra en 1. januar.

§ 3. Advokaten udpeges efter indstilling fra
Advokatradet, idet der til hvert af hvervene
indstilles fire personer, heraf to kvinder og to
mend. De advokater, som indstilles, skal have
kontor i det omride, der herer under vedkom-
mende politiklagenavn, og skal have erfaring
med behandlingen af straffesager.

§ 4. Legmandene udpeges efter indstilling
fra amtsradene, Kobenhavns Borgerreprasen-

Justitsmin, J.nr. 1995-945-226

tation og kommunalbestyrelsen pd Frederiks-
berg, der hver indstiller seks personer, heraf tre
kvinder og tre mand, som har bopali vedkom-
mende amt og kommune. De personer, der ind-
stilles, skal endvidere have bopl i det omrdde
af amtet, der herer under vedkommende politi-
klagenevn. Amter, der er delt mellem to eller
tre politiklagenavn, indstiller henholdsvis tre
og to personer fra hver af de to eller tre dele af
amtet.

Stk. 2. De personer, der indstilles som lzg-
mand, skal vare alment respekterede og nyde
bred tillid i det omréde, hvor de skal virke. De
pagzldende mé endvidere have betydelig ind-
sigt i almindelige samfundsforhold og ber s
vidt muligt udgere et reprasentativt udsnit af
befolkningen med hensyn til alder, uddannelse
og erhverv. De pagaldende skal udpeges i kraft
af deres personlige egenskaber og ikke som re-
prasentanter for bestemte interessegrupper.

Stk. 3. Legmendene kan ikke samtidig med
hvervet som medlem af politiklagenzvnet vere
medlem af en kommunalbestyrelse, et amtsrdd
eller Folketinget. Udelukkede fra hvervet er
endvidere ministre, advokater, advokatfuld-
maegtige, centraladministrationens, domstole-
nes, anklagemyndighedens, statsamternes, po-
litiets og fangselsvasenets tjenestemand og
@vrige personale samt sognefogeder og folke-
kirkens og de anerkendte trossamfunds gejsthi-
ge, jf. retsplejelovens § 70.

§ 5. For hvert medlem udpeger justitsmini-
steren efter tilsvarende regler som for vedkom-
mende medlem en suppleant blandt dem, der er
indstillet i medfor af §§ 3 og 4.

Stk. 2. Genudpegning kan finde sted én gang.

JBEK
b/just100262
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Nr. 1042. 5508

En person kan sdledes hgjst virke i et politikla-
genavn i 8 Ar.

Stk. 3. Hvis et medlem ikke lngere opfylder
betingelserne i §§ 3 og 4, opherer denne som
medlem. 1 stedet udpeges suppleanten som
medlem for resten af perioden. Der udpeges i
sa fald en ny suppleant blandt de oprindeligt
indstillede, ligeledes for resten af perioden. Til-
svarende gzlder, hvis et medlem af andre grun-
de udtreder af politiklagenavnet. Hvis en sup-
pleant ikke leengere opfylder betingelserne i §§
3 og 4 eller af andre grunde udtreder af politi-
klagenzvnet, udpeges en ny suppleant blandt
de oprindeligt indstillede for resten af perio-
den.

15. december 1995.

Stk. 4. Safremt der inden udlebet af 4 4rs pe-
rioden ikke lengere er det fornedne antal per-
soner indstillet, som opfylder betingelserne for
beskikkelse, anmodes Advokatradet eller ved-
kommende amtsrdd, Kebenhavns Borgerre-
prasentation eller kommunalbestyrelsen pa
Frederiksberg om at foretage nye indstillinger.

Stk. 5. En person, der inden for det i § 2
nzvnte tidsrum fylder 70 4r, kan ikke udpeges
som medlem eller suppleant.

Kapitel 3
Ikrafitreeden

§ 6. Bekendtgorelsen treder i kraft den 1. ja-
nuar 1996.

Justitsministeriet, den 15. december 1995

BIorRN WESTH

/ Mogens Hendriksen
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Bilag 6

Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 29.12.1995 om behandling af
klager over politipersonalet mv.

JUSTITSMINISTERIET ADEO00207
POLITIKONTORET J.ar. 1995-945-0226
2 9 pEc. 1995
Cirkule®reskrivelse til anklagemyndigheden og politiet vedrorende

behandling af klager over politipersonalet m.v.

1. Retsgrundlaget.

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retsplejeloven

{Behandlingen af klager over politipersonalet m.v.) er der vedta-
get nye regler om behandlingen af adfzrdsklagesager og straffe-
sager mod politipersonalet.

Loven indebazrer bl.a., at lokalnavnene ikke langere skal deltage
i behandlingen af adfardsklagesager, og at politimestrene ikke
lengere skal trazffe afgerelse i adferdsklagesager. Fremover er
det statsadvokaterne, der skal undersege og afgere adfardsklager.
Statsadvokaterne skal desuden efterforske straffesager mod poli-
tipersonale og afgere tiltalespergsmilet.

Statsadvokatens afgerelser kan paklages til Rigsadvokaten.

Lokalnavnene skal fortsat varetage deres anden hovedopgave, nem-
lig at vedligeholde og udbygge kontakten mellem politiet og be-
folkningen, og lokalnevnene udger siledes fortsat den formelle

ramme om samarbejdet pad lokalt plan mellem politiet og kommuner-
ne.

2. Adf=rdsklagesager.

Der et i retsplejelovens kapitel 93 b fastsat narmere bestemmel -

ser om behandlingen af klager over peolitipersonalet.

Det folger af lovens § 1019, stk. 1, at det er statsadvokaterne,
der behandler klager over politipersonalets adfard i tjenesten
(adferdsklagesager) Dette indebarer, at det herefter er statsad-

vokaterne, der skal undersege og afgere klager over politiperso-
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nalets adfard i tjenesten (adfardsklager). Begrebet "adfardkla-

gexr" omfatter samme sagstyper, som hidtil har varet behandlet i
lokalnavnene.

Efter bestemmelsen i § 1019, stk. 2, skal Rigspolitichefen, det
vil i praksis normalt sige Rigspolitichefens Rejseafdeling, efter
anmodning yde statsadvokaten bistand til undersegelsen. Det for-
udsattes, at undersegelsen i adfardklagesager som altévervejende
hovedregel foretages af statsadvokaten selv eller det juridiske
personale i statsadvokaturerne, herunder advokater der er beskik-
ket som medhjzlpere for statsadvokaten.

Det feolger af bestemmelsen i § 1019, stk. 3, at politiet i ad-
ferdsklagesager udelukkende kan foretage uopsattelige undersegel-
sesskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indleder sin
undersegelse af en konkret sag. Det kan f.eks. vare ivarksattelse
af en lageundersogelse pd en skadestue eller hos en praktiserende
lzge ellex sikring af vidners identitet i en situation, hvor en
person umiddelbart i tilknytning til en episode tilkendegiver, at
han eller hun vil klage. Formidlet med bestemmelsen, der har et
snavert anvendelsesomrdde, er at undgd bevistab som felge af den
(korte) tid, der i praksis efter omstendighederne vil kunne g&,
for statsadvokaten kan tage sig af sagen. Safremt politiet fore-
tager sadanne undersegelsesskridt, skal statsadvokaten snarest
muligt underxrrettes herom.

Vedrerende spergsmdlet om disciplinart ansvar i anledning af en
adfardsklagesag henvises til § 1019 j, og bemarkningerne i lov-
forslaget til denne bestemmelse.

3. Straffesager mod politiet.
)
Som noget nyt er behandlingen af straffesager mod politipersonale

vedrerende forhold begdet i tjenesten nu blevet szrskilt lovregu-
leret i kapitel 93 c.

Anmeldelser om strafbare forhold begdet af politipersonale i tje-
nesten skal indgives til vedkommende statsadvokat, jf. § 1020.
Hvis anmeldelgen modtages af politiet, mid den derfor videresendes

til statsadvokaten som rette myndighed.




Bilag 6

Det er statsadvokaten, der forestdr efterforskningen i sagen, og
det er endvidere statsadvokaten, .der afger tiltalespergsmilet,
bortset fra de i § 1020 c, stk. 1, navnte tilfazlde.

I sarlige tilfalde kan statsadvokaten efter bestemmelsen i § 1020
b, stk. 2, anmode Rigspolitichefen (i praksis Rigspolitichefens
Rejseafdeling) om bistand med efterforskningen. Statsadvokaten
kan ogsd om fornedent anmode om bistand fra Rigspolitiets evrige
afdelinger, herunder Teknisk Afdeling.

I straffesager mod politipersonale kan politiet pad egen hand fo-
retage uopsazttelige efterforskningsskridt, det vil sige efter-
forskningsskridt, der ikke kan afvente, at statsadvokaten indle-
der sin behandling af en konkret sag, jf. § 1019 b, stk. 3. For-
milet med bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomride, er
at undgd bevistab som felge af den (korte) tid, der i praksis ef-
ter omstandighederne vil kunne gd, fer statsadvcokaten kan tage
sig af sagen. Sdfremt politiet foretager siddanne efterforsknings-

skridt, skal statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

4. Politiklagenavn.

Der er i medfer af § 1021 for hver af de regionale statsadvckater
oprettet et politiklagenavn, der lebende skal fore tilsyn med

statsadvokatens behandling af adfardsklagesager og straffesager
mod politipersonale.

Hvert politiklagenavn bestdr af en advokat og to lagmand.

Politiklagenazvnets befejelser er nearmere beskrevet i kapitel 93 4
i ret§plejeloven4 Som det bl.a. Eremgdr heraf, far politiklage-
navnet 1 sdvel adfardsklagesager som straffesager mod politiper-
sonale -lebende tilsendt kopi af sagsakterne. Navnet kan over for
statsadvokaten tilkendegive, at der efter navnets opfattelse ber
indledes en undersegelse efter reglerne i kapitel 93 b eller ef
terforskning efter reglerne i kapitel 93 c. Dette galder ogsa,
selv om der ikke er indgivet en klage eller en anmeldelse. Navnet
kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelses- eller efterforskningsskridt. Nevnet tilkendegiver
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endvidere over for. statsadvokaten, hvordan sagerne efter navnets
opfattelse bor afgeres.

Nevnet kan pdklage statsadvokatens afgerelser £il Rigsadvokaten.

5. Advokatbeskikkelse.

Der er gennemfort en udvidet adgang til at beskikke advokat for
klageren og indklagede i adfzrdsklagesager (§ 1019 e) samt for
forurettede og polititjenestemanden i straffesager mod politiper-
sonale (§ 1020 e og 1020 d).

I adfardsklagesager, der behandles efter kapitel 93 b, beskikker
retten ifelge § 1019 e, stk. 1, en advokat for kla Lnd

e

)
xlagede i de tilfalde, hvor forklaring afgives i retten.

I andre tilfalde kan retten, nar forholdene taler derfor, pa kla-
gerens eller indklagedes begaring beskikke en advokat for den pa-
g®ldende, jf. § 1019 e, stk. 2. Statsadvokaten vejleder de pag=zl-
dende om adgangen til at begare en advokat beskikket og drager

omsorg for, at en begaring herom indbringes for retten. Vejled-

ningen skal gives snarest muligt og senest, inden den pagzldende
afheres ferste gang. Det skal af rapporten frem

dende ‘har modtaget beherig vejledning, jf. § 1019 e, stk. 2.

I evrigt felger det af § 1019 ¢, at indklagede har ret til at ma-
de med en bisidder.

I straffesager mod politipersonale, der behandles efter kapitel
93 ¢, beskikker retten en forsvarer, ndr forholdene taler derfor,

eiier sdiremt det feolger af bestemmelserne i kapitel 66.

Det folger endvidere af § 1020 e, at retten pad den forurettedes
begering beskikker en advokat for den pdgzldende, nar forholdene

taler derfor, eller s&fremt det folger af bestemmelserne i kapi-
tel 66 a.
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6. Sager, hvor en person er ded eller kommet alvorligt til skade.

I tilknytning til reglerne om statsadvokaternes behandling af
straffesager mod politipersonale er der i § 1020 a, stk. 2, ind-
fort en regel, hvorefter sager, hvor en person er afgdet ved deo-
den ellexr er kommet alvorligt til skade som felge af politiets
indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets varetagt
(f.eks. som anholdt eller detentionsanbragt), i alle tilfzlde
skal efterforskes af statsadvokaten i strafferetsplejens former,

uanset om der er formodning om, at der er begdet et strafbart
forhold.

7. Behandling af "mindre klager”.

Selv om det efter 1. januar 1996 er statsadvokaten, der behandler
klager over politipersonalets adfzrd, er det i bema@rkningerne til
§ 1019 forudsat, at den hidtil fulgte praksis vedrerende politi-
ets behandling af mindre klager opretholdes, jf. herved afsnit

3.1.2. 1 de almindelige bemzrkninger til lovforslaget.

Efter denne praksis bliver mange smd klager afgjort ved en samta-
le mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Herved
kan fejltagelser og misforstdelser opklares, og klageren vil un-
dertiden vare tilfreds hermed. I nogen tilfalde vil klageren u-
middelbart kunne f& medhold i sin klage, f.eks. hvor den indkla-
gede polititjenestemand erkender at have optradt ukerrekt. Sa-
fremt klageren i sddanne tilfzlde modtager en beklagelse af det
passerede med tilsagn om, at forholdet vil blive patalt, og han
erklarer sig tilfreds hermed, vil der ofte ikke vare behov for at
iverksaztte nogen undersegelse.

Klageren m& imidlertid af politiet vejledes om den formelle kla-
gemuljghed til statsadvokaten, og politiet md udferdige en notits
om det passerede, som forelagges for statsadvokaten, siledes at
statsadvokaten kan fd lejlighed til eventuelt at ivarksatte en
nermere undersegelse af egen drift. Det forudsazttes, at statsad-

vokaten sender en genpart af notitsen tril politiklagenavnet.

Idet der i ovrigt henvises til lovforslaget side 12 og 24, skal

Justitsministerier henstille til statsadvokaterne, at man ved

217




218

Rigsadvokatens beretning 2010 og 2011

- 6

modtagelsen af de ovenfor anferte notitiser fra politiet paser, at
politiets behandling af "mindre klager" neje holdes inden for de
grenser, der felger af loven og dens forarbejder. Sartryk af lov-
forslaget med bemamrkninger (L 242) er udsendt til politiet og an-
klagemyndigheden ved skrivelse af S. maj 1995.

8. Ikrafttraden og overgangsbestemmelser.
Loven trazder i kraft den 1. januar 1996.
De nye regler om behandling af klager aver politipersonalet har

virkning for adfardsklagesager, der ved lovens ikrafttraden ikke
nzr varet behandlet af lokalnazvnet. En sag, der alene er mods

f

enandlet i lokalnavnets sekretariat, betragtes ikke som be-

i lokalnavnet. Lokalnavnene opretholdes med deres hid-
tidige sammensatning efter lovens ikrafttraden i det omfang, det
er nedvendigt for at fardigbehandle verserende adfardsklagesager
efter de hidtil g®zldende regler.

De nye regler om behandlingen af straffesager mod politipersonale
har virkning for straffesager, hvori der ved lovens ikrafttrz=2z-

reist tiltale i 1. instans.

o
10
"

Ixrafttradelses- og overgangsbestemmelserne er i evrigt anfert i
lovens § 2, hvortil der henvises.

Litrs Bay Larsgn
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Justitsministeriets skrivelse af 5.1.1996 om vidne- og
transportgodtgorelse

JUSTITSMINISTERIET
POLITIKONTORET X
SLOTSHOLMSGADE 10 ADED0256/Sagsbeh.: ade
J_ nr. 1995-945-0226
1216 KEBENHAVN K
339233 40 TELEFAX 33 9335 10
Den
Rigsadvokaten 5 JAN. 1996

Christians Brygge 28, 3. tv.
1559 Kebenhavn V

Rigsadvokaten har overfor Justitsminiteriet rejst spergsmdl om
malighederne for at yde vidne- og transportgodtgerelse i sager
omfattet af politiklagenavnsordningen.

I den anledning skal Justitsministeriet udtale felgende:

1. Retsplejelovens § 188 indeholder en bemyndigelse til admini-
strativt at fastsaztte regler om godtgerelse til vidner og til

“personer, der efter indkaldelse har afgivet forklaring til poli-
tiet".

I medfer af denne bestemmelse er der ved bekendtgerelse nr. 712

af 17. november 1989 om ydelser til lagdommere og vidner m.v.
fastsat felgende bestemmelser om vidner:

'§ 2. Der tilkommer vidner 40 kr. for hver pdbe-
gyndt periode af 2 timer, de i anledning af vidneplig-
ten m& vare borte fra hjemmet, dog windst 80 kr.

!, Stk. 2. Ma det antages, at et vidne har haft ud-
gifter eller tab, der overstiger den i stk. 1 navnte
goéfgarelse, kan retten, hvis omstzndighederne taler

for det, tillagge vidnet en sarlig godtgerelse herfor.

§ 3. Lezgdommere og Vvidner har endvidere krav pa
godtgerelse til hotelophold og befordring efter de for
ansatte i staten gazldende regler.

Stk. 2. Der ydes dog befordringsgodtgerelse, hvis
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den pagzldende md rejse mere end 3 kilometer for at na
til retten.

§ 4. Bestemmelserne i § 2, stk. 2, og § 3 finder
efter begering tilsvarende anvendelse wed henyn til
personer, der efter indkaldelse har afgivet forklagiqg
til politiet.n ;

2. Reglerne om godtgerelse til personer, der efter indkaléelse
har afgivet forklaring til politiet, jf. bekendtgerelsens § 4, ma
efter Justitsministeriets opfattelse finde tilsvarende anvendelse
i straffesager mod politipersonale, der behandles efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 c. Der henvises herved til retsple-
jelovens § 1020 g, hvorefter de almindelige bestemmelser i rets-
plejeloven om behandlingen af straffesager finder tilsvarende an-

vendelse, i det omfang kapitel 93 c ikke indeholder sarlige be-
stemmelser.

Det indebarer, at der efter begering kan ydes serlig vidnegodtge-
relse efter bekendtgerelsens § 2, stk. 2 - men ikke standard-

godtgerelse efter § 2, stk. 1 - samt transport- og overnatnings-
godtgerelse efter bekendtgerelsens § 3. Kompetencen til at traffe
afgerelse om ydelse af sarlig vidnegodtgerelse i medfer af be-

kendtgerelsens § 4, jE. § 2, i de navnte straffesager ma antages

at tilkomme statsadvokaten.
3. I adferdsklagesager, der er omfattet af retsplegjelovens ka-

pitel 93 b, md det antages, at bekendtgerelsens § 4 kan anvendes

analogt, i det omfang afheringer foretages af statsadvokaten (el-
ler undtagelsesvis af Rigspolitiet, jE£. § 1019, stk. 2). Det be-

mezrkes i denne forbindelse, at det f.eks. ved den ferste afhering
af klageren/anmelderen kan vere uafklaret, om sagen skal behand-

les som en straffesag eller en adfardsklagesag. En skarp sondring
mellem disse to sagsbehandlingsformer kan sdledes ikke oprethol-

des i forﬂold til vidnegodtgerelsesreglerne.

Foretages a%hering ved retten i medfer af retsplejelovens § 1019

f, finder bekendtgerelsens §§ 2 og 3 direkte anvendelse.

Manaans Mendriksen
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Justitsministeriets notits af 3.10.1996 om aktindsigt
i politiklagenaevnssager

JUSTITSMINISTERIET MLI00298
Civil- og Politiafdelingen Lar. 19
Politikontoret Den 3. oktober 1996

NOTITS

om

Aktindsigt efter offentlighedsloven og forvaltningslo-

ven i klagesager over polititjenestem=nd, der behandles
.af statsadvokaterne og Politiklagenazvnene.

1. Problemstilling.

Justitsministeriet er blevet anmodet om at overveje,
hvem der har kompetence til at trazffe afgerelse om akt-
indsigt i klagesager over polititjenestemend, der be-
handles af Statsadvokaterne og af Politiklagenavnet.

I det folgende redegeres der for det rejste spergsmal
samt spergsmidl, der naturligt - navnlig set fra Politi-

klagenavnenes side - kan rejses i forbindelse hermed.

Indledningsvis beskrives i oversigtsform reglerxrne om
undersegelse af klager over politiet, idet disse regler
er afgerende for, hvem der efter offentlighedslovens og
forvaltningslovens bestemmelser har kompetence til at
trezffe afgerelse i begaringer om aktindsigt i
dende sager.

-2. Reglerne om undersegelsgse af klager over politiet.

I retsplejelovens § 1019, stk. 1, er det fastsat, at
statsadvokaterne behandler klager over politipersonal-
ets adfard i tjenesten (adfardsklager).
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Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politiperso-
nale i tjenesten indgives til vedkommende statsadvoka&,
jf. retsplejelovens § 1020.

I bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995, jf.
retsplejelovens § 1021, stk. 8, er det fastsat, at der
for hver af landets seks regionale statsadvokater op-
rettes et politiklagenavn.

Efter retsplejelovens § 1021 a underretter statsadvoka-
ten straks politiklagenavnet om klager og anmeldelser,
der skal behandles efter kapitel 93 b {adfazrdsklager)
eller kapitel 93 ¢ (straffesager). Politiklagenavnet
kan over for statsadvokaten tilkendegive, at der efter
navnets opfattelse ber indledes en undersoegelse efter
reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reg-
lerne i kapitel 93 ¢, jf. § 1021 a, stk. 2.

Politiklagenavnet skal lebende have tilsendt genpart af
det materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbind-
else med undersegelsen af de i kapitel 93 b n®vnte sag-
er og efterforskningen i de i kapitel 93 ¢ navnte sag-

er, jf£. § 1021 b, stk. 1, 1. pkt.

I felge § 1021 <, stk. 1, kan politiklagenavnet anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere un-

dersegelser - eller efterforskningsskridt.

I felge § 1021 d udfardiger statsadvokaten en redeger-
else til politiklagenavnet om resultatet af undersegel-
sen efter kapital 93 b eller efterforskninger efter ka-
pitel 93 c. Redegerelsen skal indeholde en gennemgang
af forlebet af undersegelsen eller efterforskningen og
de faktiske omstendigheder af betydning for sagens af-
gorelse samt en vurdering af vagten af de fremkomne be-
viser. Det skal fremgda af redegerelsen, hvorledes

statsadvokaten finder, sagen ber afgeres.

Politiklagenavnet meddeler efter § 1021 e, stk. 1,
statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller kapitel 93 ¢, efter navnets opfattelse
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bor afgeres.

Af bemzrkningerne til § 1021 e fremgér bl.a. felgende:

"Den sadvanlige fremgangsmiade i savel straffesager
som adfardsklagesager vil vare den, at statsadvo-

katen, ndr sagen efter hans opfattelse er klar til
afgerelse, forelagger sagen for politiklagenavnet.

Politiklagen®vnet md herefter i forste rakke vur-
dere, om der efter navnets opfattelse er behov for
at foretage yderligere undersegelser eller efter-
forskning, og i bekraftende fald fremsaztte bega-
ring herom, jf. den foresldede § 1021 c¢. Finder
politiklagen®vnet derimod i lighed med statsadvo-
katen, at sagen kan afgeres pa det foreliggende
grundlag, meddeler navnet statsadvokaten, hvordan
sagen efter navnets opfattelse administrativt ber
afgeres. Statsadvokaten traffer herefter afgerelse
i sagen.

I felge § 1021 e, stk. 2, skal det fremga af afgerel-
sen, om den er i overensstemmelse med politiklagenav-
nets opfattelse.

3. Offentlighedslovens og forvaltningslovens udgangs-
punkt.,

En klage over en polititjenestemands adfard i tjenesten
eller en anmeldelse om strafbart forhold begaet af po-
litipersonale i tjenesten, som behandles af statsadvo-
katen og politiklagenavnet efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 93 b, 93 ¢ og 93 d, er som udgangspunkt
omfattet af reglerne i lov nr. 572 af 19. december 1985
(med senere andringer) om offentlighed i forvaltningen,

jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

Straffesager mod politipersonale for forheld begdet i
tjenesten samt adfardsklagesager, der overgar til
straffesagsbehandling, er dog ikke omfatret af offent-

lighedslovens anvendelseomrade, 3f. lovens § 2, stk. 1.

Udgangspunktet er herefter, at enhver kan forlange at
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f& aktindsigt i dokumenterne i de sager, .der er omfat-

tet af offentlighedslovens anvendelsesomrade, jf. lo-
vens § 4, stk. 1.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder bestemmelser om
parters ret til aktindsigt. Udgangspunktet er i felge

§ 9, stk. 1, at den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter. Parters ret til aktindsigt begrznses
dog af §§ 12-15.

Det bemzrkes, at bestemmelserne i forvaltningslovens
kapitel 4 - og dermed udgangspunktet i § 9, stk. 1 -
‘ikke gazlder sager om strafferetlig forfslgning af lov-
overtradelser, jf. § 9, stk. 3. Parters ret til aktind-
sigt i afsluttede straffesager er reguleret i forvalt-
ningslovens § 18.

Der vil ikke i narvarende sammenhezng blive redegjort
for alle undtagelsesbestemmelser, som kan have betyd-
ning for spergsmidlet om aktindsigt i en klagesag ved-
rerende politipersonale, der behandles af statsadvoka-
ten og politiklagenzvnet. Dog er enkelte spergsmal af
sarlig interesse for politiklagenavnet behandlet neden-
for under punkt 5.

4. Kompetencespergsmilet

I offentlighedslovens § 15, stk. 1, er det fastsat,
hvilken myndighed der skal trzffe afgerelse om, hvor-
vidt en begering om aktindsigt kan imedekommes. Bestem
melsen har felgende ordlyd:

" § 15. Fremsattes der begaring om aktindsigt ved-
rorende dokumenter, der indgdr i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet afgerelse af en for-
valtningsmyndighed, afger denne myndighed, om be-
geringen kan imedekommes. I andre tilfalde afgeres
sager om aktindsigt af den myndighed, der har do-
kumentet i sin besiddelse™.

afgorelsessag Forvaltningslovens § 16, stk. 1, indeholder en tilsvar-
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Ikke afgerelsessag

Politiklagenev-
nets sag

Statsadvokatens
sag

Statsadvokatens
kompetence

- 5 -

ende kompetenceregel, idet det er fastsat, at afgerel-
sen af, om og i hvilken form en begering om aktindsigh
skal imedekommes, trazffes af den myndighed, der i ev-

rigt har afgerelsen af den pagaldende sag.

Som det fremgar, skal afgerelsen om, hvorvidt en bega-
ring om aktindsigt kan imedekommes, trazffes af den myn-
dighed, der i evrigt har afgerelsen af den pagzldende
sag. Indgar dokumentet ikke i en sag, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, trazffes afgerelsen vedrerende aktindsigts-
sporgsmdlet af den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

I forbindelse med en klage eller anmeldelse af politi-
personale har politiklagenavnet som navnt ovenfor i
punkt 2 ikke til opgave at trazffe afgerelse i sagen,
men skal efter retsplejelovens § 1021 e alene meddele
Statsadvokaten, hvordan sager, der behandles efter ka-
pitel 93 b eller 93 ¢, efter navnets opfattelse ber af-
gores. Den tilkendegivelse, politiklagenavnet meddeler
Statsadvokaten, kan derfor ikke antages at vare en af-
gorelse i forvaltningslovens forstand, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, men alene en beslutning af
processuel karakter. Der kan i den forbindelse henvises
til kommenteret forvaltningslov, 1992, side 52.

En klage over politipersonale indebazrer som navnt oven-
for under punkt 2, at statsadvokaten - efter at have
hert politiklagenavnet - skal tage stilling til, om
klagen er berettiget, og statsadvokatens afgerelse kan
indbringes for Rigsadvokaten. Tilsvarende galder i sag-
er vedrerende anmeldelse om strafbare forhold begdet af
politiperseonale 1 tjenesten. Den sag, som statsadvoka-
ten opretter 1 forbindelse hermed, er efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse en sag "hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse".

Fremszttes der begaring om aktindsigt over for politi-

klagenevnet vedrerende dokumentey, der er indgaet i
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Politiklagenzv-
nets kompetence

Dokumenter hos
politiklagenazv-
net, der skal
videresendes til
statsadvokaten
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Statsadvokatens klagesag eller straffesag, skal begar-
ingen om aktindsigt derfor sendes til Statsadvokaten
til afgerelse, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, og
forvaltningslovens § 16, stk. 1, sammenholdet med § 18.

De dokumenter, der ikke er indgdet og heller ikke vil
indgd i Statsadvokatens sag, f.eks. politiklagenzvnets
interne dokumenter, herer derimod under politiklage-
nevnets afgerelse, se hertil kommenteret offentligheds-
lov, 1992, side 231. S®rlige speorgsmdl vedrorende disse
dokumenter omtales nedenfor under punkt 5.

Det giver anledning til tvivl at afgere, om det er po-
litiklagenavnet eller Statsadvokaten, der har kompeten-
ce til at trazffe afgerelse vedrorende aktindsigtspergs-
mdl med hensyn til de dokumenter i politiklagenavnets
sag, som endnu ikke exr indgdet i Statsadvokatens sag,
men hvor det er meningen, at dokumenterne pa et senere
tidspunkt vil indgd i Statsadvokatens sag. Disse til-
fzlde md dog antages i praksis at vare yderst begrznse-
de, idet politiklagenavnet, safremt det modtager doku-
menter af betydning for sagen, ma antages at sende dis-
se videre til Statsadvokaten uden unedigt ophold, sile-

des at dokumenterne kan indgd i Statsadvokatens behand-
ling af sagen.

Matte det imidlertid forekomme, at der pa det tids-
punkt, politiklagenavnet modtager en begaring om akt-
indsigt, findes dokumenter hos navnet, som endnu ikke
er fremsendt til Statsadvokaten, f.eks. henvendelser
fra private om en bestemt sag eller generelle henven-
delser, m4d navnet hurtigst muligt f{af hensyn t£il 10-da-
ges fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2, og for-
valtningslovens § 16, stk. 2) tage stilling til, i
hvilket omfang navnets dokumenter kommer til at indgad i
Statsadvokatens sag. Sadfremt dette er tilfaldet, skal
navnet herefter sende dokumenterne til Statsadvokaten
sammen med beg®ringen om aktindsigt, idet Statsadvoka-
ten som navnt har kompetence til at traffe afgerelse om
aktindsigtsspergsmdl med hensyn til de dokumenter, der
indgdr i Statsadvokatens sag.
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lnterne arbejds-
dokumenter

Er det - rent undtagelsesvist - ikke muligt for politi-
klagenavnet inden rimelig tid efter, at begzringen om
aktindsigt er modtaget, at tage stilling til, i hvilket
omfang dokumenter, som navnet er i besiddelse af, skal
fremsendes til Statsadvokaten (f.eks. hvor personen har
rettet direkte henvendelse til navnet, og der ikke kan
vare tvivl om relevansen af dokumenterne for sagen),
taler hensynet til den person, der har anmodet om akt-
indsigt, for, at politiklagenzvnet trazffer afgerelse
om, hvorvidt begaringen om aktindsigt kan imedekommes
med hensyn til de dokumenter, som pd tidspunktet for
afgerelsen af aktindsigtsspergsmalet indgdr i politi-
klagenavnets sag, og som pd dette tidspunkt ikke til-
lige er indgdet i Statsadvokatens sag.

5: Enkelte spergsmil i forbindelse med politiklagenzv-

nets behandling af aktindsigtsbegmringer. -

Som navnt ovenfor under punkt 4 er det som udgangspunkt
Statsadvokaten, der har kompetence til at traffe afger-
else vedrerende begaringer om aktindsigt i sager om po-
litipersonale, som behandles efter retsplejelovens ka-
pitel 93 b og 93 c. politiklagenavnet skal derfor som
udgangspunkt videresende aktindsigtsbegaringer til
Statsadvokaten til foranstaltning.

Politiklagenzvnet skal dog som navnt under punkt 4
trzffe afgerelse om spergsmdl om aktindsigt i dokumen-
ter, som ikke indgdr i Statsadvokatens sag og heller
ikke skal indga i sagen. I praksis vil dokumenter af
navnte kategori formentlig indskraznke sig til alene at
angd navnets interne dokumenter, som derfor (kort) vil
blive omtalt i det folgende.

I felge offentlighedslovens § 7 og forvaltningslovens §
12 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter, det vil sige dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug. Udgangspunk-
tet for en afgrznsning af begrebet “internt arbejdsma-

teriale" er, at undtagelsesbestemmelsen efter forarbej-
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Beslutnings-
protokoller

-8 -

derne navnlig er begrundet i behovet for at kunne hem-
meligholde dokumenter af mere forelebig karakter, der
tjener til forberedelse af en myndigheds interne be-
slutningsgrundlag, jf. betaznkning 857/1978, side 180.
Undtaget fra aktindsigt er herefter f.eks. navnets re-
feratark, udkast til udtalelse i sagen til statsadvoka-
ten og voteringsprotokol.

Beslutningsprotokolller er derimod omfattet af adgangen
til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 8, nr. 1, og
forvaltningslovens § 13, nr. 1.

Beskrivelserne i offentlighedslovens § 7 og forvalt-

ningslovens § 12 omfatter kun dokumenter, der er udaxr-

" bejdet inden for det pagzldende politiklagenavn, cg sem

forbliver i navnets besiddelse. Sifremt navnets :
arbejdsmateriale oversendes eller i evrigt afgives til
en anden myndighed f.eks. den pidgeldende statsadvokat,
vil dokumentet som udgangspunkt miste sin interne ka-
rakter, og herefter vare undergivet aktindsigt efter
offentlighedslovens og forvaltningslovens evrige reg-
ler.




229

Bilag 9
Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1999 om behandlingen af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden

RIGSADVOKATEN Meddelelse nr. 2/1999
Christians Brygge 28, 3. tv Den 3. februar 1999
1559 Kbh. V J.or. G2237

Behandlingen af straffesager mod personer ansat i politiet og anklagemvndig-

heden.

De generelle regler, der regulerer kompetencen mellem statsadvokaten og politime-
steren til at behandle anmeldelser om strafbare forhold, findes i retsplejelovens kap.
65 og kap. 67. Disse regler suppleres af administrative bestemmelser om pétalekom-
petence, forelzggelse m.v. Herudover findes der i retsplejelovens kap. 93 ¢ szrlige

regler, der vedrerer behandlingen af straffesager mod politipersonale.

Med henblik pa at sikre ensartethed i den formelle behandling af straffesager mod
personer ansat i politiet og anklagemyndigheden og pa baggrund af reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale fastsattes hermed fol-

gende:

1. Sager mod politipersonale.

1.1. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale j tienesten behandies,
uanset sagens karakter, af vedkommende regionale statsadvokat, jf. retsplejelovens §
1020. Dette geelder ogsi anmeldelser mod politimesteren (politidirekteren), rigspoli-
tichefen og politiets gvrige jurister. Statsadvokaten treffer ligeledes afgerelse vedra-
rende tiltalespergsmalet, medmindre afgorelse herom skal treffes af Rigsadvokaten

eller justitsministeren, jf. retsplejelovens § 1020 c.




230

Rigsadvokatens beretning 2010 og 2011

RM 2/1999 2

1.2. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonale (som defineret i pkt.
1.1.) uden for tjenesten behandles af vedkommende politimester (Politidirektoren).
Sagen foreleegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af tiltalesporgs-
malet, medmindre afgerelse herom skal treffes af Rigsadvokaten eller justitsministe-

ren.

Foreleggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nir anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2 og § 721, stk. 1, nr. 1.
Foreleggelse kan ligeledes undlades, nar sigtelsen angar mindre alvorlige lovover-
tredelser, der ikke indebarer nogen krankelse af private interesser, og hvor det efter
et rimeligt sken ma vare utvivisomt, at der ikke er nogen begrundelse for forelaeg-

gelse, f.eks. mindre alvorlige overtradelser af feerdselsloven.

Hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimesterens (politidirekterens) habilitet
forelzgges sagen - uanset dennes karakter - for statsadvokaten. Dette gzlder f.eks.
hvis den pagzldende er tjenstgerende i den politikreds, der skulle behandle sagen.
Uopszttelige efterforskningsskridt skal dog foretages.

1.3. Forelzggelsen sker fra politimesteren (Politidirekteren) i den kreds, hvor anmel-

delsen er indgivet eller hvor efterforskningen finder sted.

2. Sager mod andre ansatte i politiet

Sager mod andre ansatte i politiet, f.eks. kontorpersonale og civilmedarbejdere, be-
handles uanset om forholdet er begaet i eller uden for tjenesten i overensstemmelse

med reglerne anfert under punkt 1.2. - 1.3.
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3. Sager mod ansatte i statsadvokaturerne

3.1. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af personale, der er ansat i en statsad-
voKatur behandles af politimesteren (Politidirektoren). Reglen geelder alle grupper af
ansatte, herunder statsadvokaten, og uanset om forholdet er begaet i eller udenfor
tjenesten. Sagen forelegges vedkommende regionale statsadvokat til afgerelse af
tiltalespergsmalet, medmindre afgerelse herom skal trzffes af Rigsadvokaten eller

justitsministeren.

Sagen mai i givet fald ikke forelagges og afgeres af den statsadvokat, hos hvem den

pageldende gor tjeneste, jf. pkt. 3.3. om fremgangsmaden i disse situationer.

Forelzeggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nir anmeldelsen eller sigtelsen
viser sig grundles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2, og § 721, stk. 1, mor. 1,
eller hvor sigtelsen angar mindre alvorlige lovovertreedelser, der ikke indebazrer
kreenkelse af private interesser og hvor det efter et rimeligt sken ma vare utvivlsomt,

at der ikke er nogen begrundelse for foreleggelse, jf. pkt. 1.2.

3.2. I tilfzlde, hvor tiltalespergsmalet skal afgeres af statsadvokaten, skal politime-
steren (Politidirekteren) orientere vedkommende regionale statsadvokat om sagen.
Orienteringen skal sa vidt muligt ske inden efterforskningen pabegyndes. Uopsztte-
lige efterforskningsskridt skal dog foretages. Vasentlige spergsmal vedrorende efter-

forskningen forelegges ligeledes for statsadvokaten.

3.3. Hvor den pagzldende gor tjeneste hos den statsadvokat, der ellers skulle have

behandlet sagen, - eller hos den, til hvem en afgerelse er paklaget - forelegges sagen
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for Rigsadvokaten med henblik pa en stillingtagen til den videre behandling af sagen,
herunder eventuelt videresendelse til en anden statsadvokat. Tilsvarende gzlder sager
mod den pagzldende statsadvokat. Forelzggelse sker fra enten politimesteren
(Politidirektoren) eller fra en statsadvokat.

4. Sager mod ansatte i Rigsadvokaturen.

Jeg har ikke fundet anledning til at fastsztte szrlige regler om kompetencen til at
behandle anmeldelser om strafbare forhold begiet af personale, der er ansat i Rigs-
advokaturen. Det er siledes de almindelige regler i retsplejelovens kap. 65 og kap.
67, der finder anvendelse, medmindre der findes szrlige foreleeggelsesregler.

Safremt det drejer sig om sager af lidt alvorligere karakter, mé det afgeres efter en
konkret vurdering, p4 hvilket niveau en afgerelse ber trzffes.

5. RM nr. 4/1989 om forelzeggelse af straffesager mod personer ansat i politiet ophee-

2 fooee

Henning Fode

ves.
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Bilag 10

Rigsadvokatens cirkulaereskrivelse af 30.5.2000 vedragrende forenkling og
standardisering af formuleringen af afgerelser i adfeerdsklager

ubZe/y
RIGSADVOKATEN Frederiksholms Kanal 16 1220 Kbh. K.
Telefon 33127200 Telefax 33436710
Kgbenhavn, den 3 g MAJ 2000 Journal or. 1/G 2604 IKS/abj

(Bedes anfart ved henvendelser)

Til samtlige regicnale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirekteren i Kebenhavn,

Rigspolitichefen.

P4 et mede med de regionale statsadvokater vedrerende politiklage-

nevnsordningen den 25. november 1999 blev spergsmalet om behovet
for en forenkling og standardisering af formuleringen i afgoerelser

i adfzrdsklagesager droeftet.

Det var den generelle opfattelse, at det af hensyn til ensartethe-
den i afgerelserne i adfzrdsklagesager vil vare hensigtsmassigt,
at statsadvokaterne 1 praksis anvender det samme ordvalg for at
beskrive en given kritisabel adfazrd. Dette vil tillige 1 hejere
grad give de disciplinere myndigheder mulighed for at gennemskue,
med hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der
skal foretages en reaktion over for den pagazldende polititjeneste-

mand.

P4 denne baggrund er det min opfattelse, at udfaldet af en under-

segelse i en adfardsklagesag kan munde ud i felgende afgerelser:
1. Klagen afvist som ubegrundet

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet grundlag for at

kritisere en adfard, kan udtryk som "klagen afvises som grundles",
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"undersegelsen har ikke vist sig at stette klagen" eller der er

"ikke grundlag for kritik" anvendes.
2. Burde have handlet anderledes

Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet tilstrakkeligt
eller fuldt tilstrakkeligt grundlag for at kritisere en adferd,
kan denne f.eks. betegnes som "uhensigtsmassig", eller det kan
tilkendegives, at der "burde vaere handlet anderledes”. Tilsvarende
kan det tilkendegives, at en situation kunne vare handteret "mere

hensigtsmessigt", eller at en given adfaerd havde varet "enskelig".
3. Grundlag for kritik

Br der konstateret ikke ubetydelige fejl eller tilsidesazttelser af
den adfzrd, der ber krzves af en polititjenestemand i den givne
situation, vil der i almindelighed vere grundlag for at rette kri-

tik mod den pagazldende.

Det er min opfattelse, at den kritikskala, der anvendes, som ud-
gangspunkt ikke ber opdeles i mere end tre grader. Felgende udtryk
ber som udgangspunkt anvendes ved beskrivelsen af den kritisable

adfaerd:

M Udtryk som krisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af

den mildeste form for kritik.
W Alvorligere forhold beskrives som meget kritisabelt.

® Til den skarpeste kritik ber anvendes udtryk som sardeles,

sterkt eller yderst kritisabelt.
4. Objektiv beklagelse, systemkritik m.v.

Anvendelsen af kritikskalaen udelukker ikke, at statsadvokaten
tilkendegiver, at en adfzrd, som ikke har givet anledning til kri-
tik, har vaeret uhensigtsmessig eller mindre hensigtsmessig, Jf.

pkt. 2.




Bilag 10

Statsadvokaten ber derimod vere tilbageholdende med at beklage et
forhold over for klageren, nar der intet er at bebrejde politiet
(objektiv beklagelse). Har undersegelsen godtgjort, at polititje-
nestemanden ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke
anledning til at beklage forholdet over for klageren. Det ber
f.eks. ikke beklages, hvis en klager har felt sig kraznket ved en
udtalelse, som ikke kan bebrejdes polititjenestemanden, eller hvor

pastand star mod pastand.

Der kan dog vare anledning til at beklage en episode, hvis klagen
md legges til grund, men undersegelsen ikke har kunnet identifi-
cere gerningsmanden. Det kan ogsd overvejes, hvor klager f.eks.
har pédraget sig personskade i forbindelse med politiets indgri-
ben, selvom denne ikke kan lastes politiet, eller hvor skaden op-

star ved et handeligt uheld.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for kritik over for den
indklagede polititjenestemand, beklages det passerede tillige over
for klageren. I den forbindelse ber det tilkendegives over for
klageren, hvor alvorlig kritikken af polititjenestemanden har va-
ret. Det kan f.eks. ske ved anvendelse af felgende formulering:
"Jeg skal beklage NN's adfaerd, som efter min opfattelse var sarde-

les kritisabel".

Spergsmalet om statsadvokatens reaktionsmuligheder i politiklage-
nezvnssager vil mere indgaende blive behandlet i min beretning om

behandlingen af klager over politiet 1999. Beretningen forventes

% KL

Hennhing Fode

at udkomme ultimo juni 1999.
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Bilag 11

Rigsadvokatens cirkulzereskrivelse af 28.1.2002 til de regionale
statsadvokater om underretning om paklage i adfaerdsklagesager

RIGSADVOKATEN

Til de regionale statsadvokater

DATO 28.01.2002

JOURNAL NR.
G 2210 LIH/HRA

BEDES ANFORT VED SYARSKAIVELSER

+ BILAG

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Vedrorende underretning om piklage i adfeerdsklagesager.

Védlagt sendes til orientering kopi af Justitsministeriets skrivelse af 10. januar 2002 i
en konkret politiklagenazvnssag.

Som det fremgar af skrivelsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at man ber under-
rette sagens evrige parter, nir afgorclsen i en adfierdsklagesag er pAklaget, siledes at
parterne ikke fejlagtigt — i forlengelse af klagefristens udleb — indstilter sig p& den p&-
klagede afgerelse, og séledes at parterne samtidig — ogsa uden for de tilfzlde, hvor en
partsheringspligt falger direkte af forvaltningslovens § 19 — fir lejlighed til over for
klageinstansen at fremkomme med eventuelle yderligere bemaerkninger til sagen.

En sidan underretning vil endvidere efter ministeriets opfattelse vare en nedvendig
forudsatning for, at parten under behandlingen af klagesagen har mulighed for at ud-
nytte sine almindelige forvaltningsretlige partsbefajelser.

Efter draftelse med formanden for statsadvokatforeningen, statsadvokat Erik Merlung
skal jeg pa denne baggrund anmode om, at statsadvokaten fremover foretager den

nzvnte underretning, nir en adferdsklagesag er piklaget.

Underretningen om, at afgerelsen er paklaget, ber i almindelighed gives til dem, der
har modtaget statsadvokatens afgerelse. Underretningen bedes foretaget samtidig med,
at sagens akter og en udtalelse om sagen sendes hertil, og jeg skal foresld, at felgende

formulering anvendes:
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“Til Deres orientering kan jeg oplyse, at * (klagerens navn) den * har pdklaget
min afgorelse af * til Rigsadvokaten.

Jeg har i dag sendt sagens akter samt en udtalelse om sagen til Rigsadvokaten,
Frederiksholms Kanal 16, 1220 Kebenhavn K, hvorfra De vil modtage under-
retning om klagesagens afgorelse.”

Til orientering kan jeg endelig oplyse, at jeg overvejer at foresparge Justitsministeriet,

om og i givet fald i hvilket omfang der mé antages at gzlde en tilsvarende underret-

ningspligt, nér der i straffesager, herunder politiklagenevnssager efter retsplejelovens  Riesanvokaten
kapite} 93 ¢, klages over, at efterforskningen er indstillet eller pétale opgivet. Jeg vil

holde statsadvokaterne underrettet herom. SIDE 2

P4 rigsadvokatens vegne

Lars Stevasborg
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Bilag 12

Rigsadvokatens cirkulzereskrivelse af 30.9.2002 om
forenkling af politiklagenaevnsordningen i Danmark

RIGSADVOKATEN
Til samtlige regionale statsadvokater,
samtlige politimestre,
Politidirektoren i Kebenhavn og

DATO 30.08.2002

Rigspolitichefen JOURNAL NR.
G 3859 LS/UBC
SE0ES ANFORY VED SVARSKAIVELSER

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFCN 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

=~

nsor dni i]\

Forenkling af politik

Det har siden indfarelsen af politiklagensvnsordningen i 1996 lgbende varet overve-
jet, i hvilket omfang det inden for rammerne af den gzldende lovgivning er muligt at
forenkle politiklagenavnsordningen. Jeg kan herved narmere henvise til mine beret-
ninger om behandlingen af klager over politiet, herunder blandt andet beretningerne
for 1998 og 1999, der indeholder en evaluering af politiklagenavnsordningens ferste
tre r.

Det har i de senere &r navnlig vaeret spergsmélet om behandli af faerdselssagerne

og de mindre adfzrdssager (notitssager), der har varet genstand for konkrete overve-
jelser om forenkling af sagsbehandlingen.

Efter droftelse med de berorte parter har jeg besluttet at forenkle behandlingen af
sager om automatisk hastighedskontrol og notitssager.

1. Vedr. behandling af sager om automatisk hastighedskontrol

Nér et “uniformeret” tjenestekeretsj registreres i en hastighedskontrol, vil der efter
min opfattelse ikke i almindelighed vare en formodning om, at der er begdet et straf-
bart forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af sadanne
sager forenkles derfor, siledes, at politimesteren alene skal fremsende sagen til stats-
advokaten i de tilfzlde, hvor der kan vare grundlag for at antage, at der ikke var tale
om udrykningskersel pd gemingstidspunktet.
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Afgarelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, treeffes af politi-
mesteren i gemningskredsen. Safremt tjenestekoretojets forer er stationeret i en anden
politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for afgerelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et civilt tienestekeretaj, behandles efter
de hidtil gzldende retningslinier. Politimesteren i gerningsstedskredsen fremsender
herefter sagen til statsadvokaten ti} afgerelse med oplysning om, hvorvidt tjenesteke-
retojets forer foretog udrykningskersel pd gerningstidspunktet. Safremt tjenestekere-
tejets farer er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til

brug for forelaggelsen.

Sager, der berorer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, indsendes som
hidtil af politimesteren og behandles af statsadvokaten. Dette geelder ogsa sager, hvor
der er indgivet anmeldelse mod polititjenestemanden og sager, der er omfattet af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk, 2.

Samtlige sager, der vedrorer polititjenestemaend, overtages fra den kreds, der i evrigt
behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af politimesteren i
gerningsstedskredsen hvor de journaliseres efter sedvanlige retningslinjer.

Séfremt polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne om

sagens afgerelse.

2. Vedr. behandling af notitssager (adfzerdssager).

1 forarbejderne til retsplejelovens kapitel 93 b er det forudsat, at man kunne opretholde
den hidtil fulgte praksis ved behandling af smé klager (bagateisager), der afgares ved
en samtale mellem en overordnet polititjenestemand og klageren. Det har veeret en
forudsetning for anvendelsen af denne fremgangsmade, at klageren fra politiet far
vejledning om den formelle klagemulighed til statsadvokaten, og at politiet udferdiger
en notits om det passerede. Denne notits forelegges for statsadvokaten, s statsadvo-
katen kan fa lejlighed til eventuelt at ivaerkszite en undersagelse af egen drift, ligesom
det er forudsat, at statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagensevnet.

Efter praksis har denne made at afgere sagerne p4 vaeret forbeholdt klager, hvor borge-

ren vaelger at henvende sig direkte til politimesteren med sin kiage.

Jeg har under indtryk af den betydelige stigning i sagstilgangen, der har varet de se-
nere 4r, fundet grundlag for at @ndre den administrative praksis, saledes at der abnes
mulighed for at statsadvokaterne fremover kan sende en modtagen bagatelklage til
politimesteren med henblik p4 notitsbehandling.

RIGSADVOKATEN

SIDE 2
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Statsadvokaten kan tilbagesende en modtagen bagatelklage til politimesteren under
forudseetning af, at klageren overfor statsadvokaten™erkleerer sig indforstiet med, at
sagen soges afgjort pa denne made, at klageren herunder beherigt vejledes om, at sa-
gen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen med en overordnet politi-
tjenestemand, kan behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b, og at samta-

len gennemfares kort tid efter, at klagen er indgivet.

Politimesteren udfardiger en notits om det passerede. Det ber fremgd af notitsen, at
klageren er vejledt om, at klagen, hvis klageren ikke er tilfreds med udfaldet af sam-  RriGsapvokaTen
talen med den overordnede polititjenestemand, kan behandles af statsadvokaten efter

reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b. Notitsen sendes til statsadvokaten, der under- SoE s

retter politiklagenvnet ved kopi af notitsen.

Henning Fode
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Faellesskrivelse fra Rigsadvokaten og Rigspolitichefen og notat om en reekke
spergsmal vedrgrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sager mod
polititienestemaend af 27.1.2003

RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

Dato 27 JAN. 2003

Hj.nr. 2002-023-31
Journal nr. RA-2002-98-0001
Til samtlige statsadvokater,
samtlige politimestre og
Politidirektaren i Kebenhavn

Retsplejelovens regler om Politiklagensevnsordningen og Rigspolitichefens kundgarelse |
nr. 10 af 14. juli 1999 om disciplinaersagers behandling regulerer polititjenestemeends rets-
stilling i forbindelse med tjienstlige og strafferetlige undersegelser.

Imidiertid er det konstateret, at der stadig knytter sig en vis usikkerhed til handteringen og
behandlingen af sadanne sager specielt i situationer, hvor de faktiske forhold peger pa, at
der eventuelt skal/bar indledes en strafferetlig undersggelse pa baggrund af en politifor-
retning. P4 den baggrund har en arbejdsgruppe bestaende af repreesentanter for politiet
og anklagemyndigheden samt politiets organisationer opstillet nogle retningslinjer for
fremgangsmaden ved behandiingen af en reekke forskeliige tilfeeldegrupper.

Retningslinjerne fremgar af det vedlagte notat.

Notatet har den 6. december 2002 vasret draeftet i Rigspolitichefens Centrale Samarbejds-
udvalg. Der var pa mgdet enighed om, at notatets retningslinjer ber dreftes i de lokale
samarbejdsudvalg.

ﬁé&& / n//_ r/é—\_
Hahning Fode Torsten Hesselbjerg

Rigsadvokat Rigspolitichef
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Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 1.10.2003 om indberetning af
selvmordsforseg i detentioner

Justitsministeriet
e Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse gl politiet og anklagemyndigheden ~ Dato: 1 OKT. 2003
Kontor: Feerdselskontoret
Sagsbeh.; Maj-Britt Slgoldan Petersen
Sagsnr.: 2003-11171/55-0004
Dok.: MSP20241

Indberetning af selvmordsforseg i detentioner

Ved cirkulzreskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmearksomheden pa,
- at ethvert tilfzlde af dedsfald under detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-

elt tillige til Rigspolitichefen eller Ditektoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-

foreningens cirkulzreskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Folketingets Ombudsmand har for nylig anmodet Justitsministeriet om tillige at modtage un-
derretoing om alvorligere selvmordsforseg i detentioner.

P4 den baggrund skal Justitsministeriet hermed anmode om fremover tillige at modtage indbe-
retning om alvorligere selvmordsforseg under detentionsophald.

Med venlig hilsen

y Lk

Michael Hajer

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kabenhavn: K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: hitp:/ /www. jm.dk
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Lov nr. 444 af 9.6.2004 om politiets virksomhed

Lov nr. 444 af 9. juni 2004

Lov om politiets virksomhed

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

Kapitel 1
Politiets formal og virke

§ 1. Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed,
fred og orden i samfundet. Politiet skal fremme
dette formal gennem forebyggende, hjzlpende
og handhavende virksomhed.

Kapitel 2
Politiets opgaver

§ 2. Politiet har til opgave

1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse
af den offentlige fred og orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,

2) atafverge fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden samt fare for enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed,

3) at bringe strafbar virksomhed til opher samt
efterforske og forfelge strafbare forhold,

4) at yde borgerne bistand i andre faresituatio-
ner,

5) at udfere kontrol og tilsynsopgaver efter
geeldende ret,

6) at yde andre myndigheder bistand efter gzl-
dende ret og

7) at udfere andre opgaver, der folger af gal-
dende ret eller i ovrigt har en naturlig til-
knytning til politiets virksomhed.

Justitsmin., j.nr. 2003-730-0885

Kapitel 3
Politiets indgreb
Almindelig bestemmelse

§ 3. Politiet kan uden for de tilfzlde, hvor ind-
greb er hjemlet i anden lovgivning, alene foreta-
ge indgreb over for borgerne i det omfang, det
folger af bestemmelserne i dette kapitel.

Orden og sikkerhed

§ 4. Politiet har til opgave at forebygge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. 1 det omfang, det er nadvendigt for at
forebygge fare som nzvnt i stk. 1, kan politiet
rydde og afsparre omréder samt etablere ad-
gangskontrol til omrider.

§ S. Politiet har til opgave at afveerge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
navnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersoge
tej og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pagazldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
orden eller bestemt til at udgere fare for en-
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keltpersoners eller den offentlige sikkerhed,
samt
3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstrekkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsberave den el-
ler dem, der giver anledning til faren. Frihedsbe-
rovelsen skal veere s kortvarig og skdnsom som
muligt og ma sa vidt muligt ikke udstrackkes ud
over 6 timer.

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nodvendigt for at afvaerge fare som navnt i
stk. 1.

§ 6. Pa steder, hvor der efter lov om vaben og
cksplosivstoffer § 4, stk. 1, gelder forbud mod
at besidde eller bere knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt undersege tej og
andre genstande, herunder keretgjer, med hen-
blik pa at kontrollere, om nogen besidder eller
berer vaben, jf. stk. 2.

Stk. 2. Besigtigelse og undersogelse som
navnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund til det
med henblik pé at forebygge, at nogen foretager
strafbare handlinger, som indebarer fare for per-
soners liv, helbred eller velferd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og underso-
gelse efter stk. 1 treeffes af politimesteren (poli-
tidirekteren) eller den, som denne bemyndiger
hertil. Beslutningen skal vare skriftlig og inde-
holde en begrundelse og en angivelse af det sted
og tidsrum, som beslutningen gzlder for.

Offentlige forsamlinger og oplob

§ 7. Politiet har til opgave at beskytte borger-
nes ret til at forsamle sig.

Stk. 2. Politiet har ret til at overvare offentlige
forsamlinger. Offentlige forsamlinger skal an-
meldes til politiet i det omfang, det falger af reg-
ler fastsat i medfer af denne lovs § 23.

Stk. 3. Politiet kan give pabud om, at en for-
samling skal afholdes et andet sted end det pa-
taenkte, eller fastsette andre vilkar for forsamlin-
gens afholdelse, ndr der er begrundet frygt for
fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige
orden, herunder betydelig forstyrrelse af faerds-
len, eller fare for enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed.

Stk. 4. Politiet kan forbyde forsamlinger under
aben himmel, nar der af dem kan befrygtes fare
for den offentlige fred.

Stk. 5. Er en forsamling under &ben himmel til
fare for den offentlige fred, kan politiet give pa-
bud om, at forsamlingen skal oploses.

Stk. 6. Efterkommes et forbud efter stk. 4 eller
et pabud efter stk. 5 ikke, anses mangden for op-
lost, og politiet kan da skride ind som ved opleb.

§ 8. Politiet kan ved offentlige forsamlinger
under aben himmel gribe ind over for forsam-
lingsdeltagere, der giver anledning til fare for be-
tydelig forstyrrelse af den offentlige orden eller
fare for enkeltpersoners eller den offentlige sik-
kerhed.

Stk. 2. Ved andre offentlige forsamlinger end
dem, der er nevnt i stk. 1, kan politiet efter an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for ordensforstyrrelse. Politiet kan uden an-
modning fra forsamlingens leder gribe ind over
for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til
fare for alvorlig ordensforstyrrelse eller fare for
sikkerheden. ‘ ’

Stk. 3. Med henblik pa at afveerge fare som
nevnt i stk. 1 og 2 kan politiet foretage indgreb
over for den eller de personer, der giver anled-
ning til faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersege
toj og andre genstande, herunder keretgjer, i
den pageldendes besiddelse, nar vedkom-
mende formodes at veere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 3, ikke tilstrazkkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsbergve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsberovelsen skal vare sé kortvarig og skén-
som som muligt og mé s& vidt muligt ikke ud-
strazkkes ud over 6 timer.

Stk. 5. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nar det
er ngdvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1 og 2.

§ 9. Politiet har til opgave at afvarge opleb,
der indeberer fare for forstyrrelse af den offent-
lige fred og orden eller fare for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed.
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Stk. 2. Med henblik pa at afverge fare som
nzvnt i stk. 1 kan politiet foretage indgreb over
for den eller de personer, der giver anledning til
faren. Politiet kan herunder
1) udstede pabud,

2) besigtige en persons legeme samt undersege
tgj og andre genstande, herunder keretojer, i
den péageeldendes besiddelse, nir vedkom-
mende formodes at vaere i besiddelse af gen-
stande bestemt til at forstyrre den offentlige
fred eller orden eller bestemt til at udgere en
fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, samt

3) fratage personer genstande.

Stk. 3. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2, ikke tilstreekkelige til at afvaerge faren,
kan politiet om nedvendigt frihedsbergve den el-
ler de personer, der giver anledning til faren. Fri-
hedsbergvelsen skal vere si kortvarig og skén-
som som muligt og mé s& vidt muligt ikke ud-
strekkes ud over 6 timer. )

Stk. 4. Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke
frit tilgengeligt sted uden retskendelse, nér det
er nedvendigt for at afverge fare som navnt i
stk. 1.

Stk. 5. Politiet kan sprede et opleb, hvis de til-
stedevarende tre gange i kongens og lovens
navn forinden forgaves er opfordret til at spre-
des. Angribes politiet, kan et oplab spredes, uden
at de tilstedevarende forinden er opfordret her-
til. Politiet kan anvende magt for at sprede et op-
lob.

Svage og udsatte persongrupper

§ 10. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund
af sygdom, tilskadekomst eller hjzlpeleshed i
ovrigt, og som traeffes under forhold, der inde-
barer fare for den pageldende selv eller andre
eller for den offentlige orden eller sikkerhed. Er
der mistanke om, at personen umiddelbart har
behov for legehjalp, skal den pageldende straks
underspges af en laege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige den syge eller
hjeelpelose persons legeme, undersoge tgj og an-
dre genstande, herunder keretgjer, i den pagel-
dendes besiddelse samt skaffe sig adgang til et
ikke frit tilgeengeligt sted uden retskendelse med
henblik pa
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagzldende,
2) at afvaerge faren for personen eller andre el-

ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller
3) at fastlegge den pageldendes identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afveerge faren for den
syge eller hjelpelase person eller andre eller for
den offentlige orden eller sikkerhed kan politiet
foretage andre indgreb over for den pigzldende,
herunder udstede pabud og fratage vedkommen-
de genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstreekkelige til at afvaerge fa-
ren for den syge eller hjelpelase person eller an-
dre eller for den offentlige orden eller sikkerhed,
kan den syge og hjelpelgse person om nodven-
digt frihedsberaves med henblik pd hjemtrans-
port, leegeundersagelse eller overgivelse til an-
dre, der pé forsvarlig méde kan tage sig af den
pagzldende. Frihedsberovelsen skal vare si
kortvarig og skansom som muligt.

§ 11. Politiet skal tage sig af en person, der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund
af indtagelse af alkohol eller andre berusende el-
ler bedgvende midler, og som treffes under for-
hold, der indebzrer fare for den pdgzldende selv
eller andre eller for den offentlige orden eller
sikkerhed. Er der mistanke om, at personen er
syg eller har padraget sig skader af ikke ringe
omfang, skal den pigeldende straks undersoges
af'en lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige personens lege-
me, underspge tej og andre genstande, herunder
keretojer, i den pageldendes besiddelse samt
skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted
uden retskendelse med henblik pd
1) at vurdere personens tilstand og faren for

den pagzldende,

2) at afvarge faren for personen eller andre el-
ler for den offentlige orden eller sikkerhed
eller

3) at fastlegge personens identitet.

Stk. 3. Med henblik pa at afvaerge faren for den
berusede eller andre eller for den offentlige or-
den eller sikkerhed kan politiet foretage andre
indgreb over for den berusede, herunder udstede
pébud og fratage vedkommende berusende eller
bedovende midler eller andre genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler, jf.
stk. 2 og 3, ikke tilstreekkelige til at afvaerge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, kan den berusede
om nedvendigt frihedsberoves med henblik pa
hjemtransport, overgivelse til andre, der pa for-
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svarlig made kan tage sig af den pigzldende,
indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lig-
nende eller indsattelse i detention. Frihedsbero-
velsen skal veere sd kortvarig og skdnsom som
muligt.

Stk. 5. Justitsministeren fastsztter narmere
bestemmelser om anbringelse i detention, herun-
der om leegeundersogelse og tilsynet med den
anbragte.

§ 12. Et barn under 12 ar, der traeffes under de
i § 11 nzvnte omstendigheder, ma ikke anbrin-
ges i detention.

Stk. 2. Et barn under 15 &r, der treeffes under de
i § 11 nzevnte omstendigheder, ma kun anbrin-
ges i detention, hvis anden anbringelse er sikker-
hedsmassigt uforsvarlig som falge af barnets
adferd. Treffes der beslutning om anbringelse
af et barn under 15 ér i detention, skal barnet hur-
tigst muligt undersoges af en lege. Detentions-
anbringelsen skal vere s& kortvarig og skinsom
som muligt og mé ikke udstraekkes ud over 4 ti-
mer, medmindre det ikke er muligt inden for
denne tid at overgive barnet til andre, der pa for-
svarlig made kan tage sig af barnet.

Stk. 3. Har politiet frihedsberovet et beruset
barn under 15 4r, skal der hurtigst muligt ske un-
derretning til foreeldremyndighedens indehaver,
de sociale myndigheder eller andre, der pa for-
svarlig méde kan tage sig af barnet.

Stk. 4. Anbringes et barn i alderen 15 til og
med 17 &r i detentionen, skal politiet rette hen-
vendelse til hjemmet med henblik pa at underret-
te om detentionsanbringelsen.

§ 13. Treffes et barn i andre tilfelde end
nevnt i §§ 10 og 11 under forhold, som indebz-
rer fare for barnets sikkerhed eller sundhed, skal
politiet tage sig af barnet. Er der mistanke om, at
barnet er sygt eller har padraget sig skader af
ikke ringe omfang, skal barnet straks underseges
afen lege.

Stk. 2. Politiet kan besigtige et barns legeme,
undersege tej og andre genstande, herunder ko-
retojer, i barnets besiddelse samt skaffe sig ad-
gang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden rets-
kendelse med henblik pa
1) at vurdere faren for barnet,

2) atafveerge faren for barnet eller
3) at fastlegge barnets identitet.

Stk. 3. Med henblik pé at afverge faren for

barnet kan politiet foretage indgreb over for bar-

net, herunder udstede pabud og fratage barnet
genstande.

Stk. 4. Findes mindre indgribende midler som
navnt i stk. 2 og 3 ikke tilstrackkelige for at af-
veerge faren for barnet, kan barnet om nedven-
digt frihedsbergves med henblik pa overgivelse
til foraeldremyndighedens indehaver, de sociale
myndigheder eller andre, der pa forsvarlig vis er
i stand til at tage sig af barnet. Frihedsbergvelsen
skal vere sé kortvarig og skénsom som muligt
og ma sa vidt muligt ikke udstrekkes ud over 6
timer.

Kapitel 4
Politiets anvendelse af magt

Almindelige bestemmelser

§ 14. Bestemmelserne i dette kapitel gelder
for politiets magtanvendelse savel inden for som
uden for strafferetsplejen.

§ 15. Politiet méa anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvaerge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik pa at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vdben,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold,

} som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udferelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjzlpelas person befin-
der sig i fare.

§ 16. Politiets magtanvendelse skal vaere ned-
vendig og forsvarlig og ma alene ske med midler
og i en udstrakning, der star i rimeligt forhold til
den interesse, der seges beskyttet. Det skal indga
i vurderingen af forsvarligheden, om magtan-
vendelsen indebzrer risiko for, at udenforstaen-
de kan komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes s& skansomt, som
omstendighederne tillader, og siledes at eventu-
elle skader begraenses til et minimum.

Seerlige bestemmelser om visse magtmidler

§ 17. Skydevaben ma kun anvendes med hen-
blik pa
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1) atafveerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pé person,

2) at afveerge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhengende
farligt angreb pd samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anlaeg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistenkes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skennes at vare
risiko for, at den pagzldende pé ny vil gore
sig skyldig i et sidant angreb,

5) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anleg, cller

6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund misteenkes for at have be-
gaet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de overste statsmyndigheder.

Stk. 2. For politiet afgiver skud, der indebzerer
risiko for skade pa person, skal det s& vidt muligt
forst ved advarselsréb og dernaest ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes. Det skal endvidere s& vidt muligt
sikres, at vedkommende har mulighed for at ef-
terkomme pabuddet.

Stk. 3. Er der nerliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, mé der kun skydes i
yderste nodsfald.

Stk. 4. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun anvende skydevében
efter ordre fra en leder, medmindre der forelig-
ger en situation som navnt i stk. 1, nr. 1 eller nr.
2.

Stk. 5. Har politiets skudafgivelse medfort
skade pd person, skal den pagaldende straks un-
derseges af en lege.

§ 18. Stav ma kun anvendes med henblik pa

1) at afvaerge et pibegyndt eller overhangende
angreb pé person,

2) at afverge overh@ngende fare i evrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overheengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der geres aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemferelse
skennes uopsettelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For stav tages i brug med henblik pa
rydning af gader, bygninger m.v. for et sterre an-
tal personer, skal det s& vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke efterkommes. Det
skal endvidere sd vidt muligt sikres, at vedkom-
mende har mulighed for at efterkomme pabud-
det.

Stk. 3. Har politiets brug af stav mod person
medfort skade, skal den pageldende straks un-
derspges af en lage, medmindre det skennes
abenbart ubetankeligt at undlade leegeunderse-
gelse.

§ 19. Hunde ma kun anvendes med henblik pd
1) at afvaerge et pdbegyndt eller overhengende

angreb pa person,

2) at afvarge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) atafvarge et pabegyndt eller overheengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skonnes uopsttelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

Stk. 2. For hund tages i brug mod person, skal
det s vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge hund, hvis ikke
politiets pabud efterkommes. Det skal endvidere
sd vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af hund mod person
medfort skade, skal den pégeldende straks un-

247




248

Rigsadvokatens beretning 2010 og 2011

dersoges af en lege, medmindre det skennes
abenbart ubetenkeligt at undlade legeunderso-
gelse.

§ 20. Gas mé kun anvendes med henblik pd
1) atafveerge et pabegyndt eller overh@ngende

angreb pa person,

2) at afvaerge overhangende fare i evrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pé ejendom eller

5) at sikre gennemferelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv eller passiv
modstand.

Stk. 2. Fer gas tages i brug mod person, skal
det sa vidt muligt tilkendegives vedkommende,
at politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke
politiets pdbud efterkommes. Det skal endvidere
s& vidt muligt sikres, at vedkommende har mu-
lighed for at efterkomme pabuddet.

Stk. 3. Har politiets brug af gas mod person
medfart gener, der skennes at kraeve legehjelp,
skal den pagaldende straks undersoges af en lae-
ge.

§ 21. Justitsministeren fastsatter neermere reg-
ler om politiets anvendelse af skydevében, stav,
hund og gas.

Stk. 2. Justitsministeren kan i evrigt fastsatte
narmere regler om politiets anvendelse af magt.

Kapitel 5
Politiets selvhjeelpshandlinger

§ 22. Politiet kan lade foranstaltninger udfere,
nar
1) den ansvarlige har undladt at efterkomme
pabud udstedt i medfer af denne lov eller
regler udstedt med hjemmel i loven og den
ansvarlige er gjort bekendt med, at undladel-
se af at efterkomme pabuddet kan f& denne
folge, eller

2) ejeblikkelig indgriben er nedvendig til be-
skyttelse af enkeltpersoners eller den offent-
lige sikkerhed eller for at undgé betydelige
forstyrrelser af den offentlige orden.

Stk. 2. Den ansvarlige er forpligtet til at dekke
politicts udgifter i forbindelse med foranstaltnin-
ger udfort i medfor af stk. 1. Der er udpantnings-
ret for disse udgifter.

Kapitel 6
Bemyndigelsesbestemmelser

§ 23. Justitsministeren fastsatter regler om
sikring af den offentlige orden samt beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed,
forebyggelse af fare eller ulempe for ferdslen,
dyr pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnum-
re og opslag, erhvervsvirksomhed pa veje, of-
fentlige forlystelser, renholdelse af veje m.v.

Stk. 2. De i medfor af stk. 1 fastsatte bestem-
melser kan indeholde regler om, at politimeste-
ren (politidirekteren) kan udstede midlertidige
pabud eller forbud med henblik pa at forebygge
fare for den offentlige orden eller enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed.

Stk. 3. Det kan i regler fastsat i medfor af stk. 1
og 2 fastsaettes, at overtradelse af reglemne eller
overtredelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfer af sidanne
regler straffes med bede. Det kan endvidere fast-
swttes, at der ved overtradélser begaet af selska-
ber m.v. (juridiske personer) kan pélaegges sel-
skabet m.v. strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.

§ 24. Justitsministeren kan for hver af landets
politikredse fastsatte en politivedtaegt, hvis ser-
lige lokale forhold tilsiger det.

Stk. 2. Forslag til en politivedteegt udarbejdes
af politimesteren (politidirekteren) efter droftel-
se med den eller de berorte kommuner.

Stk. 3. En politivedtaegt kan indeholde bestem-
melser om sikring af den offentlige orden, be-
stemmelser om beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed samt bestemmelser om
udstedelse af midlertidige forbud eller pabud.

Stk. 4. Det kan i en politivedteegt fastsettes, at
overtreedelse af vedtegtens bestemmelser eller
overtreedelse eller manglende efterkommelse af
pabud eller forbud udstedt i medfor af vedtagten
straffes med bade. Det kan endvidere fastsattes,
at der ved overtredelser begéet af selskaber m.v.
(juridiske personer) kan palaegges selskabet m.v.
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapi-
tel.

Stk. 5. Politivedtaegter offentliggores i Lovti-
dende.

Kapitel 7
Ikrafttreedelsesbestemmelser m.v.

§ 25. Loven traeder i kraft den 1. august 2004,
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§ 26. Lov af 11. februar 1863 angaaende Om-
ordning af Kjebenhavns politi m.v. og lov nr. 21
af 4. februar 1871 indcholdende Bestemmelser
om Politiet uden for Kjgbenhavn ophaves.

Stk. 2. De i medfer af de i stk. 1 nevnte love
udstedte politivedtegter forbliver i kraft indtil
den 1. juli 2005.

§ 27. 1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-

relse nr. 815 af 30. september 2003, som zndret
senest ved § 2 i lov nr. 352 af 19. maj 2004, op-
haeves § 108.

§28. Loven gzlder ikke for Fareerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de sarlige feeraske eller grenlandske for-
hold tilsiger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 9. juni 2004

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Lene Espersen
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Rundskrivelse fra Rigspolitichefen af 4.8.2004 om det ledelsesmaessige
ansvar i situationer, hvor politikredsene assisterer hinanden

Rundskrivelse Informationsejer
Rigspolitiet, Politiafd.

‘Det ledelsesmassige ansvar i situationer, hvor politikredsene ., (arcte udgivelse)

. assisterer hinanden 4, august 2004
Kontakt
P8 baggrund af en konkret politiklagenaevnssag har Rigsadvokaten anmodet ;Z'r':rame““ge"
Rigspolitichefen om at overveje spargsmalet om placering af det 2003-1052-7

ledelsesmaessige ansvar i situationer, hvor en politikreds assisterer en anden.

Efter droftelser mellem bl.a. Rigspolitiet, Foreningen af Politimestre, Foreningen
af Politiledere samt Politiforbundet i Danmark fastszettes herved fglgende
vejledende retningslinjer:

1. Generelt

Beslutning om ivaerksattelse af politimaessige foranstaltninger traeffes som
udgangspunkt af den politikreds, hvor foranstaltningen gennemfgres. Den
pégeeldende politikreds har ligeledes ansvaret for foranstaltningens
gennemfgrelse.

2. Fortsat gennemfgrelse af politim ige foranstal

S3fremt en politimaessig foranstaltning fortseettes i en ar:den politikreds, bar
denne politikreds s8 vidt muligt underrettes herom, medmindre tungtvejende
grunde, herunder vasentlige hensyn til efterforskningen, taler afggrende imod
en s3dan underretning. Politikredsen, hvor den fortsatte gennemfgrelse af en
politimaessig foranstaltning finder sted, kan i forngdent omfang give konkrete
anvisninger med henblik pd foranstaltningens fortsatte gennemfgrelse.
Overfarsel af ansvaret for foranstaltningens gennemfarelse forudsaetter
imidlertid en udtrykkelig aftale mellem de bergrte politikredse.

3. Politimaessige foranstaltninger som led i en strafferetlig
efterforskning

Den politikreds, der gennemfgrer en strafferetlig efterforskning, har ansvaret for
efterforskningen og beslutningen om ivaerksaettelse af politimaessige
foranstaltninger i forbindelse hermed. Dette indebaerer bl.a., at den
efterforskende politikreds har ansvaret for, at spgrgsmalet om lovligheden af
straffeprocessuelle tvangsindgreb om npdvendigt forelaegges for retten, og at
den efterforskende politikreds som udgangspunkt har ansvaret for indgrebets
gennemfgrelse. Dette geelder tillige i situationer, hvor foranstaltningen
gennemfgres i en anden politikreds, 1 disse situationer bgr der imidlertid s8 vidt
muligt ske forudg8ende underretning af den p3gaeldende politikreds om
foranstaltningens gennemferelse, sdledes at politikredsen om ngdvendigt kan
give konkrete anvisninger med henblik pd gennemfgrelsen. Underretning kan
undlades, hvis tungtvejende grunde, herunder vaesentlige hensyn til -
efterforskningen, taler afggrende imod en sddan underretning. Overfarsel af
ansvaret for foranstaltningens gennemfarelse forudsaetter en udtrykkelig aftale
mellem de bergrte politikredse.

4. Ivaerkszttelse af politimaessige foranstaltninger efter begzering
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I det omfang politimaessige foranstaltninger iveerksaettes af en politikreds pd
begaering fra en anden politikreds, har den begaerende politikreds ansvaret for
beslutningen om ivaerkseetteise af politimaessige foranstaltninger, herunder at
spargsmalet om lovligheden af eventuelle straffeprocessuellé tvangsindgreb om
nsdvendigt foreleegges for retten, mens den udfgrende politikreds har ansvaret
for foranstaltningernes gennemfarelse.

5. Bistand med henblik p4 gennemfgrelse af politimassige
foranstaltninger

1 tilfzelde, hvor en politikreds modtager bistand fra en eller flere andre
politikredse med henblik p8 gennemfgrelsen af politimaessige foranstaltninger,
pahviler det overordnede ansvar for foranstaltningernes gennemfgrelse fortsat
den anmodende politikreds. Overfgrsel af ansvaret for foranstaltningernes

gennemfgrelse forudszetter en udtrykkelig aftale mellem de berprte politikredse.

6. Overfgrsel af ansvaret for politimassige foranstaltninger

Aftale om overfgrsel af ansvaret for gennemfgrelsen af politimsessige
foranstaltninger traeffes af chargeret personale, og der skal i forngdent omfang
geres skriftligt notat om aftalens indhold. Ved overfgrsel af ansvaret for
gennemfareisen af politimaessige foranstaitninger videregives alle relevante og
nedvendige oplysninger med henblik p& foranstaltningernes gennemfarelse til
den ansvarlige politikreds.

7. Underretning om gennemfgrelse af politimaessige foranstaltninger

Underretning om - den efter omsteendighederne fortsatte — gennemfgrelse af
politimaessige foranstaltninger i en anden politikreds ledsages af alle relevante
oplysninger til brug for politikredsens vurdering af, om der med henblik pd
gennemfarelsen bgr gives konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af
seerlige forholdsregler. Hvis den underrettede politikreds finder anledning til at
give konkrete anvisninger, herunder om iagttagelse af sarlige forholdsregler,
med henblik pd foranstaltningernes gennemfgrelse, underrettes den ansvarlige
politikreds straks herom.

8. Andre forhold
Ovenst3ende retningslinjer bergrer ikke de naermere bestemmelser om
bistandsydelse m.v. mellem politikredsene, der er fastsat i Rigspolitichefens

kundggrelse B, nr. 1.

Med venlig hilsen

Torsten Hesselbjerg .
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magtmidler mv.

Bekendtgerelse nr. 978 af 21.9.2004 om politiets anvendelse af visse

Bekendtgorelse nr. 978 af 21. september 2004

Bekendtgerelse om politiets anvendelse af visse magtmidler
m.v.

I medfer af § 21, stk. 1 og 2, i lov nr. 444 af 9.
juni 2004 om politiets virksomhed fastszttes:

Kapitel 1

Generelle bestemmelser om politiets
magtanvendelse

§ 1. Politiet ma i medfer af politilovens § 15
anvende magt

1) med henblik pa at forebygge og afvarge fare
for forstyrrelse af den offentlige fred og or-
den samt fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed,

2) med henblik pé at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vaben,

3) med henblik pa at bringe strafbar virksom-
hed til opher eller i forbindelse med efter-
forskning og forfelgning af strafbare for-
hold, .

4) som led i bistand til andre myndigheder,

5) som led i udferelse af kontrol- og tilsynsop-
gaver, samt

6) med henblik pa at vurdere, om et barn eller
en beruset, syg eller hjzlpelos person, befin-
der sig i fare.

§ 2. Politiets magtanvendelse skal i medfer af
politilovens § 16, stk. 1, vare nadvendig og for-
svarlig og mé alene ske med midler og i en ud-
strackning, der star i rimeligt forhold til den inte-
resse, der soges beskyttet. Det skal indgé i vur-
deringen af forsvarligheden, om magtanvendel-
sen indebarer risiko for, at udenforstdende kan
komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes sa skansomt, som
omstendighederne tillader, og saledes at eventu-

Justitsmin.,, j.nr. 2004-945-1386

elle skader begrenses til et minimum, jf. politi-
lovens § 16, stk. 2.

Kapitel 2
Anvendelse af visse magtmidler

§ 3. Reglerne om anvendelse af de i §§ 4, 10,
15 og 21 nzvnte magtmidler geelder enhver brug
af de pagzldende magtmidler, herunder faktisk
anvendelse samt advarsler og andre tilkendegi-
velser om anvendelse heraf.

Anvendelse af skydeviben

§ 4. Skydevaben ma i medfer af politilovens

§ 17, stk. 1, kun anvendes med henblik pa

1) atafveaerge et pdbegyndt eller overhangende
farligt angreb pa person,

2) at afverge overhangende fare i ovrigt for
personers liv eller for, at personer padrager
sig alvorlige helbredsskader,

3) atafveaerge et pabegyndt eller overhangende
farligt angreb pa samfundsvigtige institutio-
ner, virksomheder eller anleg,

4) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistaenkes for at have pé-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
person, medmindre der ikke skonnes at veere
risiko for, at den pageldende pa ny vil gore
sig skyldig i et sddant angreb,

5) atsikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistankes for at have pa-
begyndt eller gennemfort et farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder
eller anlzg, eller

AA002604
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6) at sikre pagribelsen af personer, der har eller
med rimelig grund mistaenkes for at have be-
glet alvorlige forbrydelser mod statens selv-
stendighed og sikkerhed, mod statsforfat-
ningen eller de gverste statsmyndigheder.

§ 5. For politiet afgiver skud, der indebzrer ri-
siko for skade pé person, skal det sd vidt muligt
forst ved advarselsrab og dernast ved varsels-
skud tilkendegives vedkommende, at politiet har
til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud ef-
terkommes, jf. politilovens § 17, stk. 2. Det skal
endvidere sa vidt muligt sikres, at vedkommende
har mulighed for at efterkomme pébuddet.

§ 6. Varselsskud skal afgives, sa de i den fore-
liggende situation ikke udger en nerliggende
fare for andre og skal derfor, hvis det sker under
aben himmel, som udgangspunkt afgives lige op
i luften.

§ 7. Skud mod person skal afgives, saledes at
felgeskader soges begranset til et minimum, og
pa en sadan made, at skuddene i den foreliggen-
de situation ikke udger en neerliggende risiko for
andre.

Stk. 2. Er der narliggende risiko for, at uden-
forstdende kan blive ramt, ma der kun skydes i
yderste nadstilfelde.

§ 8. En polititjenestemand, der er under direk-
te kommando, ma kun anvende skydevaben efter
ordre fra en leder, medmindre der foreligger en
situation som naevnt i § 4, nr. 1 eller 2, jf. herved
politilovens § 17, stk. 4.

Stk. 2. Rigspolitichefen fastsztter nermere
regler om ordregivning vedrerende anvendelse
af skydevében i tilfeelde, hvor en polititjeneste-
mand er under direkte kommando.

§ 9. Har politiets skudafgivelse medfort skade
pa person, skal den pageldende straks underse-
ges af en laege, jf. politilovens § 17, stk. 5.

Anvendelse af stav

§ 10. Politiet ma i medfor af politilovens § 18,
stk. 1, kun anvende stav med henblik pa
1) atafveerge et pdbegyndt eller overhangende
angreb pa person, A
2) at afvaerge overhengende fare i gvrigt for
personers liv eller helbred,
3) atafveerge et pabegyndt eller overhangeride
angreb pad samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlag,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom,

5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gares passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemfarelse
skennes uopszttelig og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skonnes &ben-
bart uegnet.

§ 11. For stav tages i brug med henblik pa ryd-
ning af gader, bygninger mv. for et sterre antal
personer, skal det s& vidt muligt tilkendegives
vedkommende, at;politiet har til hensigt at bruge
stav, hvis politiets pabud ikke’ efterkommes, jf.
politilovens § 18, stk. 2. Det skal endvidere sd
vidt muligt sikres, at vedkommende har mulig-
hed for at efterkomme pabuddet.

§ 12. Staven skal anvendes med besindighed
for ikke at pafere nogen sterre overlast end ned-
vendigt.

Stk. 2. Staven méa kun rettes mod arme, ben,
ryg og sede.

Stk. 3. Staven ma ikke rettes mod hoved, hals,
nakke, kraveben, bryst, mave, nyrer, skridt eller
rygsgjle.

Stk. 4. Staven mé ikke bruges til sted.

Stk. 5. Det ber i videst muligt omfang undgas
at anvende staven mod knee, albuer og andre led.

§ 13. Har politiets brug af stav mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
dersgges af en lage, medmindre det skennes
abenbart ubetznkeligt at undlade lageunderse-
gelse, jf. politilovens § 18, stk. 3.

§ 14. Polititjenestemand under samlet kom-
mando ma kunbruge stavene efter direkte ordre,
medmindre der foreligger en situation som
nevnti § 10, nr. 1 og 2.

Brug af hund til magtanvendelse

§ 15. Politiet mé i medfor af politilovens § 19,

stk. 1, kun anvende hunde med henblik pa

1) atafvarge et pabegyndt eller overhengende
angreb pa person,

2) at afveerge overhaengende fare i ovrigt for
personers liv eller helbred,

3) afveerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pd samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anlaeg,
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4) at afvaerge et pdbegyndt eller overhaengende
angreb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemferelse af tjenestehandlin-
ger, mod hvilke der gores aktiv modstand,
eller

7) at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-

" ger, mod hvilke der geres passiv modstand,
safremt tjenestehandlingens gennemforelse
skennes uopsettelig, og anden og mindre
indgribende magtanvendelse skennes aben-
bart uegnet.

§ 16. For hund tages i brug, skal det s& vidt
muligt tilkendegives vedkommende, at politiet
har til hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets
pibud efterkommes, jf. politilovens § 19, stk. 2.
Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pé-
buddet.

§ 17. Hund skal anvendes med besindighed,
varsomhed og storst mulig skdnsomhed. Anven-
delsen skal straks bringes til opher, nar politiets
pabud er efterkommet.

§ 18. Har politiets brug af hund mod person
medfert skade, skal den pageldende straks un-
derspges af en lege, medmindre det skennes
abenbart ubeteenkeligt at undlade legeunderse-
gelse, jf. politilovens § 19, stk. 3.

§ 19. En polititjenestemand, der er under di-
rekte kommando, ma kun bruge hund efter ordre
fra en leder, medmindre der foreligger en situati-
on som nevnti§ 15, nr. 1-2.

§ 20. Beslutning om eventuel anvendelse af
hund til rydning af gader, bygninger mv. for et
storre antal personer skal forudgdende foreleg-
ges for politikredsens ledelse.

Stk. 2. Inden rydning effektueres, skal det s&
vidt muligt flere gange og via megafon tilkende-
gives vedkommende personer, at politiet har til
hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets pdbud
efterkommes. Benyttes hund derefter, skal det
umiddelbart forinden tydeligt tilkendegives, at
hund nu vil blive anvendt.

Stk. 3. Rydninger gennemfores med hhinden
tilkoblet foreline. Hunden fores frem med den
cfter forholdene kortest mulige foreline.

Stk. 4. I forbindelse med forberedte rydninger,
hvor der alene ydes passiv modstand for at for-
hindre gennemforelsen af politiets lovlige pi-

bud, ma ferelinen, hvormed hunden fores frem,
hajst vaere 1,5 meter lang.

Anvendelse af gas

§ 21. Gas ma i medfer af politilovens § 20,
stk. 1, kun anvendes med henblik pé at

1) afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa person,

2) afvaerge overhaengende fare i gvrigt for per-
soners liv eller helbred,

3) afvaerge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa samfundsvigtige institutioner,
virksomheder eller anleg,

4) afverge et pabegyndt eller overhangende
angreb pa ejendom, eller

5) sikre gennemforelse.af tjenestehandlinger,
mod hvilke der geres aktiv eller passiv mod-
stand.

§ 22. For gas tages 1 brug mod person, skal det
sd vidt muligt tilkendegives vedkommende, at
politiet har til hensigt at bruge gas, hvis ikke po-
litiets pabud efterkommes, jf. politilovens § 20,
stk. 2. Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at
vedkommende har mulighed for at efterkomme
pabuddet.

§ 23. Ved vurderingen af om og i givet fald
hvordan gas skal anvendes, skal politiet tage
hensyn til omfanget af eventuelle gener, som for
udenforstaende vil vaere forbundet med at an-
vende gas. Ved denne vurdering skal det bl.a.
indga, om den patenkte anvendelse af gas vil
skulle finde sted i et tattere bebygget omrade el-
ler nzr daginstitutioner, skoler, plejehjem eller
lignende. Der skal endvidere ved vurderingen ta-
ges hensyn til, hvordan vejr- og vindforholdene
vil pavirke anvendelsen af gas.

Stk. 2. Personer, der udsattes for gas, skal
have mulighed for at sege veek fra gasbelagte lo-
kaler eller omrader, og generne for udenforsta-
ende skal soges begraeenset mest muligt.

Stk. 3. Politiet skal udvise tilbageholdenhed
med at anvende gas over for personer, der befin-
der sig indenders. Der skal navnlig tages hensyn
til antallet af tilstedeveerende personer, samt om
det pa grund af dérlige adgangsforhold vil vare
vanskeligt for de pdgaldende at komme vaek fra
stedet.

§ 24. Efter enhver anvendelse af gas skal poli-
tiet sarge for forneden oprydning og udlufining.
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Stk. 2. Har politiets brug af gas mod en person
medfort gener, der skennes at kraeve legehjelp,
skal den pagaldende straks undersoges af en la-
ge, jf. politilovens § 20, stk. 3.

§ 25. Politiet md kun anvende gas af typer,
som er godkendt af Rigspolitichefen.

Stk. 2. Politiets anvendelse af gas skal i evrigt
ske i overensstemmelse med de af Rigspolitiche-
fen fastsatte retningslinier for brugen af den pa-
gzldende gastype og det relevante gasmateriel.

Kapitel 3
Indberetning mv.

§ 26. Rigspolitichefen kan fastsatte regler om

indberetning om anvendelse af de i §§ 4, 10, 15
og 21 navnte magtmidler.
Kapitel 4
Uddannelse og ovelser

§ 27. Bekendtgerelsen finder ikke anvendelse
for politiets brug af magtmidler, der udelukken-
de finder sted i uddannelses- eller ovelsesmaes-
sigt gjemed.

Kapitel 5
Tkrafitreeden

§ 28. Bekendtgerelsen trader i kraft den 15.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 21. september 2004

LENE ESPERSEN

/ Mette Lyster Knudsen
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Bekendtgerelse nr. 1430 af 11.12.2007 om sendring af bekendtgorelse om

politiets anvendelse af visse magtmidler m.v.

11. december 2007. 10093 Nr. 1430.

Bekendtgerelse om @&ndring af bekendtgerelse om politiets
anvendelse af visse magtmidier m.v.

§1

[ bekendtgerelse nr. 978 af 21. september 2004
om politiets anvendelse af visse magtmidler m.v.
foretages folgende ®ndringer:

1. 1§ 3 endres » og 21« til: », 21 og 25 a«.
2. Efter § 25 inds®ttes:

»Anvendelse af peberspray

§ 25 a. Politiet md kun anvende peberspray

med henblik pa

1) atafvarge et padbegyndt eller overh@ngende
angreb pé person,

2) at afvaerge overhangende fare i svrigt for
personers liv eller helbred,

3) atafvarge et pdbegyndt eller overhangende

angreb pi samfundsvigtige institutioner,

virksomheder eller anleg,

at afverge et pdbegyndt eller overhengende

angreb pa ejendom,

at sikre gennemfarelse af tjenestehandlin-

ger, mod hvilke der gares aktiv modstand,

elfer

at sikre gennemforelse af tjenestehandlin-

ger, mod hvitke der geres passiv modstand,

séfremt tjenestehandlingens gennemferelse

skennes uopsettelig, og anden og mindre

4

=

5

2

6

=

indgribende magtanvendelse skennes dben-
bart uegnet.

§ 25 b. For peberspray tages i brug mod per-
son, skal det s vidt muligt tilkendegives ved-
kommende, at politiet har til hensigt at bruge pe-
berspray, hvis ikke politiets pdbud efterkommes.
Det skal endvidere sa vidt muligt sikres, at ved-
kommende har mulighed for at efterkomme pa-
buddet.

§ 25 c. Efter anvendelse af peberspray skal po-
litiet s& vidt muligt og i fornadent omfang tilby-
de at afhjzlpe gener forirsaget af, at en person
har varet eksponeret for peberspray.

Stk. 2. Har politiets brug af peberspray mod
person medfort gener, der skonunes at kreve le-
gehjzlp, skal den pagaldende straks undersoges
afen lege.

§ 25 d. Politiet mi kun anvende peberspray af’
typer, som er godkendt af Rigspolitichefen.«.

3.1§ 26 ®ndres » og 2L« til: », 21 0g 25 a«.

§2

Bekendtgorelsen traeder i kraft den 1. januar
2008.

Justitsministeriet, den [ 1. december 2007

LENE EsperseN

—_—
Justitsmin., J-nr. 2005-945-0222

/ Barbara Bertelsen
AADD4056
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Skrivelse fra Justitsministeriet til politi og anklagemyndighed af 10.1.2005
vedrgrende indberetning af dedsfald og alvorligere selvmordsforsag i
politiets venterum

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Cirkulzreskrivelse til politi og anklagemyndighed Daro: 10 JAN. 2008
Kontor: Fardselskontoret
Sagsbeh,:  Nina Grenback Ringsted
Sagsnr.: 2004-11171/1-0003
Dok.: NGR20981

Indberetning af dadsfald og alvorligere selvinordsforseg i politiets venterium

Ved cirkulereskrivelse af 27. marts 1995 har Justitsministeriet henledt opmzrksomheden pa,
at ethvert tilfzlde af dedsfald under detentionsophold skal indberettes til ministeriet og eventu-
elt tillige til Rigspolitichefen eller Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. herved Politimester-
foreningens cirkulereskrivelse af 2. februar 1984 (RISSKR 1978-1995).

Endvidere anmodede Justitsministeriet ved cirkulereskrivelse af 1. oktober 2003 om tillige at
modtage indberetaing om alvorligere selvimordsforseg under detentionsophold pa baggrund af
en henvendelse fra Folketingets Ombudsmand.

Folketingets Ombudsmand bar for nylig anmodet om at modtage indberetninger om tilsvarende
episoder i politiets venterum.

P4 den baggrund skal Justitsministeriet anmode om ogsé at modtage oplysninger om dedsfald
og alvorligere selvmordsforsdg i politiets venterum.

Med venlig hilsen

; r——)
=" Michael Hejer

Slatsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: im@m.dk
1216 Kobenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http:/ /www.jm.dk
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Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 31.3.2006 om vederlaeggelse af
formaend for og medlemmer af politiklagenaevn

Justitsministeriet

S Administrationsafdelingen
Til anklagemyndigheden og Dato 31. marts 2006
. Kontor: Budget- og Planlzegnings-
politiklagen®vnene samt Kontoret
Advokatradet Sagsnr.: 2005-020-0048
Dok.: KAB40236

Cirkulzreskrivelse om vederleeggelse af formseend for og medlemmer af politiklagenzevn

I medfor af § 1021, stk. 9, i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 910 af 27.
september 2005, samt i medfer af § 25, stk. 8, i lov nr. 905 af 16. december 1998 om
behandling af klager og kriminalsager vedrorende politipersonale i Gronland, fastszttes felgen-
de:

1. Vederlxggelse af formend

1.1 Advokater, der varetager hvervet som formand for et politiklagenzvn, ydes et vederlag pa
3.375 kr. + mom:s pr. afsluttet sag. Vederlaget omfatter alt arbejde med sagen, herunder sekreta-
riatsudgifter m.v. ’

Ved en sag forstds som udgangspunkt en klage eller en anmeldelse, der af statsadvokaten og i
Grenland af politimesteren videresendes til politiklagenavnet i medfer af retsplejelovens §
1021a og i Gronland i medfer af § 26 i lov om behandling af klager og kriminalsager vedrerende
politipersonale i Grenland. Flere klager eller anmeldelser, der behandles samlet i politiklage-
naevnet, ber normalt betragtes som én sag.

1.2 For "notitssager”, dvs. frafaldne klager der forelagges potitiklagenvnet til orientering, ydes
et vederlag pa 1.350 kr. + moms pr. afsluttet sag.

1.3 For "genoptagelsessager” ydes et vederlag svarende til det i pkt. 1.2 nevnte.

Ved en genoptagelsessag forstds som udgangspunkt en sag, der pa grund af nye fremkomne op-
lysninger kraever en ny udtalelse fra politiklagenzvnet pa et tidspunkt, hvor politiklagenevnet

Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kebenhavn K. Telefax: 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk




har tiltridt statsadvokatens forslag til sagens afgorelse, eller hvor statsadvokaten har truffet en
afgerelse stridende mod politiklagenzvnets indstilling.

1.4 I sager omfattet af pkt. 1.1 og pkt. 1.3, der indebarer en helt ekstraordinar arbejdsbyrde, kan
eventuelt udbetales et hajere vederlag. Begering om forhejet vederlag indgives til Advokatradet
med henblik pd eventuel foreleggelse for Justitsministeriet.

1.5 Den advokat, der varetager hvervet som landsformand for politiklagensvnene, ydes herud-
over et arligt vederlag pa 90.000 kr. + moms, der udbetales kvartalsvis bagud.

2. Vederlzggelse af medlemmer

Medlemmer af politiklagenevn vederlzegges med et grundbeleb pa 475 kr. pr. sag (oktober
1997-niveau). Grundbelobet procentreguleres efter lanjusteringsafialens regler og udger pr. 1.
april 2006 567,21 kr. pr. afsluttet sag.

3. Anden godtgerelse

3.1 For deltagelse i politiklagenavnenes moder med henblik pa dreftelse af generelle problem-
stillinger m.v. ydes vederlag svarende til to afsiutiede sager, jf. hhv. pkt. 1.1 og pkt. 2.

3.2 Der ydes godtgerelse for befordringsudgifter efter de regler, der gelder for tjenestemand.
LS

For kersel i eget koretej udbetales lav sats,

3.3 Tilsvarende ydes godtgerelse for merudgifter under tjenesterejser efter de regler, der gelder
for tjenestemand.

4. Praktisk fremgangsmide
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Formandene for politiklagenevnene indsender senest efter hvert kvartal til den regionale stats-
advokat og i Grenland til politimesteren en opgerelse over antal afsluttede sager fordelt pa for-
mand, medlemmer og eventuelle suppleanter.

Endvidere vedlegges forneden dokumentation for anden godtgerelse, jf. pkt. 3, forsynet med
formandens attestation.

Statsadvokaten og i Grenland politimesteren godkender gg videresender opgerelse samt
dokumentation til Rigspolitichefen med henblik pé anvisning.

5. Ikrafttreeden m.v.

Cirkulzreskrivelsen traeder i kraft den 1. april 2006 og geelder for sager, der modtages i politi-
klagenavnene den 1. april 2006 og senere.

Samtidig ophaves Justitsministeriets cirkulareskrivelse af 14. juli 2000 om vederleggelse af
formand for og medlemmer af politiklagenavn.

Lene Espersen  /  Lennart Lindblom
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Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1420 af 13.12.2006 om andring af
bekendtggrelse om fordeling af forretningerne mellem statsadvokaterne

Nr. 1420.

10474

13. december 2006,

Bekendtgorelse om @ndring af bekendtgorelse om fordelingen
af forretningerne mellem statsadvokaterne

§1

[ bekendtgerelse nr. 1146 af 13. december

2002 om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne foretages folgende ®ndringer:

1. § 1 affattes saledes:

»§ L. Fordelingen af forretningerne mellem de

regionale statsadvokater er falgende:

D

2)

3)

Statsadvokaten for Nord- og Ostjyliand va-
retager 1 Vestre landsretskreds forretninger-
ne vedrerende Nordjyllands Politi og Ostjyl-
fands Politi. Embedskontoret for statsadvo-
katen for Nord- og Ostjylland er 1 Aalborg.
Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestjyl-
land varetager i Vestre landsretskreds forret-
ningerne vedrgrende Midt- og Vestjyllands
Politi samt Sydestjyllands Politi. Embeds-
kontoret for statsadvokaten for Midt-, Vest-
og Sydestjyiland er i Viborg.
Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Sonderjyl-
land varetager i Dstre landsretskreds forret-
ningeme vedrorende Fyns Politi og i Vestre
landsretskreds forretningerne vedrerende
Syd- og Senderjyliands Politi. Embedskon-
toret for statsadvokaten for Fyn, Syd- og
Sanderjylland er 1 Senderborg.

4)

5)

6)

3

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjel-
land, Lolland og Falster varetager i Qstre
landsretskreds forretningeme vedrerende
Midt- og Vestsjellands Politi samt Sydsjl-
lands og Lolland-Falsters Politi. Embcds-
"kontoret for statsadvokaten for Midt-, Vest-
og Sydsjalland, Lolland og Falster er i Ko-
benhavn.

Statsadvokaten for Nordsjeelland og Koben-
havns Vestegn varetager i Qstre landsrets-
kreds forretningerne vedrorende Nordsjal-
lands Politi og Kebenhavns Vestegns Politi.
Embedskontoret for statsadvokaten for
‘Nordsjzlland og Kebenhavns Vestegn er i
Kabenhavn.

Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm
varetager i Jstre landsretskreds forretnin-
gerne vedrerende Kebenhavns Politi og
Bormholms Politi. Embedskontoret for stats-
advokaten for Kgbenhavn og Borholm er i
Kabenhava.«

§2

Bekendtgerelsen treeder 1 kraft den 1. januar

2007.

Justitsministeriet, den 13. december 2006

LenE EsperseN

Justitsain., j.ar. 2006-945-0559

/ Lene Volke Roesen

AA003455
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RIGSADVOKATEN RIGSPOLITICHEFEN

27. januar 2003

NOTAT

om en raekke spergsmal vedregrende behandlingen af strafferetlige og tjenstlige sa-
ger mod polititjenestemaend.

1. Poiititienestemaends retsstilling i forbindelse med tjenstlige og strafferetlige undersegel-
ser er en problemstilling, som har pakaldt sig stigende opmaerksomhed gennem de sene-
ste 10 ar. Rigsadvokatens undersggelse af urolighederne p& Narrebro den 18. — 19. maj
1993 og sigtelserne mod tre polititienestemaend for strafbart forhold i forbindelse hermed
satte fokus pa problemstillingen. Det medforte, at Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet pa et mgde den 12. august 1994 dreftede problemstillingen og be-
sluttede at nedszette et underudvalg, som fik til opgave:

- at beskrive polititienestemzaands retsstilling i forbindelse med afgivelse af redegerel-
ser, forklaringer m.v. om forhold vedrarende tjenesten

- at vurdere, hvorvidt den beskrevne retstilstand rummer saerlige problemer ud fra
den forudseetning, at polititienestemaend skal have samme retsstilling som andre
offentligt ansatte, og

- at undersoge, pa hvilkken made det fremover kan sikres, at ogsa den lokale ledelse
savel som den enkelte polititienestemand er tilstreekkeligt opmeerksom pa retstil-
standen.

Underudvalget afgav den 2. februar 1995 sin rapport — "den rgde betaenkning” - til samar-
bejdsudvalget. Rapporten har titlen:” Polititienesternands retsstilling i forbindelse med
tjenstlige undersagelser m.v.” Rapporten indeholder 1) en beskrivelse af den geeldende
retstilstand pa omradset, 2) en oversigt over de typiske klagesituationer samt tjenesteste-
dets forpligtelser i forbindelse med behandling af klager over politipersonalet, 3) udvalgets
overvejelser og hovedsynspunkter i relation til spargsmalet om polititienestemeends rets-
stilling ved tjenstlige undersegelser og 4) udvalgets anbefalinger. Oversigten over typiske
klagesituationer er ilfustreret ved en raekke praktiske eksempler.

Samtidig med underudvalgets arbejde overvejede Justitsministeriet at sendre lovgivningen
vedrgrende behandlingen af klager over politipersonalet m.v. Det skete pa baggrund af
forslagene i beteenkning nr. 1278/94 fra oktober 1994 om behandlingen af klager over
politipersonalet. Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om eendring af retsplejeloven er der ved-
taget nye regler om behandlingen af adfeerdsklager og straffesager mod politipersonalet.
Rigspolitichefen har ligeledes senere bl.a. som felge af anbefalingen i "den rede beteenk-
ning” aendret kundgerelsen om behandling af disciplinzersager — se nu kundgerelse | nr.
10 af 14. juli 1999 om disciplineersagers behandling med tilhgrende vejledning.
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2. Uanset at der saledes er sket en betydelig udvikling af reglerne og praksis vedrerende
behandlingen af adfserdsklager og straffesager iod politipersonalet, og uanset at betragt-
ningerne i "den rede betaenkning”, herunder specielt eksemplerne pa handteringen af for-
skellige praktiske situationer, fortsat er gaeldende, ma det konstateres, at der stadig knytter
sig en vis usikkerhed til handteringen og behandlingen specielt af situationer, hvor de fak-
tiske forhold peger pa, at der eventuelt skal/bgr indledes en strafferetlig undersogelse pa
baggrund af en politiforretning. En konkret sag har endvidere vist, at der bade i politi-
kredsledelserne og i anklagemyndigheden er behov for en yderligere analyse og preecise-
ring af retningstinierne for bade den ledelsesmaessige og den juridiske handtering og be-
handling af disse sager.

3. Der har derfor vaeret nedsat en arbejdsgruppe, som har haft til opgave at belyse disse
sporgsmal.

Gruppen har haft falgende sammenszetning:

- rigspolitichef Torsten Hesselbjerg, formand

- statsadvokat Erik Merlung, anklagemyndigheden

- politidirekter Hanne Bech Hansen, Kebenhavns politi

- politimester Ole Scharf, Politimesterforeningen

- vicepolitimester Troels Jensen, Politifuldmzegtigforeningen
- vicepolitikommisszer Finn Moseholm, PiD

- politiinspekter Jan Richmann Olsen, FAP

- vicerigspolitichef, nu politimester, Henning Dahlfelt

- chefpolitiinspekter Poul Bukh, personaleafdelingen.

Gruppen har holdt 6 meder. Gruppen har opstillet falgende retningsiinier for fremgangs-
méaden ved behandlingen af de forskellige tilfseldegrupper:

A. En polititienestemand mener sig udsat for et strafbart forhold i forbindelse
med sin udferelse af tjenesten og ensker at indgive en anmeldelse mod en
borger, f.eks. for trusler, vold eller lign. i forbindelse med en konfrontation
med borgeren.

Politikredsen skal forholde sig som ved enhver anden anmeldelse. Der optages rapport
efter de almindelige regler. Den politiienestemand, som ensker at indgive en anmeldelse,
er inhabil i retation til behandlingen af anmeldelsen. Nar en polititienestemand skal afhares
som anmelder (vidne), skal afhgringen foretages af en chargeret polititjenestemand (f.eks.
vagthavende) eller af en medarbejder fra en anden politiafdeling ( f.eks. kriminalpolitiet).
Har polititienestemanden (anmelderen) indgivet en skriftlig anmeldelse, indgar denne i
sagens bilag (anmeldelsen er ikke en politirapport). Polititienestemandens forklaring til
anmeldelsesrapporten elier polititjenestemandens skriftlige anmeldelse indgér i materialet
tit vurdering af det samlede begivenhedsforlgb, herunder af polititienestemandens adfserd
og dispositioner og eventuelle strafferetlige eller disciplinsere ansvar.
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B. En polititienestemand anmeldes for strafbart forhold begaet i forbindelse med
tienesten, N

Anmeldelsen kan enten indga direkte til statsadvokaten eller til politikredsen.

Det falger af retsplejeloven (kap. 93c), at det er statsadvokaten, som har efterforsknings-
og tiltalekompetencen. Indgar anmeldelsen til politidirektaren/politimesteren, skal denne
derfor straks skriftligt eller telefonisk underrette statsadvokaten om anmeldelsen. Politidi-
rektaren/politimesteren skal fglge statsadvokatens anvisninger i den videre procedure. Det
forste, der normalt vil ske, er, at statsadvokaten beder politidirekteren/politimesteren om at
identificere den begivenhed, som anmeldetsen vedrarer, og om at identificere den/de poli-
titienestemaend, som anmeldelsen vedrerer. Dette skal ske snarest muligt. Statsadvokaten
afger, hvordan identifikationen af den anmeldte begivenhed og den/de involverede poli-
titienestemaend skal ske. Politidirektaren/politimesteren mé gennem de informationer, som
er til radighed i politikredsen — her er specielt dggnrapporten vigtig — identificere begiven-
heden og den/de involverede polititienestemaend. Skennes det i den forbindelse ngdven-
digt at kontakte den/de polititienestemaend, der eventuelt kan have vaeret involveret i eller
have kendskab til begivenheden, dreftes fremgangsmaden med statsadvokaten. Er det
nadvendigt at kontakte anmelderen for at fa yderligere oplysninger til brug for identifikation
af begivenheden og den/de invoiverede polititienestemaend, skal spgrgsmalet ligeledes
forelaegges for statsadvokaten.

Statsadvokaten treeffer afgsrelse om, hvorvidt, hvornar og pa hvilken made underretning
af den/de involverede polititienestemaznd skal ske.

C. Adfeerdsklager.

Det er statsadvokatens kompetence at behandle adfeerdsklager. Modtages klagen af
statsadvokaten, beder denne politidirekteren/politimesteren om at identificere begivenhe-
den samt den/de involverede polititienestemaesnd og om at underrette den/de indklagede.
Hvis oplysningerne allerede fremgar af klagen, underretter statsadvokaten snarest muligt
den/de involverede polititienestemaend om klagen.

Indgives klagen til politidirekteren/politimesteren, identificerer denne begivenheden og
den/de involverede polititienestemaend og fremsender materialet til statsadvokaten. Defte
skal ske snarest muligt. Politidirekteren/politimesteren underretter den/de indklagede poli-
titienestemaend om klagen og fremsendelsen til statsadvokaten.

Notitshehandling af mindre klager over politiet.

| forarbejderne til de geeldende regler er det forudsat, at den praksis, som man fulgte i po-
litikredsene far politiklagensevnsordningens ikrafttreeden, hvorefter mange mindre klager
blev behandlet forligsmeessigt i politikredsene, skal opretholdes.

Denne behandling kan ske, nar felgende betingelser er opfyldt:

- der skal vaere tale om en mindre adfeerdsklage (bagatelsag)
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- Klagen skal behandles ved en samtale mellem klager og en overordnet polititiene-
stemand N

- samtalen skal finde sted inden for kort tid

- kiageren skal erkleere sig indforstaet med fremgangsméden for klagens behandling

- Klageren skal vejledes om, at han pa ethvert tidspunkt under og efter samtalen kan
forlange, at sagen overgér til en egentlig politiklagenaevnsundersggelse

- der skal af den overordnede polititjenestemand udarbejdes en notits om forlgbet af
samtalen. Notitsen fremsendes til statsadvokaten, der sender en genpart af notitsen
tit politiklagenaevnet til orientering.

Formalet med samtalen med klageren er pa den ene side at modtage dennes klage og pa
den anden side at give politiets opfattelse af klagen, dvs. ikke n@dvendigvis give den pa-
geeldende ret, men dog en forklaring og en eventuel undskyldning, safremt der er begaet
fejl.

} forbindelse med en notitsbehandling kan ledelsen anmode den/de involverede polititiene-
stemeend om mundtligt at give faktiske oplysninger om episoden. De modtagne oplysnin-
ger gengives i kort form i notitsen.

Hvis klagen er indsendt til statsadvokaten, afger statsadvokaten, om klagen kan sendes til
politidirektaren/politimesteren til notitsbehandling.

D. Klager over dispositioner og afggrelser inden for strafferetsplejen.

Politidirekteren/politimesteren har efter retsplejeloven kompetence til at treeffe afgerelse
med klageadgang til statsadvokaten. Hvis klagen over dispositionen indgives til statsadvo-
katen, sender denne klagen til politidirektgren/politimesteren til afgarelse.

E. Situationer, hvor det ikke umiddelbart kan afgeres, om der er tale om en an-
meldelse af formodet strafbart forhold, en adfzerdsklage eller en dispositions-
sag, eller hvor flere elementer er indeholdt i samme klage.

Statsadvokaten skal hurtigst muligt afgere spargsmalet om, hvordan henvendelsen skal
forstas. Modtages henvendelsen af politidirektaren/politimesteren, afgiver denne indstilling
herom til statsadvokaten.

Nar sagens karakter i @vrigt er fasilagt, falges den fremgangsmade, der er anfart ovenfor.

Politidirektaren/politimesteren bar i forbindelse med sin indstilling til statsadvokaten ud-~
skille dispositionsklager, som han skal afgere eller har afgjort. Politidirektgren/politi-
mesteren underretter klageren herom samtidig med indstillingen til statsadvokaten.

| meget komplicerede situationer kan det vaere rigtigst at lade behandlingen af dispositi-
onsklagen afvente behandlingen af andre klagepunkter eller at lade klagen over dispositi-
onen behandle af statsadvokaten sammen med de svrige kiagepunkter.
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F. Anmeldelse af/klage over en polititjenestemand modtages i forbindelse med
behandlingen af et badeforlaeg eller i forbindelse med et retsmgade, f.eks. hvor
polititienestemanden er indkaldt til at afgive vidneforklaring.

Straffesagen mod klageren fortseettes. Politidirekteren/politimesteren skal under den vide-
re behandling af straffesagen mod klageren veere opmaerksom pa, at den indklagede poli-
titienestemnands retsstilling ikke kreenkes. Polititienestemanden kan séledes ikke paleegges
under vidneansvar at forklare om omstaendigheder, der vedragrer sagen mod ham selv.
Dommerens opmaerksomhed skal henledes pa problemet.

G. Undersegelse af begivenheder/forhold uden anmeldelse/klage.

Hvis politiledelsen pa baggrund af beskrivelsen af dispositioner i degnrapporten, en pligt-
maessig indberetning eller en eventuel anmeldelse eller forklaring fra polititienestemanden
selv, jf. pkt. A, eller pa baggrund af andre oplysninger (f.eks. rygter, presseomtale, hen-
vendelser fra borgere eller lignende) bliver opmeerksom pa, at en polititienestemand kan
have begaet et kritisabelt forhold i tienesten, vurderer politidirekteren/politimesteren, om
der er formodning om, at der kan vaere begaet et strafbart forhold. Foreligger en sadan
formodning, skal politidirektgren/politimesteren snarest muligt underrette statsadvokaten
telefonisk eller skriftligt. Statsadvokaten har efterforsknings- og tiltalekompetence i sagen
og afger herunder, hvad politidirektaren/politimesteren skal foretage sig, og om underret-
ning af den/de involverede polititienestemeend kan ske, jf. foran under B.

Finder politidirektaren/politimesteren, at der ikke er den ovenfor naevnte formodning om,
at et strafbart forhold kan vaere begaet, ma politidirekteren/politimesteren vurdere, om der
eventuelt er grundlag for at orientere statsadvokaten med henblik pa, at statsadvokaten af
egen drift kan iveerkszette en undersoegelse efter reglerne om adfeerdsklager.

Er der ikke grundlag for at indlede undersggelse efter reglerne om adfeerdssager, ma poli-
tidirektgren/politimesteren vurdere, om der eventuelt er grundiag for at indiede en under-
segelse efter reglerne i kundgarelse I nr. 10 om disciplineersagers behandling, eller om der
er grundlag for en tjenstlig titkendegivelse.

Er der ikke grundiag for at indlede en tienstlig undersegelse, ma politidirekteren/politimes-
teren vurdere, om der eventuelt er grundiag for at underkaste de politimeessige dispositio-
ner en nzermere undersogelse.
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Bekendtgorelse nr. 1419 af 13.12.2006 om =ndring af bekendtgorelse
om detentionsanbringelse

13. december 2006. 10473 Nr. 1419,

Bekendtgerelse om andring af bekendtgoerelse om
detentionsanbringelse

§1

I bekendtgerelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om
detentionsanbringelse foretages falgende @n-
dringer:

1.1 § 19 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Hvor szrlige lokale forhold med hen-
syn til bemanding, udstyr og indretning tilsiger
det, kan Rigspolitichefen efter droftelse med
vedkommende politidirekter og efter godkendel-

3
sc fra Justitsministeriet fastsztte lokale regler

for detentionsanbringelse, som fraviger § 1,
stk.2,§5,86,§10,stk. 2, § 13 og § 14, stk 1-
3. 1 denne bekendtgerelse.«

§2

Bekendtgerclsen trader i kraft den 1. januar
2007.

Justitsministeriet, den 13. december 2006

LENE ESPERSEN

Justitsmin., j.or. 2005-11170/53-0002

/ Mette Lyster Knudsen

AA003454
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Vejledning til politipersonalet om politiklagenavnsordningen

Indledning

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 om @ndring af retspleje-
loven er der indfgrt et regelsat om behandling af klager
m.v. over politipersonalet, som indebearer, at de regiona-
le statsadvokater behandler bade adfeerdsklager og straf-
fesager. Statsadvokaten foretager som udgangspunkt
selv alle underspgelses- og efterforskningsskridt m.v.
Sagerne behandles i samarbejde med politiklagenavne-
ne. Der er oprettet et politiklagenavn for hver regional
statsadvokat. Politiklagenavnet bestar al en advokat og
to legmend.

Regclsattet finder anvendelse pé den del af de ansat-
te i politiet, der har politimyndighed. Bestcmmelserne
omfatter kun forhold, der er begdet i tjenesten. Om et
forhold er begaet i tjenesten afhenger af en konkret vur-
dering.

Adferdsklager omfatter blandt andet klager over
magtanvendelse i forbindelse med en anholdelse, klager
over ukorrekt fremgangsméde under udfgrelsen af tjene-
sten, herunder uhgflig tiltale, og anden ukorrekt optra-
den.

Statsadvokaten treffer ikke afggrelse i discipliner-
sager. Uden for ordningen falder endvidere klager over
politiets materielle afggrelser og klager over politiets
dispositioner i forbindelse med sagsbehandlingen. Sé-
danne klager behandles efter de hidtidige regler.

Denne vejledning cr udarbejdet til brug for indklage-
de og sigtede i sager omfattet af politiklagenevnsord-
ningen og beskriver:

® hvordan en sag forlpber

o din retsstilling i en adfeerdsklagesag

o dine muligheder for advokatbeskikkelse, og

® hvad sagen kan ende med.




1. Sagens forlgb

Sagens indledning

Statsadvokaten behandler sager efter anmeldelse eller pd
eget initiativ. Er en person afgfiet ved deden eller kom-
met alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben,
eller mens den péagzldende var i politiets varetegt, skal
statsadvokaten i alle tilfelde indlede en efterforskning al
forholdet, uanset om der er formodning om, at der er be-
géet et stratbart forhold.

Politiklagenavnet underrettes straks om sagen og {ar
Isbende underretning om underspgelsens cller efter-
forskningens forlgb.

Statsadvokaten underretter endvidere politimeste-
ren, Rigspolitichefen og 1 visse tilfeelde Justitsministeri-
et. Disse myndigheder orientcres lpbende om alle skridt,
der har betydning for dem.

Statsadvokatens sagsfremstilling

1 adferdsklagesager udarbejder statsadvokaten en sags-
fremstilling pa grundlag af de foreliggende oplysninger.
Du modtager en genpart af sagsfremstillingen inden af-
hegringen, men du har ikke pligt til at udtale dig om den.

Afhgringer

Du vil som indklaget eller anmeldt normalt blive ind-
kaldt til afhgring hos statsadvokaten eller eventuelt i by-
retten. Statsadvokaten afggr, om forklaringerne skal af-
gives indenretligt eller hos statsadvokaten. Behandles
sagen i retten, vil du efter loven sa vidt muligt blive un-
derrettet om berammede retsmgder, og du har lejlighed
til at veere til stede.

Statsadvokatens redeggrelse

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse til politiklage-
navoel, nir undersggelsen eller efterforskningen er af-
sluttet. Redeggrelsen skal indcholde en gennemgang af
sagens forlgb og faktum, en bevisvurdering samt en til-
kendegivelse om sagens afggrelse.

Afggrelsen

Politiklagenzvnet meddeler herefter statsadvokaten,
hvordan det finder, at sagen bgr afggres. Statsadvokaten
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traffer herefter afggrelse i sagen og underretter dig og
sagens g¢vrige parter herom.

Afggrelsen bliver ogsd sendt til politimesteren og
Rigspolitichefen og i visse tilfazlde Justitsministeriet.

Klageadgang

Du og sagens gvrige parter kan klage over statsadvokat-
ens afggrelse til Rigsadvokaten.

Politiklagenzvnet kan ogsé paklage statsadvokatens
afggrelse til Rigsadvokaten. Det gaclder ogsa, hvis stats-
advokaten undlader at [glge nevnets vejledende tilken-
degivelser om yderligere undersggelses- eller efterforsk-
ningsskridt. Du og sagens gvrige parter bliver underret-
tet, hvis politiklagenzvnet klager over afggrelsen.

Klagefristen er 4 uger.

Aktindsigt

Du og sagens @vrige parter har adgang Ul aktindsigt i en
adfeersdsklagesag elter reglerne i forvaltningsloven. Ud-
gangspunktet er her, at der er fuld adgang til aktindsigt i
sagens dokumenter.

Andre end parterne har ikke adgang til aktindsigtien
adfzerdsklagesag, idet politiklagenzvnssager ikke er
omfattet af offentlighedsloven.

Du vil derimod som udgangspunkt ikke have adgang
til aktindsigt i en straffesags dokumenter, mens sagen
verserer, og ofte heller ikke ndr den er afsluttet. Din for-
svarer har ret til at ggre sig bekendt med stralfesagens
dokumenter efter de almindelige regler i retsplejeloven.

Safremt forurettede har fiet en advokat beskikket,
har denne 1 vidt omfang adgang til sagens dokumenter.
Andre har ikke ret til aktindsigt i en straffesags doku-
menter.




2. Din retsstilling i en
adfeerdsklagesag

Statsadvokaten skal vejlede dig om din retsstilling sna-
rest muligt og senest inden afhgring finder sted. Det
skal fremgéa af rapporten, at du har modtaget behgrig
vejledning.

® Du har som indklaget ret til en bisidder. Tjeneste-
mandsloven § 23 om godtgorelse af udgifien til bi-
sidder finder anvendelse i en adferdsklagesag. Du
kan ogsd spge ridgivaning hos din tillidsmand.

® Du kan fa beskikket en advokat uden udgift, ndr for-
holdene taler derfor. Det er retten, der treffer denne
afggrelse. Du kan l@sc nermere herom i afsnit 3,

® Du skal have modtaget en genpart af sagsfremstillin-
gen, inden du afhpres af statsadvokaten.

® Du skal have haft adgang til at udtale dig om sags-
fremstillingen, inden du afhgres af statsadvokaten.

® Du har ikke pligt til at udtale dig om sagsfremstillin-
gen.

® Du har ret til at forlange sagen behandlet som straf-
Jfesag, hvis du er misteenkt for et strafbart forhold.

® Du har ikke pligt til at afgive forklaring hverken
mundtligt eller skriftligt, hvis den md antages at ud-
seette dig for strafansvar eller disciplineransvar.
Du mé selv foretage denne vurdering. Du kan ligele-
des drgfte dette spprgsméal nermere med din bisidder
eller tillidsmand.

Du vil i gvrigt vaere tjenstligt forpligtet til at frem-
komme med oplysninger om rent faktiske forhold af
tjenstlig karakter, fx. om du har deltaget i en politifor-
retning. Det er vanskeligt i korthed at beskrive, hvornar
du ikke har pligt til at udtale dig. Du kan lase nzrmere
herom i rapporten om »polititjencstemends retsstilling
i forbindelse med tjenestlige undersggelser m.v.«, som
et udvalg under Justitsministeriets Centrale Samar-
bejdsudvalg for Politict afgav den 2. februar 1995.
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3. Advokatbeskikkelse

Beskikkelse af advokat i adfserdsklagesager

Afhgring i retten

I adfmrdsklagesager beskikker retten i alle tilfelde en
advokat for sagens parter, det vil sige for dig og klage-
ren, nar afhgringen foretages i retten. Retten vil endvide-
re vejlede dig om, at du ikke har pligt til at afgive forkla-
ring, hvis dette mé antages at udsztte dig [or strafansvar
eller disciplin@ransvar.

Afhering hos statsadvokaten

Ved udenretlige athgringer kan retten, ndr forholdene ta-
ler derfor, pa din begaering beskikke en advokat for dig.
Statsadvokaten vejleder dig om adgang til advokatbe-
skikkelse.

Advokatens befgjelser

Din beskikkede advokat skal lgbende have tilsendt gen-
part af sagens materiale. Advokaten har adgang til at
oververe athgringer af dig og skal endvidere underreties
om tidspunktet for athgringer gg retsmyder.

Beskikkelse af forsvarer i straffesager

T straffesager kan du fi beskikket en forsvarer, nir det
tolger af reglerne i retsplejelovens kapitel 66 om »sigte-
de og hans forsvar«.

Du har endvidere adgang til at f4 beskikket en for-
svarer, ndr foholdene tale derfor. Det gelder ogsd selv
om du ikke er sigtet. Begaering kan fremsettes af dig el-
ler af statsadvokaten.

Vejledning

Statsadvokaten vejleder dig om adgangen til forsvarer-
beskikkelse. Det er retten, der treffer afggrelse om be-
skikkelse af forsvarer.

Forsvarerens befgjelser
Forsvarercns befgjelser falger af retsplejelovens almin-
delige regler.




4. Hvad kan adfwerdsklagen
ende med?

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersggelsen ikke
har tilvejebragt oplysninger, der stgtter klagen, eller den-
ne er benbart grundlgs. Statsadvokaten underretter dig
og klageren herom.

Klager far helt eller delvist medhold

Finder statsadvokaten, at du har udvist en kritisabel ad-
feerd, vil statsadvokaten tilkendegive dette over for kla-
geren. Du vil modtage genpart af statsadvokatens afggp-
rclse, der i visse tilfzelde vil danne grundlag for en disci-
plinzr underspgelsc.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er du mis-
tankt for et strafbart forhold og forlanger sagen behand-
let som straffesag, sluttes behandlingen af klagen. Be-
handlingen af klagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses,
eller sagen ikke gennemfres (il feeldende dom.

Har undersggelsen pévist fejl af generel karakter, vil
statsadvokaten rejse sporgsmalet over for den ansvarlige
myndighed.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekal-
des. Da en undersggelse ogsd kan iverksettes pi stats-
advokatens initiativ, kan behandling af klagen dog fort-
sxtte, hvis statsadvokaten finder det ngdvendigt.

Andre muligheder

Ivisse tilfeelde vil sagen kunne overga til behandling ved
undersggelsesret m.v.
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5. Hvad kan den strafferetlige
efterforskning ende med?

Afvisning

Statsadvokaten atviser anmeldelsen, hvis cfterforsknin-
gen ikke har tilvejebragt oplysninger, der giver rimelig
formodning om, at ct strafbart forhold, som forfalges af
det offentlige, er begéet, eller hvis anmeldelsen er iben-
bart grundlgs.

Tiltalerejsning m.v.

Statsadvokatens afggrelse af straffesagen kan i gvrigt g&
ud pé tiltalerejsning, pdtaleopgivelse eller tiltalefrafald
m.v. Afggrelsesformerne fremgér af retsplejelovens be-
stemmelser om strafferetsplejen.

Politimestcren og Rigspolitichefen vil 1 alle tilfzlde bli-
ve underrettet om afggrelsen. Dette galder i visse tilfzl-
de ogsd Justitsministeriet.

Statsadvokaten vil i forbindelse med overvejelserne af
tiltalespgrgsmalet ogsé tage stilling til, om der foreligger
anden kritisabel adfaerd, herunder om sagen skal be-
handles som en adfzrdsklagesag.

ADV 5701-26
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Bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse

Bekendtgorelse nr. 988 af 6. oktober 2004

Bekendtgerelse om detentionsanbringelse

I medfer af § 11, stk. 5, i lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed fastsattes:

Anvendelsesomrade

§ 1. Berusede personer kan efter reglerne i
§§ 11 og 12 i lov om politiets virksomhed an-
bringes i politiets detentioner.

Stk. 2. Personer, der i gvrigt er frihedsberove-
de af politiet, ma som udgangspunkt ikke anbrin-
ges i detention. Hvor detentionen undtagelsesvis
anvendes til anbringelse af ikke berusede perso-
ner, finder bestemmelserne i denne bekendtge-
relse ikke anvendelse.

Stk. 3. Et barn under 12 ar ma ikke anbringes i
detention.

Stk. 4. Et barn under 15 &r ma kun anbringes i
detention, hvis anden anbringelse er sikkerheds-
massigt uforsvarlig som folge af barnets adfard,
jf. § 12 i lov om politiets virksomhed. Anbrin-
gelsen mé som udgangspunkt ikke udstreekkes
ud over 4 timer.

Stk. 5. Detentionsanbringelser efter stk. 4 ind-
berettes til Rigspolitichefen. Rigspolitichefen
fastsatter nermere bestemmelser om indberet-
ningernes indhold mv.

§ 2. Hvis mindre indgribende foranstaltninger,
jf. § 11, stk. 2 og 3, i lov om politiets virksom-
hed, ikke findes tilstreekkelige til at afveerge fa-
ren for den berusede eller andre eller for den of-
fentlige orden eller sikkerhed, skal politiet tage
stilling til, om en beruset person skal frihedsbe-
roves med henblik pé:

1) hjemtransport, )
2) overgivelse til andre, der pa forsvarlig made
kan tage sig af den pagaldende,

Justitsmin., j.nr. 2004-11172-0011

3) indbringelse til hospital eller
4) indbringelse til forsorgshjem eller lignende.
Stk. 2. Hvis mindre indgribende foranstaltnin-
ger som nzvnt i stk. 1, nr. 1-4, ikke findes til-
streekkelige eller egnede til at afvarge faren for
den pageldende selv eller andre eller den offent-
lige orden eller sikkerhed, kan personen anbrin-
ges i detention.

Frihedsberavelse, transport og indbringelse til
politistationerne af berusede personer

§ 3. Hvis en beruset person frihedsbergves i
medforaf §§ 11 og 12 i lov om politiets virksom-
hed, skal politiet orientere den pagaeldende om
arsagen til frihedsberovelsen og om muligt give
den pagzldende lejlighed til at udtale sig. Fri-
hedsbergvelsen skal ske s& skansomt, som om-
steendighederne tillader.

§ 4. Ved vurderingen af en frihedsbergvet be-
ruset persons helbredstilstand skal politiet vare
serligt opmarksom pa den pageeldendes tilstand
ved den forste kontakt, herunder om den pagal-
dende har padraget sig skader. Politiet kan i den
forbindelse udsperge eventuelle vidner om den
frihedsberavedes tilstand, feerden mv.

Stk. 2. Politiet undersgger, om den frihedsbe-
revede er i besiddelse af berusende eller bede-
vende midler mv., der i givet fald fratages den
frihedsbergvede.

§ 5. Under transporten af frihedsberovede be-
rusede personer til politistationen skal den vagt-
havende pé politistationen uden ungdigt ophold
tilkalde en leege med henblik pd undersegelse af
den frihedsberavede. Dette gaelder dog ikke, nér
transporttiden er af kortere varighed.

AA002603
Schultz Grafisk
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Stk. 2. Den frihedsberovede skal under trans-
porten til politistationen konstant veere undergi-
vet tilsyn.

Stk. 3. Hvis den frihedsberavede transporteres
af politipersonale af det modsatte ken, skal
mindst to polititjenestemand under hele trans-
porten opholde sig hos den pagazldende.

§ 6. Ved ankomsten til politistationen skal den
frihedsberavede straks fremstilles for den vagt-
havende.

Stk. 2. Den vagthavende skal pa baggrund af
alle relevante oplysninger om den frihedsbere-
vedes tilstand og adfzerd vurdere, om den pagzeel-
dende skal anbringes i detention.

§ 7. Inden en frihedsbergvet beruset person
anbringes i detention, skal politiet gare vedkom-
mende bekendt med retten til at f kontakt med
pérerende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pagel-
dende desuden er frihedsberovet i anledning af et
stratbart forhold, anvendes reglerne i Justitsmi-
nisteriets cirkulareskrivelse nr. 12154 af 12. juni
2001.

Stk. 2. Hvor omstendighederne tillader det,
skal politiet efterkomme en frihedsberovets an-
modning om underretning af parerende og/eller
arbejdsgiver.

Stk. 3. Fremsetter den frihedsberovede an-
modning om selv telefonisk at underrette paro-
rende og/eller arbejdsgiver, skal en sidan an-
modning efterkommes. Dette gelder dog ikke,
hvis szrlige forhold taler herimod, for eksempel
at den frihedsberovede ved sin meddelelse til
hjemmet eller arbejdsgiver kan modvirke en
eventuel strafferetlig undersogelse.

§ 8. Hvis den frihedsberovede er under 18 ér,
skal foreeldremyndighedens indehaver og social-
forvaltningen uopfordret underrettes om friheds-
bergvelsen.

Fremgangsmaden ved detentionsanbringelser,
herunder leegeundersogelse af frihedsberovede
og tilsyn med detentionsanbragte

§ 9. Inden den endelige anbringelse i detentio‘-‘
nen skal den frihedsbergvede altid underseges af
en laege.

Stk. 2. Ved detentionsanbringelse af et barn

under 15 ar, jf. § 1, stk. 4, skal legeunderspgelse
ske hurtigst muligt.

Stk. 3. Indtil den frihedsberovede er lzgeun-
dersogt, kan der ske forelebig anbringelse i de-
tention.

Stk. 4. Under en forelgbig detentionsanbrin-
gelse skal der fores skerpet tilsyn med den fti-
hedsberavede, jf. § 15.

§ 10. Inden forelobig anbringelse i detention
og inden lmgeundersegelsen bliver foretaget,
skal den frihedsbergvede visiteres.

Stk. 2. Ved visitationen skal den frihedsbero-
vede fratages penge og vardigenstande samt i
ovrigt alle genstande, som kan benyttes til at for-
volde skade p& den pagzldende selv, pa andre
personer eller pd ting. Samtlige lommer skal
tommes og kraenges, hvis det er muligt. Ved vi-
sitationen ber der s vidt muligf medvirke to po-
lititjenestemand til undersogelse af den friheds-
bergvede.

Stk. 3. Hvis omstaendighederne tilsiger en visi-
tation, der kan kranke bluferdigheden, ma en
sadan visitation kun foretages af personer af
samme ken som den frihedsberovede. Er det
ikke muligt at gennemfore en sddan visitation in-
den endelig detentionsanbringelse, foretages
forelobigt en visitation efter stk. 2. Den friheds-
berevede undergives herefter et skerpet tilsyn,
if. §15.

Stk. 4. Politiet skal pase, at effekter, der frata-
ges en frihedsberavet, holdes adskilt fra effekter,
der tilherer andre frihedsberevede. :

§ 11. Legeundersogelse af den frihedsberagve-
de foretages enten ved tilkald af lege/vagtlege
eller ved undersegelse pa skadestue. Vagthaven-
de skal ved leegevalget vurdere, hvad der er mest
hensigtsmeessigt under hensyn til tid og afstand.

Stk. 2. Leegeundersogelsen skal belyse, om
den frihedsbergvede er i en tilstand, der taler
imod anbringelse i detention, og om den pégal-
dende er i en tilstand, der eventuelt kraver be-
handling pa sygehus, hos lege eller lignende.

Stk. 3. Politiet ma kun efter tilladelse fra den
undersegende lege give en frihedsberpvet medi-
cin.

§ 12. Der md som udgangspunkt kun indsattes
én person i hver detention.

Stk. 2. Under helt ekstraordinare forhold kan
der dog anbringes flere personer af samme kon i
en detention. I sa fald skal der foretages en serlig
vurdering af personernes eventuelle farlighed,
og der skal fores skaerpet tilsyn med de indsatte,
jf. § 15. Born under 18 &r mé ikke anbringes
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sammen med frihedsberovede personer pa 18 &r
eller derover.

§ 13. Stationens vagthavende har ansvaret for,
at der fores et effektivt tilsyn med de detentions-
anbragte.

§ 14. Tilsyn med detentionsanbragte skal ske
ved fremmede i detentionen s hyppigt, som den
anbragtes tilstand ger det nedvendigt. Tilsyn ved
fremmede i detentionen skal s& vidt muligt ske
mindst 1 gang hver halve time.

Stk. 2. Hvis en detentionsanbragt efter legeun-
derspgelsen er tilset 2 gange ved fremmede i de-
tentionen, og den pageldende ikke skonnes at
vaere i en tilstand, der kraever, at fremtidige tilsyn
sker ved fremmeade i detentionen, kan de efter-
folgende tilsyn ske via lytte- og overvagningsud-
styr, der er godkendt af Rigspolitichefen til elek-
tronisk overvagning. Hverken selve detentions-
anbringelsen eller legeundersggelsen udger i
denne forbindelse et tilsyn.

Stk. 3. Tilsynet via lytte- og overvagningsud-
styret skal ske sd hyppigt, som den detentionsan-
bragtes tilstand kreever og mindst 1 gang hver
halve time. Opstér der under denne form for til-
syn tvivl om den detentionsanbragtes tilstand,
skal den detentionsanbragte straks tilses ved
fremmede i detentionen.

Stk. 4. Opstér der i forbindelse med tilsyn med
den detentionsanbragte mistanke om, at pagel-
dende er s syg, at det taler imod fortsat detenti-
onsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege el-
ler ambulance.

§ 15. I folgende situationer skal der fores
skaerpet tilsyn med en detentionsanbragt:
1) under forelabig detentionsanbringelse, jf.
§9,
2) hvis de foreliggende oplysninger om den de-
tentionsanbragte — herunder indhentede op-

lysninger fra kriminalregisteret — giver an-
ledning hertil,

3) idetilfelde, hvor der kun har fundet en fore-
lebig visitation sted, jf. § 10, stk. 3,

4) hvis et barn mellem 12 og 15 ar undtagelses-
vis anbringes i detention, jf. § 1, stk. 4, eller

5) hvis 2 personer undtagelsesvis anbringes i
samme detentionsrum, jf. § 12, stk. 2.

Stk. 2. Ved skarpet tilsyn forstds et tilsyn,
hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end
1 gang hver halve time. Efter omstendighederne
kan et skeerpet tilsyn indebeere konstant overvag-
ning.

Stk. 3. Skarpet tilsyn kan kun ske ved en poli-
titjenestemands fremmede i detentionen.

Lasladelse efter delénlionsanbringelse,
klagevejledning mv.

§ 16. En detentionsanbragt skal leslades, si
snart begrundelsen for frihedsberavelsen ikke
leengere er til stede.

§ 17. Efter udtagelsen af detentionen skal den
frihedsberovede vejledes om adgangen til at kla-
ge over detentionsanbringelsen, om muligheden
for at fa en skriftlig begrundelse for detentions-
anbringelsen samt om muligheden for alkoholaf-
venning og behandling.

§ 18. Taler s@rlige omstzndigheder herfor,
bor den pagzldende efter anmodning bringes til
sit hjem, til leege eller til de sociale myndigheder
ved politiets foranstaltning.

§ 19. Rigspolitichefen kan fastsette admini-
strative forskrifter vedrarende benyttelsen af po-
litiets detentioner mv.

Tkrafttreeden

§ 20. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 16.
oktober 2004.

Justitsministeriet, den 6. oktober 2004

LENE ESPERSEN

/ Michael Hejer
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