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Opsamling pa anklagerfaglige fokusomrader i
retspraksis afsluttet april 2022

| april 2022 blev to anklagerfaglige fokusomrader afsluttet, og yderligere et omrade blev
delvist afsluttet. Her kan du laese en opsamling pa de tre fokusomrader: psykisk vold,

databeskyttelse og strafskaerpelse efter straffelovens § 81 d, stk. 1, og stk. 4, om covid-

19-relateret kriminalitet.

Du kan finde oversigten over de aktuelle anklagerfaglige fokusomrader i retspraksis

2022, med links til retspraksis, Rigsadvokatmeddelelsen og lovforarbejder, i

Vidensbasen.

Oversigt over afsluttede anklagerfaglige fokusomrader
med links til retspraksis

Link til Link til

Fokusomrade Afklaring i retspraksis domme i domme i

Vidensbasen Karnov

Psykisk vold efter Afklaring af, hvornar der er tale om Se domme i Se domme i

straffelovens § 243 strafbar psykisk vold efter Vidensbasen Karnov
straffelovens § 243. Desuden skal
strafniveauet i disse sager afklares.

Strafskaerpelse efter Afklaring af strafniveauet i sager om Se domme i Se domme i

straffelovens § 81 d, covid-19-relateret kriminalitet, nar Vidensbasen Karnov

stk. 1, og stk. 4 strafskaerpelsesbestemmelserne i
straffelovens § 81 d, stk. 1, og stk. 4,
finder anvendelse.

Databeskyttelse Afklaring af, hvornar der er tale om en | Se domme i Se domme i
strafbar overtradelse af Vidensbasen Karnov
databeskyttelsesforordningen og/eller
databeskyttelsesloven. Desuden skal
strafniveauet i disse sager afklares.



https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/Soeg?search=%7B%22v%22:2,%22f%22:%22o-rison%22,%22p%22:%22c:!((c:!((da:Effective,go:0)),pk:status),(c:!((da:RA,go:1)),pk:products),(c:!((da:d6a7f9f3-2664-433b-958b-80e6d7fb4d6c,go:2)),pk:Emne),(c:!((da:b98a425e-2dba-4392-8800-d2a6014bc671,go:3)),pk:Kilde)),fsn:ListFields,page:1,rvn:Liste,skip:0,slices:!t,snippets:!t,soo:(descending:!t,fieldName:Dato),take:20%22%7D
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/Soeg?search=%7B%22v%22:2,%22f%22:%22o-rison%22,%22p%22:%22c:!((c:!((da:Effective,go:0)),pk:status),(c:!((da:RA,go:1)),pk:products),(c:!((da:d6a7f9f3-2664-433b-958b-80e6d7fb4d6c,go:2)),pk:Emne),(c:!((da:b98a425e-2dba-4392-8800-d2a6014bc671,go:3)),pk:Kilde)),fsn:ListFields,page:1,rvn:Liste,skip:0,slices:!t,snippets:!t,soo:(descending:!t,fieldName:Dato),take:20%22%7D
https://pro.karnovgroup.dk/b/search?categories%5b%5d=%2Fpraksis&page=1&q=%22straffelovens%20%C2%A7%20243%22%20AND%20%22psykisk%20vold%22&source=search-page
https://pro.karnovgroup.dk/b/search?categories%5b%5d=%2Fpraksis&page=1&q=%22straffelovens%20%C2%A7%20243%22%20AND%20%22psykisk%20vold%22&source=search-page
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/Soeg?search=%7B%22v%22:2,%22f%22:%22o-rison%22,%22p%22:%22c:!((c:!((da:Effective,go:0)),pk:status),(c:!((da:RA,go:1)),pk:products),(c:!((da:b4fdd15e-04a6-4ccc-8e76-afbc40dc68e1,go:2)),pk:Emne),(c:!((da:b98a425e-2dba-4392-8800-d2a6014bc671,go:3)),pk:Kilde)),fsn:ListFields,page:1,rvn:Liste,skip:0,slices:!t,snippets:!t,soo:(descending:!t,fieldName:Dato),take:20%22%7D
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/Soeg?search=%7B%22v%22:2,%22f%22:%22o-rison%22,%22p%22:%22c:!((c:!((da:Effective,go:0)),pk:status),(c:!((da:RA,go:1)),pk:products),(c:!((da:b4fdd15e-04a6-4ccc-8e76-afbc40dc68e1,go:2)),pk:Emne),(c:!((da:b98a425e-2dba-4392-8800-d2a6014bc671,go:3)),pk:Kilde)),fsn:ListFields,page:1,rvn:Liste,skip:0,slices:!t,snippets:!t,soo:(descending:!t,fieldName:Dato),take:20%22%7D
https://pro.karnovgroup.dk/b/search?categories%5b%5d=%2Fpraksis&page=1&q=%22straffelovens%20%C2%A7%2081%20d%22&source=search-page
https://pro.karnovgroup.dk/b/search?categories%5b%5d=%2Fpraksis&page=1&q=%22straffelovens%20%C2%A7%2081%20d%22&source=search-page
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/Soeg?search=%7B%22v%22:2,%22f%22:%22o-rison%22,%22p%22:%22c:!((c:!((da:Effective,go:0)),pk:status),(c:!((da:RA,go:1)),pk:products),(c:!((da:%252729e0252b-908c-45fc-b33d-43f99b5032b3%2527,go:2)),pk:Emne),(c:!((da:b98a425e-2dba-4392-8800-d2a6014bc671,go:3)),pk:Kilde)),fsn:ListFields,page:1,rvn:Liste,skip:0,slices:!t,snippets:!t,soo:(descending:!t,fieldName:Dato),take:20%22%7D
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/Soeg?search=%7B%22v%22:2,%22f%22:%22o-rison%22,%22p%22:%22c:!((c:!((da:Effective,go:0)),pk:status),(c:!((da:RA,go:1)),pk:products),(c:!((da:%252729e0252b-908c-45fc-b33d-43f99b5032b3%2527,go:2)),pk:Emne),(c:!((da:b98a425e-2dba-4392-8800-d2a6014bc671,go:3)),pk:Kilde)),fsn:ListFields,page:1,rvn:Liste,skip:0,slices:!t,snippets:!t,soo:(descending:!t,fieldName:Dato),take:20%22%7D
https://pro.karnovgroup.dk/b/search?categories%5b%5d=%2Fpraksis%2Fretspraksis&page=1&q=%22databeskyttelseslovens%20%C2%A7%2041%22&source=search-page
https://pro.karnovgroup.dk/b/search?categories%5b%5d=%2Fpraksis%2Fretspraksis&page=1&q=%22databeskyttelseslovens%20%C2%A7%2041%22&source=search-page
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Psykisk vold
Den 1. april 2019 tradte straffelovens § 243 om psykisk vold i kraft ved lov nr. 329 af 30.

marts 2019. Formalet med at indfare en selvstaendig bestemmelse om psykisk vold i
straffeloven var at kriminalisere psykisk vold i naere relationer. Loven havde herudover
til formal at sidestille psykisk vold med fysisk vold i relation til f.eks. strafforhgjelse pa
grund af tidligere domme om vold (gentagelsesvirkning). Bestemmelsens ordlyd blev den
15. marts 2021 andret ved lov nr. 415 af 13. marts 2021, hvor det blev praeciseret, at
negativ social kontrol udggr kerneomradet for bestemmelsen, mens der i gvrigt ikke var

tilsigtet en andring af retstilstanden pa omradet.

Sager om psykisk vold blev fra bestemmelsens ikrafttraedelsesdato den 1. april 2019
udpeget som et anklagerfagligt fokusomrade i retspraksis med henblik pa at afklare,

hvornar der er tale om strafbar psykisk vold samt for at afklare strafniveauet.

Bestemmelsens anvendelsesomrade

Det fremgar af bestemmelsen, at den finder anvendelse pa gerningsmaend, der "tilharer
eller er naert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan

tilknytningen til husstanden”.

Det fremgar endvidere, at der skal vaere tale om en adfaerd, der er foretaget “gentagne
gange over en periode”, hvilket i forarbejderne til loven er praeciseret som en adfaerd,
der i almindelighed opfattes som et manster og karakteriseres som et regime. Den
pagaeldende adfaerd skal vaere foregaet over en vis periode, hvilket vil afhange af en
konkret vurdering, hvori bl.a. intensiteten og den potentielle skadevirkning af adfaerden

indgar.

For at bestemmelsen finder anvendelse, skal der objektivt set vaere tale om, at nogen
udsaettes for ”groft nedvaerdigende, forulempende eller kraankende adfaerd”. Der er i
forarbejderne beskrevet eksempler pa, hvornar der er tale om adfaerd, der er

henholdsvis nedvardigende, forulempende og kraenkende.

Adfaerden skal kunne betegnes som grov for at vaere omfattet af bestemmelsen. Samlet
set skal der vaere tale om adfaerd af en vis varighed, intensitet og dermed grovhed.

Herudover skal adfaerden vaere egnet til utilbgrligt at styre forurettede, herunder en
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kontrollerende adfaerd, der samlet set er egnet til at pavirke forurettede til at gore eller

tale noget, som ikke er udtryk for forurettedes frie vilje.

En gennemgang af retspraksis fra 2019 til foraret 2022 viser, at der er afsagt en raekke
by- og landsretsdomme, der belyser bestemmelsens anvendelsesomrade. Domstolene ses
i praemisserne i vid udstraekning at henvise til og inddrage bemaerkningerne i
forarbejderne om afgraensningen af bestemmelsen. Hovedparten af sagerne omhandler

psykisk vold i parforhold.

| en raekke domme, herunder flere landsretsafgarelser, har domstolene saledes fundet,
at den pagaeldende adfaerd udgjorde et fast mgnster og ma karakteriseres som groft
nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende, ligesom adfaerden var egnet til
utilberligt at styre den forurettede. Det geelder f.eks. AM2021.10.159,
AM2021.06.11.@2, AM2021.03.240 og AM2021.03.10d.

Gennemgangen viser ogsa, at det saerligt er betingelsen om, at adfaerden skal kunne
opfattes som et manster og karakteriseres som et regime, der har vaeret et tema i
forhold til afgraensningen af bestemmelsens anvendelsesomrade. Domstolenes vurdering
heraf har fart til en raekke frifindende domme, f.eks. AM2021.02.099, AM2020.06.05B,
og AM2020.01.08B, hvor det ikke var tilstraekkeligt godtgjort, at den kraenkende adfaerd
var af en sadan intensitet eller udgjorde et handlemgnster, der kunne karakteriseres

som et regime.

| forhold til perioden/varigheden af den psykiske vold ses domstolene i flere sager, hvor
der er sket domfaeldelse, at laegge vaegt pa, at den pagaeldende adfaerd er pabegyndt
inden bestemmelsens ikrafttraaden og er fortsat i tiden herefter, og at adfaerden saledes
samlet set har udgjort et fast mgnster eller i gvrigt (efter bestemmelsens ikrafttraeden)
kunne anses for omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, se f.eks.
AM2022.01.12@0, AM2021.05.06@ og AM2019.10.08B

Foruden psykisk vold i parforhold er der flere domme, der vedrarer psykisk vold mod
bern, hvor omradet mellem henholdsvis strafbar psykisk vold og (lovlig) opdragelse er
belyst, f.eks. AM2022.02.01B og AM2021.02.17B. Det forventes endvidere, at Vestre
Landsret senere pa aret afsiger dom i en sag, hvor der er rejst tiltale for psykisk vold

mod et barn.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/39afb127-9fb6-4d55-b2b7-698dbcec5c37?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/b6b42170-bc45-4c31-be20-05fc7f0fa359?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/43ad2fb4-ea8c-4e0f-9417-9bd31fa03a1b?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/8fc6bef4-b48e-4b94-96c9-a5607170a20c?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/3a397c0b-d61c-4338-888e-2f3250d5cc4e?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/3992adf6-1785-49f3-9081-ed8ea1963bed?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/8218897b-18f2-41ca-b1e5-4372b0aa09e1?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/3310d5cf-9c4f-4916-9003-6c98a97ee705?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/6aee1b02-ac2d-4ad6-81cd-974b8f5ae438?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/203800e4-61db-496c-9086-659a3ff54181?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/78d01d1b-d29f-41ac-b1c1-3b473bdd878a?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/e9dfda64-888a-49ef-8ca9-e973e515e93c?showExact=true
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Strafniveauet

For sa vidt angar strafniveauet i sager om psykisk vold er det forudsat i forarbejderne, at
straffen for overtraedelse af bestemmelsen skal udmales med afsaet i straffen for
gentagne overtradelser af straffelovens § 244, stk. 1, over for det samme offer. Det
indebaerer, at der som udgangspunkt ikke bar udmales mindre end 60 dages faengsel for

overtradelse af straffelovens § 243.

| relation til strafniveauet viser gennemgangen af retspraksis, at der er relativt fa
domme pa omradet, der alene omhandler psykisk vold, idet sagerne ofte ogsa omfatter
andre strafbare forhold, f.eks. fysisk vold, trusler og seksualforbrydelser. Desuden ses
strafudmalingen at vaere konkret begrundet ud fra bl.a. forholdenes karakter, omfang og
grovhed samt gerningspersonens tidligere straffe og personlige forhold. Som eksempel
kan navnes AM2021.03.24@, hvor der udover psykisk vold tillige blev demt for vold i
gentagelsestilfaelde og ulovlig tvang. Retten udmalte en ubetinget faengselsstraf pa 5
mdr. under henvisning til forarbejderne og efter princippet om modereret kumulation.
Retten lagde pa den ene side vaegt pa, at gerningsperioden var afgraenset til en
forholdsvis kort periode (4 mdr.), og at parterne ikke havde haft faelles bopael, og pa

den anden side, at forurettedes bgrn i et vist omfang havde overvaeret episoderne.

Der er dog ogsa afsagt enkelte "rene” domme om psykisk vold. Ved landsrettens dom

i AM2022.01.120, hvor tiltalte alene blev demt for psykisk vold mod sin ekskaereste, blev
der - med henvisning til forarbejderne samt sagens konkrete omstandigheder, herunder
at den psykiske vold var udavet under overvaerelse af parternes barn - udmalt en
ubetinget faengselsstraf pa 4 mdr. (dissens for 6 mdr. faengsel). | AM2021.05.26B, der
ligeledes alene omfatter psykisk vold mod tiltaltes aegtefaelle, blev der udmalt en

betinget faengselsstraf pa 60 dage.

Det er Rigsadvokatens og statsadvokaternes vurdering, at der gennem den retspraksis,
som er tilvejebragt i labet af de tre ar, hvor bestemmelsen har varet fulgt, er sket en
tilstraekkelig afklaring af bestemmelsens anvendelsesomrade. Som det fremgar, er der i
praksis kun afsagt fa ”rene” domme om psykisk vold, hvilket imidlertid skyldes, at der i
hovedparten af sagerne om psykisk vold ogsa indgar andre forhold. | de fa rene domme,

der foreligger, har domstolene fulgt det strafniveau, som er forudsat i forarbejderne.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/43ad2fb4-ea8c-4e0f-9417-9bd31fa03a1b?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/3310d5cf-9c4f-4916-9003-6c98a97ee705?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/6142c6f6-fecc-4eb5-b947-a61d3a35d69d?showExact=true
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Det er pa den baggrund Rigsadvokatens og statsadvokaternes vurdering, at psykisk vold

kan afsluttes som anklagerfagligt fokusomrade.

Strafskzerpelse efter straffelovens § 81 d, stk. 1, og stk. 4
(Covid-19-relateret kriminalitet)

Med lov nr. 349 af 2. april 2020 indfgrtes straffelovens § 81 d, som gjorde det muligt at
skaerpe straffen for kriminalitet, der er begaet med baggrund i eller i sammenhang med
Covid-19-epidemien i Danmark. Der blev samtidig indfert en bestemmelse i
udlaendingelovens § 22, nr. 9, om udvisning af udlaendinge, der er idemt en ubetinget
frihedsstraf efter § 81 d.

| forlaengelse heraf blev § 81 d udpeget som et anklagerfagligt fokusomrade med henblik
pa at afklare strafniveauet i sager om covid-19-relateret kriminalitet, nar

strafskaerpelsesbestemmelsen finder anvendelse.

Den 1. januar 2022 blev straffelovens § 81 d og udlaendingelovens § 22, nr. 9, ophavet.
Det er i forarbejderne forudsat, at strafskaerpelsen i straffelovens § 81 d, fortsat vil
geelde for sager om forhold omfattet af bestemmelsen, der er begaet efter ikrafttraeden
den 2. april 2020, men forud for ophaevelsen af § 81 d den 1. januar 2022, uanset om
sagen bedemmes efter ophavelsen heraf. Udlaendingelovens § 22, nr. 9, finder

tilsvarende anvendelse for forhold begaet far ophaevelsen.

Statsadvokaterne har i perioden, hvor § 81 d har vaeret fokusomrade, faet forelagt et
storre antal sager om anvendelsen af § 81 d, og en lang raekke sager er nu
faerdigbehandlet ved domstolene. Disse sager har varet med til at belyse bade
afgraensningen af bestemmelsens anvendelsesomrade og strafniveauet i sager omfattet

af bestemmelsen.

Pa den baggrund, og i lyset af ophaevelsen af § 81 d, har Rigsadvokaten og
statsadvokaterne besluttet, at straffelovens § 81 d, stk. 1 og 4, opherer med at vaere et

anklagerfagligt fokusomrade.

Fokusomradet fortsaetter indtil videre i forhold til sager om skaerpet straf efter § 81 d,

stk. 2 (udnyttelse af covid-19 hjaelpepakker). Disse sager har vaeret stillet i bero og



Rigsadvokaten | 7
Opsamling pé anklagerfaglige fokusomrader i retspraksis 2022

afventet ikrafttraedelsen af en lovaendring den 1. juli 2022 (lov nr. 893 af 21. juni 2022),
som bl.a. indebaerer en andring af straffen for udnyttelse af covid-19-hjaelpepakker, sa
straffen alene kan forhgjes med indtil det dobbelte og ikke, som hidtil forudsat, en
firedobling af straffen. Med henblik pa at sikre korrekt og ensartet anvendelse af de
andrede regler, vil der i en periode vaere behov for at folge retspraksis taet med henblik

pa at sikre, at reglerne om lempelse af straffen bliver fulgt.

Sager omfattet af straffelovens § 81 d, stk. 1 og 4

Straffelovens § 81 d, stk. 1, oplister en raekke overtradelser i straffeloven, hvor straffen
kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis overtraedelsen har baggrund i eller sammenhaeng

med covid-19-epidemien i Danmark.

Efter straffelovens § 81 d, stk. 4, skal det ved fastsaettelse af straf for lovovertradelser,
som ikke er omfattet af stk. 1 eller stk. 2, i almindelighed indga som en skaerpende
omstandighed, hvis lovovertradelsen har baggrund i eller sammenhang med covid-19-

epidemien i Danmark.

Fra retspraksis om anvendelse af straffelovens § 81 d, stk. 1, kan der bl.a. henvises til

folgende domme:

e AM2020.11.26B og AM 2021.01.08B: 80 dages ubetinget faengsel for dokumentfalsk
ved at have fremvist falsk ansaettelseskontrakt ved indrejse i Danmark.

e AM2021.01.21B: 80 dages ubetinget faengsel og udvisning for dokumentfalsk ved
at have fremvist falske covid-19 test ved indrejse i Danmark.

e AM2021.11.04B: 1 ar og 6 maneders ubetinget fangsel og udvisning for at have
forfalsket og videregivet i alt 55 antigentest.

o AM2021.02.24B: Heervaerk og tyveri ved i et indkebscenter i forening med en
medgerningsmand at have @delagt eller beskadiget en handspritdispenser, der var
opsat som et vaernemiddel mod Covid-19, og herefter stjalet indholdet. Straffen
udmalt til 7 maneders faengsel for disse forhold samt trusler (faellesstraf med

tidligere betinget dom).


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/6213222f-f686-4264-8815-5cc3a3f8697f?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/140e9600-b64b-4e3e-8c27-3565900c0301?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/721e2211-e49c-4fbf-af92-60c64bc43412?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/f06619ec-f02c-4620-ac8d-bdb34735132e?showExact=true
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Fra retspraksis om anvendelse af straffelovens § 81 d, stk. 4, kan der bl.a. henvises til
folgende domme:

o U2022.2032: 7 dages betinget faengsel for at have forevist en kammerats
mobiltelefon med dennes downloadede coronapas i forsag pa - trods manglende
eget coronapas - at skaffe sig adgang til et spisested.

o AM2022.03.07B: 1 ar og 9 maneders faengsel for forsag pa brandstiftelse ved efter
planlaegning at have kastet molotovcocktails ind i vaccinecenter og herved

forstyrret indsatsen mod Covid-19.

| de tilfaelde, hvor domstolene har fundet, at strafskaerpelseni § 81 d, stk. 1, kan finde
anvendelse, viser retspraksis, at domstolene som det klare udgangspunkt har skaerpet
straffen indtil det dobbelte. Tilsvarende ses domstolene at have fulgt
anklagemyndighedens pastand i de sager, hvor der har vaeret nedlagt pastand om
skaerpelse efter straffelovens 8§ 81 d, stk. 4, samt i de sager, hvor der er blevet nedlagt

pastand om udvisning efter udlaendingelovens § 24, nr, 1 jf. § 22, nr. 9.

Sager hvor strafskarpelsen ikke finder anvendelse

En gennemgang af retspraksis vedragrende straffelovens § 81 d, stk. 1, og stk. 4, viser
endvidere, at domstolene i en raekke sager pa baggrund af en konkret vurdering af
sagens samlede omstaendigheder ikke har fundet, at den tiltaltes handlinger har vaeret
motiveret af eller haft til formal at udnytte den situation, som covid-19-epidemien har

medfert, og at strafskaerpelsen derfor ikke finder anvendelse.

| forhold til afgraensningen og anvendelsesomradet for straffelovens § 81 d, stk. 1, kan
bl.a. henvises til falgende domme, hvor domstolene ikke fandt, at overtradelserne var

omfattet af strafskaerpelsesbestemmelsen:

o TfK2021.826@/AM2021.05.199: Forseg pa grov vold mod personer i offentlig
tjeneste begaet under corona-demonstration.
o U2021.3864/AM2021.06.09@: Grov forstyrrelse af ro og orden pa offentlig sted ved

oprab i megafon under en corona-demonstration.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000902126
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/1290039d-175f-4186-908b-b1d60adb81fb?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/38b1e28f-7417-4d8c-8b7d-f70589a46d64?showExact=true
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000874511
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/b97f424a-8822-42ca-b4be-775108795040?showExact=true
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e U2021.4930/AM2021.09.01@: Vold og trusler mod person i offentlig tjeneste ved
at have skubbet, sat sig ovenpa og hostet en billetkontrollar i et tog i ansigtet,
mens tiltalte bl.a. rabte ”corona”.

o TfK2022.2240/AM2022.03.22@: Trusler om vold mod ansat i covid-19-testcenter i
forbindelse med, at tiltalte blev afvist fra centeret fordi han ikke havde bestilt
tid.

e AM2020.09.25/U2020.4286@: Forseg pa reveri ved at have spyttet mod
forurettede og udtalt »jeg har corona« eller lignende som led i et spontant forsgg

pa at bringe stjalne varer i sikkerhed.

Databeskyttelse

Den 25. maj 2018 blev persondataloven erstattet af databeskyttelsesforordningen, der

suppleres af databeskyttelsesloven og anden national saerregulering.

9

Et af hovedformalene med databeskyttelsesforordningen er at styrke og harmonisere EU-

landenes sanktionsmuligheder ved overtradelse af databeskyttelsesreglerne. Reglerne i
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven laegger op til en markant
foragelse af badeniveauet i forhold til, hvad overtraedelser af persondataloven blev
takseret til. Tidligere retspraksis kan derfor kun i meget begranset omfang tillaegges
betydning ved afggrelse af sanktionsspgrgsmalet efter de nuvarende regler, mens savel

doms- som administrativ praksis fra andre EU-lande fremadrettet vil fa aget betydning.

Der er ikke i forordningen eller i bemaerkningerne til databeskyttelsesloven anfaort et

narmere bgdeniveau for overtradelse af databeskyttelsesreglerne.

Databeskyttelse har derfor vaeret et anklagerfagligt fokusomrade i retspraksis fra maj
2018 til april 2022, dels med henblik pa at afklare, hvornar der er tale om en strafbar
overtraedelse af databeskyttelsesforordningen og/eller databeskyttelsesloven, dels med

henblik pa afklaring af strafniveauet i sagerne.

Statsadvokaterne har i perioden 2018-2022 faet forelagt et antal sager vedrgrende

databeskyttelse, og en raekke af disse sager er faerdigbehandlet ved domstolene.

Overtraedelser af de databeskyttelsesretlige regler har imidlertid meget forskelligartet

karakter, og overtraedelserne kan saledes dakke over alt fra f.eks. uberettiget


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000879023
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/8ddedd0d-c4d8-4604-947b-9e0f1076ced3?showExact=true
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000904554
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/6777578f-e23a-4a75-ad90-f0cdc0ac8ca4?showExact=true
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000855859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=DA
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=201319
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videregivelse af personoplysninger bl.a. pa sociale medier, manglende
sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med behandling af personoplysninger,
manglende sletning af personoplysninger eller mangelfuld opfyldelse af de registreredes
rettigheder, f.eks. i forbindelse med indsigt. Dertil kommer, at overtradelserne kan
begas af forskellige ansvarssubjekter (fysiske personer, juridiske personer og offentlige

myndigheder).

Retspraksis dakker saledes over en bred vifte af overtraedelser og forskellige kategorier
af ansvarssubjekter, hvilket indebaerer, at der skal relativt mange afggrelser til at

afdaekke retspraksis pa hele omradet.

En gennemgang af retspraksis i perioden 2018-2022 viser imidlertid, at en stor del af de
forelagte og afgjorte sager vedrarer fysiske eller juridiske personers uberettigede
videregivelser af personoplysninger pa internettet - oftest i form af videregivelse af
oplysninger om strafbare forhold pa sociale medier. Flere af dommene findes i

Vidensbasen.

Bodefastsaettelsen i de enkelte sager sker pa baggrund af en konkret vurdering, og der
kan vaere konkrete omstandigheder, der indebaerer, at udgangspunktet fraviges. De
indberettede domme tegner dog et billede af, at falgende elementer typisk spiller ind
ved fastlaeggelsen af bgdeniveauet i sager om uberettigede videregivelser af

personoplysninger pa sociale medier:

o Antallet af personer, som oplysningerne vedrgrer (de registrerede), herunder om
den registrerede er mindrearig,
o Karakteren af personoplysningerne (f.eks. oplysninger om strafbare forhold) og

o Antallet af opslag

Derudover kan forskellige gvrige elementer pavirke badeniveauet i henholdsvis
opadgaende og nedadgaende retning. Det drejer sig bl.a. om, hvor lange et opslag har

vaeret tilgaengeligt, og hvor mange personer opslaget har veaeret tilgaengelig for.

Der kan ikke pa nuvaerende tidspunkt udledes noget generelt om betydningen af,
hvorvidt den dataansvarlige/ansvarssubjektet er en fysisk eller en juridisk person i sager

om uberettigede videregivelser af personoplysninger pa sociale medier. Nar der er tale
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om sager mod juridiske personer, kan starrelsen af den juridiske persons omsaetning dog

have betydning for badefastsaettelsen.

| Datatilsynets bgdevejledninger (se Datatilsynets hjemmeside) har tilsynet beskrevet,
hvilke formildende og skaerpende omstandigheder, der kan laegges vaegt pa, og hvilke
formildende og skarpende omstandigheder tilsynet har lagt vaegt pa i sine

bgdeindstillinger.

Der er ikke afsagt tilstraekkelig mange domme pa andre omrader til, at der kan udledes
noget mere generelt om hverken, hvornar der er tale om en strafbar overtradelse af de

databeskyttelsesretlige regler eller strafniveauet i sagerne.

Der er saledes i de fire ar, hvor sager om overtradelse af de databeskyttelsesretlige
regler har vaeret fulgt som anklagerfagligt fokusomrade, kun i mindre omfang (i forhold
til sagerne om uberettiget videregivelse af personoplysninger pa internettet/sociale

medier) tilvejebragt afklaring.

Det er Rigsadvokatens og statsadvokaternes vurdering, at der ikke inden for en narmere
tidshorisont er udsigt til vaesentlig yderligere afklaring af, hvornar der er tale om en
strafbar overtraedelse af de databeskyttelsesretlige regler eller strafniveauet i sagerne.
Det er pa den bagrund besluttet, at omradet ikke laengere skal falges som et
anklagerfagligt fokusomrade i retspraksis. Der er fortsat behov for fokus pa behandling
af sager om overtraedelse af de databeskyttelsesretlige regler. Politikredsene skal derfor

indtil videre fortsat forelaegge sagerne for statsadvokaten.
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