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Anklagemyndigheden udpeger Igbende en raekke anklagerfaglige fokusomrader i
retspraksis. Fokusomraderne fglges seerligt ngje, og retspraksis om fokusomraderne
offentliggegres lgbende i Anklagemyndighedens Vidensbase. Ved afslutning af et
fokusomrade udarbejdes en opsamling med de vigtigste konklusioner pa baggrund af

arbejdet med omradet og den retspraksis, der foreligger.

Ved udgangen af 2023 blev fokusomradet vedrgrende opholdsforbud i nattelivet efter

straffelovens § 79 ¢, afsluttet som et anklagerfagligt fokusomrade i retspraksis.

I denne opsamling kan du lzese de vigtigste konklusioner, som tager udgangspunkt i den
retspraksis, der er offentliggjort i Anklagemyndighedens Vidensbase, samt domme, der er

trykt i Karnov.



Opholdsforbud i nattelivet efter straffelovens § 79 c

Den 1. juli 2021 tradte straffelovens § 79 ¢, om opholdsforbud i nattelivet i kraft.
Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 1174 af 8. juni 2021 og var en del af udmgntningen
af regeringens udspil om “Tryghed for alle danskere”, der indeholdt initiativer mod
utryghedsskabende kriminalitet. Bestemmelsen blev i januar 2022 udpeget som et
anklagerfagligt fokusomrdde med henblik pa at afklare anvendelsesomradet og

raeekkevidden af bestemmelsen.

Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen blev indfgrt for at give mulighed for at give
et mere generelt forbud mod at feerdes og opholde sig i nattelivet, end der allerede var
mulighed for efter de gaeldende regler i straffelovens § 79 a, § 79 b, restaurationsloven og

ordensbekendtgarelsen.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at personer, der er demt for visse former for
kriminalitet i nattelivet, i en periode pa op til to ar, ikke kan faerdes og opholde sig i
nattelivet, sédledes at det bade sikres, at den demte ikke begar ny kriminalitet i nattelivet
kort efter at have modtaget dom herfor, og at den forurettede ikke mgder

gerningsmanden i nattelivet kort efter dommen.

Efter forarbejderne forudsaettes det, at forholdet, der giver anledning til at idemme et
opholdsforbud, er begaet i aften- og nattetimerne eller pa anden vis i tilknytning til feerden
i nattelivet. Det afggrende for idemmelse af et forbud er, at domstolene efter en konkret
vurdering finder, at et opholdsforbud vil veere egnet og nadvendigt for at forebygge ny
ligeartet kriminalitet. Domstolene skal i forbindelse med at idemme et forbud desuden

foretage en proportionalitetsvurdering i relation til forbuddets laengde.



Bestemmelsens anvendelsesomrade og raekkevidde

Der er offentliggjort 42 domme i Anklagemyndighedens Vidensbase og Karnov i den
periode, hvor bestemmelsen har vaeret et anklagerfagligt fokusomrade. Opsamlingen er
saledes ikke udtryk for en samlet gennemgang af alle domme om straffelovens § 79 c i
perioden. Dommene er samlet set med til at belyse bestemmelsens anvendelsesomrade
og raekkevidde. Domstolene ses i preemisserne i vid udstraekning at henvise til og inddrage
bemaerkningerne fra forarbejderne, saerligt i forhold til vurderingen af, om et
opholdsforbud er egnet til at forebygge ny ligeartet kriminalitet og ved

proportionalitetsvurderingen i forhold til forbuddets leengde.

Anvendelsesomradet for opholdsforbud belyses gennem praksis ved behandlingen af
spergsmalet om, hvorvidt forholdet er begaet i tilknytning til nattelivet, samt hvorvidt et
opholdsforbud vil veere egnet og ngdvendigt for at forebygge ny ligeartet kriminalitet.
Dommene kan inddeles i tilfeelde, hvor det er fgrste gang, at den domfeeldte dgmmes for

kriminalitet, herunder i nattelivet, og tilfaelde hvor den domfzeldte er tidligere dgmt.

Den begaede kriminalitet

Opholdsforbud kan idegmmes, hvis den tiltalte idemmes faengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfalge af frihedsbergvende karakter for overtreedelse af straffelovens §§ 119,
119 b, 123, 134 a, 192 a, § 244, stk. 1, §§ 245 og 246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1,
§§ 266, 288 og 291, lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer eller lovgivningen om knive

og blankvaben.

Den gennemgaede praksis viser, at det i hgj grad er ved domme for overtreedelse af
straffelovens 8§ 244-245 og § 119, at der nedlaegges pastand om og idemmes
opholdsforbud i nattelivet. Der er offentliggjort to domme, hvor der idgmmes
opholdsforbud for andre lovovertraedelser end straffelovens §§ 244-245 og § 119. Begge

domme vedrarer tilfaelde, hvor den tiltalte er tidligere demt. I AM2022.06.17B blev den




tiltalte idemt opholdsforbud for trusler (§ 266) og besiddelse af handakse (knivioven) og i

AM?2023.11.089 blev et opholdsforbud givet for besiddelse af peberspray (vabenloven).

Tilknytning til nattelivet

Tre domme vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt kriminaliteten er begaet i tilknytning til

feerden i nattelivet. I AM2023.01.18V blev tiltalte demt for vold begaet pa en restauration

kl. 17.40. Landsretten fandt efter en samlet vurdering, at betingelserne for idemmelse af et
opholdsforbud var opfyldt og lagde i den forbindelse vaegt pa, at det aktuelle forhold var
begaet pa et serveringssted, og at tiltalte tidligere var straffet for vold begaet pa et
offentligt sted i tilknytning til hans faerden i nattelivet. Tilsvarende fandt landsretten i

AM2022.12.01V, at betingelserne for at idemme et opholdsforbud var opfyldt ved et

voldsforhold begdet pad en p-plads foran en restaurant kl. 17.30, mens der modsat i

AM?2023.02.27V ikke var grundlag for idemmelse af et opholdsforbud for et tilfeelde af vold

(§ 244) i gentagelsestilfeelde begdet kl. 15.30 til Grgn Koncert. Byretten henviste i
praemisserne til, at forholdet blev begdet midt pa eftermiddagen. Herefter, og under
hensyn til optakten til volden, samt til at det var mere end 9 ar siden, at tiltalte var demt
for vold forud for episoden, fandt byretten, at betingelserne for at palaegge forbud ikke
var til stede, selvom forholdet var begaet ved et serveringssted, hvorfra der foregik salg af

steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet.

Farstegangstilfeelde

Det fremgar af forarbejderne, at opholdsforbud kan gives i farstegangstilfaelde, hvis det
kan antages, at der er fare for, at den dgmte vil begd ny ligeartet kriminalitet. Som
eksempler er i forarbejderne anfart tilfaelde, hvor forbrydelsen er af grovere karakter, og
den domfzeldte har udvist en vis voldsparathed, fx hvis forholdet er begaet af flere i
forening, over for flere forurettede, hvis der er tale om flere voldelige overfald af samme

forurettede, eller hvis gerningsmanden har veeret i besiddelse af szerligt farlige vaben.



Praksis afspejler, at domstolene anvender ovenstaende i forbindelse med vurderingen af,

om der skal idemmes opholdsforbud.

Der gives i praksis som udgangspunkt ikke opholdsforbud i sager om simpel vold (§ 244)
begaet mod én forurettet (AM2023.03.08V, AM2023.04.260, TfK2023.12, TfK2023.435 og

AM?2022.09.28V?2) Dette geelder ogsa, selvom forurettede har padraget sig skader, fx som

det ses i TfK2023.435, hvor forurettede braekkede keebebenet. Landsretten har i
praemisserne endvidere anfart, at tiltalte ikke tidligere var strafferet af relevans for sagen,
at tiltalte nu var degmt for simpel vold ved at have slaet forurettede i ansigtet efter en
diskussion, som eskalerede og at der efter en samlet vurdering deraf og efter
oplysningerne om tiltaltes personlige forhold og den forlgbne tid, ikke var grundlag for at

idgmme et opholdsforbud.

Praksis vedrgrende sager om grov vold (§ 245) begaet mod én forurettet er mere
divergerende. De gennemgdede domme afspejler, at domstolene, som forudsat i
forarbejderne, foretager en konkret vurdering af, om det kan antages, at der er fare for, at
den demte vil begd ny ligeartet kriminalitet. Domstolene ses blandt andet at have lagt

vaegt pa, om der er tale om en spontan eller tilfeeldighedspraeget handling, ligesom

optakten til volden er indgaet i vurderingen. I AM2023.05.25V frifandt retten saledes for
opholdsforbud med henvisning til, at tiltalte ikke tidligere var straffet, og at voldsepisoden
fremstod som enkeltstdende og spontan. 1 TfK2022.481 blev tiltalte demt for grov vold ved
at have kastet et glas i ansigtet pa forurettede umiddelbart i forleengelse af, at forurettede
havde kastet indholdet af sit glas efter tiltaltes ansigt. Retten frifandt for opholdsforbud
med henvisning til, at tiltalte var ustraffet samt omsteendighederne ved voldsudgvelsen. I

AM?2023.04.26@2 frifandt retten for opholdsforbud i et tilfaelde, hvor tiltalte blev dgmt for

grov vold ved at have sprayet peberspray i ansigtet pa forurettede. Tiltalte var tidligere
dgmt for bl.a. overtreedelse af vdbenloven ved om natten pa offentligt tilgeengeligt sted at

have besiddet tre pebersprays. Bortset fra dette forhold, der alene kan straffes med bade,
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var tiltalte ikke tidligere straffet for ligeartet kriminalitet i nattelivet eller i tilknytning til
nattelivet, hvorfor landsretten ikke fandt betingelserne for at idemme et opholdsforbud

opfyldte.

Omvendt blev tiltalte i AM2022.12.12V idegmt opholdsforbud for at have slaet forurettede

i hovedet med en glasflaske. Retten lagde ved vurderingen vaegt pa voldens karakter, der
ikke fremstod som vaerende en spontan og impulsiv handling. Endelig blev tiltalte i

byretsdommen AM2021.10.20B idemt opholdsforbud for to forhold af grov vold begaet

mod samme forurettede i umiddelbar forlaengelse af hinanden.

I sager med forhold begaet mod flere forurettede ses det ligeledes, at domstolene
vurderer konkret, om der er fare for ny ligeartet kriminalitet. Retten ses at inddrage forhold
som voldens karakter, herunder om volden er umotiveret, og den eventuelt padragne

personskade. Saledes gives der fx ikke opholdsforbud i AM2023.10.04V, hvor tiltalte blev

demt for simpel vold (§ 244) og overtraedelse af straffelovens § 119 begdet mod 4
forurettede under ét forleb, men hvor der ikke skete personskade, mens der i

AM?2023.03.28V2 gives opholdsforbud for simpel vold (§ 244) begaet mod 4 forurettede,

hvoraf en forurettet knaekkede to teender. Retten ses ved vurderingen at skelne til, om
volden har en tilfeldighedspraeget karakter, som i TfK2023.4, hvor den tiltalte efter at have
fundet en peberspray pa gaden anvendte den til at spraye efter 5 personer (gj

opholdsforbud).

Derudover ses retten i alle tre domme, hvor flere farstegangstilfaelde er til samtidig

bedgmmelse (AM2023.10.24V, AMZ2023.02.09B og AM2022.12.09B), at idgmme

opholdsforbud. I AM2023.10.24V lagde retten i praemisserne blandt andet vaegt pa, at

tiltalte var fundet skyldig i to tilfaelde af umotiveret vold i nattelivet ved to forskellige

lejligheder.



Gentagelsestilfaelde

Der er ifglge forarbejderne som udgangspunkt altid fare for, at den demte vil begad ny

ligeartet kriminalitet, hvis der er tale om gentagelsestilfeelde.

Gennemgangen af den indsamlede retspraksis viser, at der er givet opholdsforbud i
samtlige domme, hvor den tiltalte tidligere er demt for ligeartet kriminalitet. Det geelder
ogsa i tilfeelde, hvor det eller de tidligere pademte forhold ligger langt tilbage i tid.
Hgjesteret har i AM2023.02.24H (trykt i U2023.2054) taget stilling til spgrgsmalet om

opholdsforbud i tilfeelde, hvor den tiltalte tidligere var dgmt for ligeartet kriminalitet.
Dommen vedrgrte blandt andet et tilfeelde af vold (§ 244) begaet i 2021, hvor den tiltalte
var demt for ligeartet kriminalitet i henholdsvis 2013, 2014 og 2016. De tidligere forhold
var ikke begaet i tilknytning til nattelivet, men Hgjesteret anferte i preemisserne, at
betingelserne for idemmelse af et opholdsforbud var opfyldt, idet der var tale om vold i
gentagelsestilfaelde. Hajesteret henviste i sin afgarelse til bemaerkningerne i forarbejderne
om, at der som udgangspunkt altid vil veere fare for, at den demte begar ny ligeartet

kriminalitet, nar der er tale om gentagelsestilfeelde.

Praksis viser endvidere, at der ogsa gives opholdsforbud i sager vedrarende andre former
for kriminalitet end vold begaet i nattelivet, hvis den tiltalte tidligere er demt for ligeartet

kriminalitet. I AM2022.06.17B blev den tiltalte, der tidligere var demt for vold og for

besiddelse af kniv, idemt et opholdsforbud i forbindelse med en ny dom for trusler og

besiddelse af en handgkse. Tilsvarende blev den tiltalte i AM2023.11.089, der tidligere var

dgmt for overtraedelse af straffelovens § 119 og § 244 samt for besiddelse af peberspray,

idemt opholdsforbud for at have vaeret i besiddelse af en peberspray.

Proportionalitetsvurdering i relation til opholdsforbuddets lsengde

Domstolene ses i preemisserne i vid udstreekning at henvise til og inddrage

bemaerkningerne fra forarbejderne, nar det kommer til proportionalitetsvurderingen i
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relation til opholdsforbuddets laengde. Der er i forarbejderne konkret anfert hvilken
varighed, der almindeligvis vil veere proportional malt i forhold til liengden af den idemte
straf, og domstolene anvender i hgj grad disse bemaerkninger i preemisserne (se fx

AMZ2023.02.24H).

Overtreedelse af forbud

I forbindelse med indfarelsen af straffelovens § 79 ¢, om opholdsforbud i nattelivet,
indfgrtes ogsa straffelovens § 124 a, stk. 2, hvorefter overtraedelse af et opholdsforbud
straffes med bade eller faengsel i indtil 1 ar. Det fglger af forarbejderne, at det forudseettes,
at straffen for overtraedelsen af et forbud i ferstegangstilfaelde straffes med en bade pa
10.000 kr. Det forudseettes videre, at straffen for overtraedelse i andengangstilfeelde og
derover straffes med faengsel i 30 dage, dog saledes at fastsaettelsen af leengden af straffen

beror pad domstolenes konkrete vurdering af det enkelte tilfeelde.

Forelzeggelsesordningen har veeret tilrettelagt sadan, at alene sager, som politikredsene
har vurderet skal henlaegges eller pataleopgives, eller sager hvor der er sket frifindelse for
overtraedelse af et opholdsforbud, har skulle foreleegges for statsadvokaterne. Der har ikke
i perioden, hvor opholdsforbud i nattelivet har veeret udpeget som et anklagerfagligt
fokusomrade veeret forelagt domme for overtraedelse af forbud, jf. straffelovens § 124 a,

stk. 2.

Konklusion

Det er Rigsadvokatens og statsadvokaternes vurdering, at der gennem retspraksis er sket
en tilstreekkelig afklaring af bestemmelsens anvendelsesomrade og reekkevidde. Der er i
perioden afsagt domme bade vedrgrende spgrgsmalet om, hvornar et forhold er begaet i
tilknytning til faerden i nattelivet, hvornar et opholdsforbud er egnet og nadvendigt for at
forebygge ny ligeartet kriminalitet og proportionalitetsvurderingen i relation til forbuddets

l&engde. Domstolene ses i sagerne at have lagt veegt pa bemaerkningerne i forarbejderne.



Det er pa den baggrund Rigsadvokatens og statsadvokaternes vurdering, at omradet kan

afsluttes som anklagerfagligt fokusomrade.
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Links til retspraksis
Nedenfor kan du finde links til retspraksis vedrgrende opholdsforbud i nattelivet (§ 79 c) i

Vidensbasen.

AFKLARING | LINK TIL DOMME |
LR UL 2 RETSPRAKSIS VIDENSBASEN

Opholdsforbud i nattelivet Afklaring af rekkevidden Se domme i Vidensbasen
efter straffelovens § 79 ¢ af bestemmelsen om
opholdsforbud i
nattelivet. Desuden skal
strafniveauet i disse
sager afklares.
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