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Forord

Dette tredje bind og sidste bind af Anklagemyndighedens Arsberetning for 1998-
1999 indeholder en artikel om nyere hgjesteretspraksis vedrgrende udvisning pa
grund af strafbart forhold og forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8.

Jeg navnte i forordet til bind 1-2, der blev trykt i marts 2000, at jeg havde beslut-
tet forelgbig at udskyde udgivelsen af denne artikel, indtil Hgjesteret havde afgjort
nogle sager i foraret 2000. Sagerne omfattede blandt andet to sager vedrgrende ud-
leendinge, der er fadt og opvokset i Danmark.

Udvisningssagerne har haft stor mediedaekning og bevagenhed fra politisk side,
hvilket er baggrunden for, at jeg pa nuveerende tidspunkt - hvor retspraksis pa
omradet ikke kan anses for endeligt afklaret i alle situationer - har valgt at ggre status
over den seneste hgjesteretspraksis pa omradet.

Artiklen er ajourfart med hgjesteretspraksis frem til og med 14. august 2000 og
med den senest offentliggjorte afggrelse fra Den Europaiske Menneskerettigheds-

domstol fra den 21. marts 2000.

Kgbenhavn, august 2000
Henning Fode
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1. Indledning

Det folger af udlendingelovens regler, at afggrelse om udvisning af en udenlandsk
statsborger som falge af dom for strafbart forhold treffes af domstolene i forbindelse
med straffesagens behandling. Det er i denne artikel alene hensigten at behandle dette
spgrgsmal, hvorimod udvisning af hensyn til statens sikkerhed, pa grund af ulovligt
ophold og af ordensmaessige hensyn m.v. ikke vil blive behandlet?.

Hajesteret har i lgbet af de sidste par ar faet forelagt et stgrre antal sager vedrg-
rende spgrgsmalet om udvisning af udenlandske statsborgere af Danmark pa grund af
strafbart forhold. Baggrunden for de mange sager er navnlig Folketingets vedtagelse
af en &ndring af udlendingeloven, der har lempet kriterierne for udvisning af krimi-
nelle udleendinge.

Af hensyn til sammenhgngen indeholder fremstillingen i afsnit 2 en kort redegg-
relse for de gaeldende principper i de danske udvisningsregler, og i afsnit 3 og 5 rede-
geres der for de @ndringer af udleendingeloven, der blev gennemfgrt ved lov nr.
105271996 og lov nr. 473/1998. Endelig indeholder afsnit 4 en kort omtale af den
sakaldte "pusherlov" (lov nr. 1054/1996). Det er imidlertid ikke hensigten i detaljer
at redeggre for geeldende ret pd omradet. Herom henvises til litteraturen og Udvis-
ningsudvalgets beteenkning 1326/1997.

Som anfgrt i overskriften er gennemgangen af praksis koncentreret om forholdet til
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til respekt for
privatlivet og familielivet. Artikel 8 bergres i forngdent omfang i afsnit 6, der om-

handler den seneste praksis fra Menneskerettighedsdomstolen vedrgrende udvis-

1 Den henvises til litteraturen herom, herunder bl.a. Lone B. Christensen et alt., Udleendinge-
ret, 2. udg. 2000, og Langlouis og Tornge, Udleendingeloven med kommentarer, 2. udg. 1993.
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ning pa grund af strafbart forhold. Forholdet til artikel 3, der giver en absolut be-
skyttelse mod udvisning til hjemlandet, s& laeenge der bestar en reel risiko for tortur,
umenneskelig eller nedvardigende behandling, behandles kun perifert nedenfor.

Hagjesterets praksis gennemgas i afsnit 7. Beskrivelsen er ajourfgrt med retsprak-
sis til og med 14. august 2000. Den geeldende retstilstand sgges sammenfattet i afsnit
8, og i afsnit 9 redeggres blandt andet for de skridt, som Rigsadvokaten har foretaget
i anledning af de seneste tilkendegivelser fra Hgjesteret.

Bilag 1 indeholder en oversigt over Hgjesterets domme i perioden 1997 til august
2000 og er udformet som en slags "lynoversigt" med summariske oplysninger om
afgarelsen, domfzldtes aktuelle og tidligere kriminalitet samt dennes personlige
forhold. Dommene er opstillet efter lengden af den idgmte sanktion. Bilag 2-4 inde-
holder resumeer af Hgjesterets domme i den navnte periode samt verserende tred-
jeinstanssager. Oversigten er alene teenkt som et hjelpemiddel, og der henvises i

avrigt til Ugeskrift for Retsvaesen for naermere oplysninger.
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2. Oversigt over principperne i de danske udvisningsregler
(geeldende ret)?

2.1. Indledning

Grundprincipperne i de danske udvisningsregler har varet genstand for en reekke
endringer ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 om udvisning pa grund af narkoti-
kakriminalitet og lov nr. 473 af 1. juli 1998 om andring af udlendingeloven. Der
blev ved disse love blandt andet indsat nogle nye bestemmelser i udleendingelovens
§ 22, nr. 4-6, der afggrende bryder med de hidtil geldende principper for den ud-
visningsbegrundende kriminalitet og veegtningen af de humanitere hensyn, der
taler mod en udvisning. Nedenfor i afsnit 2.2. er der i oversigtsform redegjort for de
geeldende regler om udvisning pa grund af strafbart forhold. Der er redegjort mere
detaljeret for de sendrede kriminalitetskrav og den nye vagtningsregel samt lov-
forarbejderne i afsnit 3 og afsnit 5, der blev indfart ved lov nr. 1052/1996 og lov nr.
473/1998.

For sa vidt angar den hidtil geeldende retstilstand henvises til tidligere udgivne

fremstillinger, herunder den kommenterede udlaendingelov.

2.2. Grundprincipperne i de danske udvisningsregler

Grundprincipperne i de danske udvisningsregler er en trappestigemodel, hvorefter
grundbetingelserne for udvisning af udlendinge trinvis skarpes i takt med varighe-
den af udlendingens lovlige ophold i Danmark. Det vil sige, at udleendingens beskyt-

telse mod udvisning bliver bedre, jo la&engere ophold udleendingen har haft her i landet.

2 Lovbekendtggrelse nr. 600 af 23. juni 2000.
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Grundkravene til den idgmte (udvisningsbegrundende) strafs leengde og karakter
varierer saledes i takt med varigheden af udlaendingens lovlige ophold i Danmark. Dette
fremgar af udleendingelovens kapitel 4 om udvisning, og de centrale bestemmelser
findes i 8§ 22-24. | det fglgende redeggres for de geeldende regler i udleendingelo-
ven. Forarbejderne til bestemmelserne behandles nedenfor i afsnit 3 og afsnit 5.

Bestemmelsen i § 22 vedrgrer udlendinge, som har haft lovligt ophold her i lan-
det i mere end de sidste 7 ar og udlendinge med flygtningestatus3. En udleending kan
efter denne bestemmelse udvises, hvis

"1) udleendingen idemmes ubetinget straf af mindst 4 ars feengsel eller anden strafferetlig rets-
fglge, der indebeerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der ville
have medfart en straf af denne varighed,

2) udleendingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst 2 ars feengsel eller
anden strafferetlig retsfalge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-
overtraedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed,

3) udleendingen idemmes ubetinget straf af mindst 2 ars feengsel eller anden strafferetlig rets-
fglge, der indebeerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der ville
have medfert en straf af denne varighed, og tidligere her i landet er idemt ubetinget feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfalge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertreedelse, der ville have medfart en straf af denne karakter,

4) udleendingen efter lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 191 a idgm-
mes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af denne karakter,

5) udleendingen efter § 59, stk. 3, eller straffelovens § 125 a idemmes ubetinget frihedsstraf el-
ler anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-
overtraedelse, der ville have medfert en straf af denne karakter,

6) udlendingen efter straffelovens § 119, stk. 1 og 2, § 180, § 181, § 183 a, § 210, stk. 1 og 3,
jf. stk. 1, § 216, § 222, § 224, jf. 88 216 og 222, og § 225, jf. §8 216 og 222, samt § 237, § 245,
§ 246, § 252, stk. 2, § 261, stk. 2, § 276, jf. § 286, 8§ 278-284, jf. § 286, og § 288 idemmes ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfalge, der indebaerer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfert en straf af denne karakter”.

3 Der sondres ikke mellem konventionsflygtninge (§ 7, stk. 1), kvoteflygtninge (§ 8) og de
facto flygtninge (8 7, stk. 2)..
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Bestemmelsen i § 23 vedrgrer udlendinge, som har haft lovligt ophold her i landet i

mere end de sidste 3 &r. En udleending kan udvises efter denne bestemmelse

"1) af de grunde, der er naevnt i § 22,
2) hvis udleendingen idemmes ubetinget straf af mindst 2 ars feengsel eller anden

strafferetlig retsfalge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne varighed,

3) hvis udlaendingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars feengsel
eller anden strafferetlig retsfalge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsheravelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af denne varighed,

4) hvis udlaendingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars faengsel eller anden strafferetlig
retsfaglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsheravelse, for en lovovertraedelse, der ville
have medfart en straf af denne varighed, og tidligere her i landet er idgmt ubetinget faengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfalge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsheravelse, for en
lovovertreedelse, der ville have medfart en straf af denne karakter".

Endelig vedrarer bestemmelsen i § 24 andre udlendinge, dvs. udleendinge med
et kortere lovligt ophold i Danmark end 3 ar. En udleending kan udvises efter denne

bestemmelse

"1) af de grunde, der er naevnt i 88 22 eller 23,

2) hvis udleendingen idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
fglge, der indebeerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der ville
have medfart en straf af denne karakter”.

Ved lovligt ophold forstas, at udleendingen opholder sig lovligt i landet, fordi der
ikke stilles krav om visum eller opholdstilladelse, jf. udleendingelovens 88 1- 3 og 5,
stk. 2, (nordiske statsborgere, EU/E@S statsborgere i op til 6 maneder, visumfri ud-
lzendinge og barn under 18 &r med fast ophold hos foreeldremyndighedens indehaver),
udlendinge med visum, jf. § 4, samt udleendinge med opholdstilladelse efter §8 6 - 9

(EF/EQS-borgere, asyl, familiesammenfgring, andre seerlige grunde). Udlendingelo-
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vens § 27 indeholder naermere bestemmelser om beregningen af udleendingens lovlige
ophold.

Er grundbetingelserne for udvisning opfyldt, skal domstolene ved afggrelsen af,
om udvisning bgr ske, inddrage de obligatoriske hensyn i udleendingelovens § 26, stk.
1. Disse hensyn bygger pa en generel vurdering af, hvilke momenter der kan gere en
afgerelse om udvisning sarlig belastende for den pagaeldende udlending. At for-
holdene i udleendingens hjemland generelt er ringere end forholdene her i landet er
ikke et hensyn, som udleendingeudvalget fandt egnet til at fremhave som et hensyn,
der bgr indga i afvejningen, ”da muligheden for at udvise udlendinge fra mange
lande derved ville blive urimeligt begreenset™4.

Ved afgerelsen om udvisning skal der tages hensyn til, om udvisningen ma anta-
ges at virke saerlig belastende, navnlig pa grund af de forhold, der er naevnt i § 26,
stk. 1, nr. 1-7. De momenter, der indgar i afvejningen kan skematisk opstilles sale-

dess:

Lovbestemmelse Lovtekst Tilknytningsmomenter

§26,stk.1,nr.1 "udleendingens tilhgrsfor- - Udlaendingens integration i det danske samfund, herunder
hold til det danske sam- i form af opveekst, arbejde, medlemskab af fagbe-
fund, herunder om vaegelse, uddannnelsesforlah, sprog, aktiv deltagelse i

udlzendingen er kommet  foreningsliv mv.
her til landet som barn
eller ganske ung”.

§26,stk. 1,nr.2 "varigheden af udleendin-  Varigheden af udlaendingens samlede ophold her i landet,
gens ophold her i savel lovligt som ulovligt ophold.
landet".

§26,stk.1,nr.3 "udlzendingens alder, Fx alvorlig sygdom hos udleendingen, som ikke vil kunne

4 Bet. 882/1979 om udlaendingelovgivningen, side 118, Bet. 968/1982 om
udlendingelovgivningen, side 82.
5 Se endvidere Rigsadvokatens meddelelse nr. 10/1998 pkt. 2.2.6.
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§26,stk.1,nr. 4

Lovbestemmelse

§26,stk. 1,nr.5

§26,stk.1,nr. 6

§26,stk. 1,nr. 7

11

helbredstilstand og andre  behandles i hjemlandet, eller som vil forvaerres betydeligt

personlige forhold".

"udlzendingens tilknyt-
ning til herboende
personer”.

Lovtekst

"udvisningens
konsekvenser for
udlzendingens herboende

nare familiemedlemmer”.

"udlzendingens
manglende eller ringe
tilknytning til hjemlandet
eller andre lande, hvor
udlzendingen kan ventes
at tage ophold".

"risikoen for, at
udlzendingen uden for de
i87,stk.10g2,
naevnte tilfeelde vil lide
overlast i hjemlandet
eller andre lande, hvor
udlzendingen kan ventes
at tage ophold.”

under hjemlandets klimatiske forhold.

Kgteskab, registreret partnerskab (tidspunkt for indga-
elsen), fast samlivsforhold (varighed), keereste, bern
(alder), foreeldre, spskende og omgangskreds her i landet,
oplysninger om foraeldremyndighed, samveersret og fak-
tisk udevelse af samveersret for sa vidt angar bern
udenfor bestaende aegteskab eller samlivsforhold.
Tilknytningsmomenter

Herboende egtefalles, registreret partners, fast sam-
levers og mindredrige bgrns tilknytning her til landet
(arbejde, uddannelse, skolegang, sprog m.v.) og eventuelt
til hjemlandet (ophold, ferierejser). Det vil endvidere have
betydning, hvorvidt eegtefeellen m.fl. agter at felge med
til hjemlandet i tilfelde af udvisning, og om de pagal
dende vil have serligt vanskeligt ved at fglge den udviste
til hjemlandet eller andet land.

Om udleendingen har familie, venner og bekendte i hjem-
landet, om udlaendingen har opretholdt kontakten til disse
og i givet fald hvordan, om han har haft ferierejser eller
lzengere ophold i hjemlandet samt udlandingens sproglige
forudsaetninger for at klare sig i hjemlandet.

Om der forventes reaktioner fra hjemlandets myndigheder
ved tilbagevenden i form af serlig byrdefulde straf-
feforanstaltninger (dedsstraf, legemsstraf, langvarig
feengselsstraf), og om udlaendingen i hjemlandet risikerer
at blive straffet for den samme lovovertreedelse, som er
til pademmelse i Danmark. Risiko for overlast som falge
af asylrelevant forfglgelse er ikke omfattet af bestem-
melsen. Denne provelse sker efterfglgende i forbindelse
med udsendelsen, jf. udleendingelovens § 49 a.
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Efter bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk. 2, kan en udlending udvises
efter § 22, nr. 4-6, medmindre de hensyn, der er opregnet i § 26, stk. 1, taler afggrende
derimod.

Bestemmelsen i § 26, stk. 1, naevner efter sin ordlyd intet om den vegtning eller
prioritet, hvormed hensynene skal indga i afvejningen af, om en udvisning skal
finde sted. Det blev imidlertid i Beteenkning nr. 968/1982 om udlandingelovgivnin-
gen fremhaevet, at det i serlig grad er opvakst her i landet, men ogsa hensynet til en
udlaending, der lever sammen med sine mindrearige bgrn eller med en agtefelle, der
skal tilleegges betydning ved vurderingen af spgrgsmalet, om en udvisning vil virke
sarligt belastende. Det anfares saledes blandt andet i betaenkningens:

"Som navnt ovenfor side 42 har Danmark ved at tiltreede menneskerettighedskonven-
tionerne forpligtet sig til at respektere disses forbud mod umenneskelig behandling og
paleg om beskyttelse af familielivet. Disse forpligtelser medfarer, at udvisning ikke altid
vil veere berettiget, selvom betingelserne i udkastets 8§ 17-18 er til stede.

| 8 52, stk. 1, i udleendingebekendtgerelsen, er der i overensstemmelse med udvalgets
forslag herom i beteenkning nr. 882/1979, side 117-118, opregnet nogle af de hensyn, som
kan tale imod at traffe bestemmelse om udvisning, selvom udvisningsgrundlaget i gvrigt
er til stede. Denne bestemmelse foreslas optaget i loven.

Det blev i forbindelse med ophavelsen i 1965 af straffelovens § 76 fremhavet som en
mangel ved domstolsbestemt udvisning, at det indebar risiko for, at der ved afggrelsen
blev lagt for megen veegt pa det strafbare forholds beskaffenhed og ikke taget tilstraekkeligt
hensyn til personlige forhold, som ikke kom frem under straffesagen. Denne indvending
vil ikke kunne gares galdende, hvis loven indeholder vejledning om de humanitere hen-
syn, der ber inddrages under sagens behandling. Det ma derfor forventes, at domstolenes
afgarelse vedrgrende udvisning vil blive praget af individuelle hensyn.

Efter bestemmelsen skal der udover udlendingens tilhgrsforhold til det danske sam-
fund og varigheden af opholdet tages hensyn til, om udvisning vil vare sarligt belastende
pa grund af udlzndingens personlige forhold (alder, kan og helbredstilstand m.v.), eller
pa grund af udlzndingens personlige eller familiemassige tilknytning til herboende dan-
ske eller udenlandske statshorgere. Sidstnaevnte hensyn er ikke alene et hensyn til udlen-
dingen selv, men tillige et hensyn til den pageldendes herboende nzre pargrende, der ofte

6 Beteenkning afgivet i november 1982 af Justitsministeriets udvalg af 14.12.1977 til revision af
loven om udlaendinges adgang til landet m.v. side 176.
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vil have vanskeligt ved at falge udlendingen til hjemlandet eller til et andet land. Det er
saledes udvalgets opfattelse, at en udlending, der under lovligt ophold her i landet lever
sammen med sine mindredrige barn eller med en a&gtefelle, der gnsker at opretholde sam-
livet, ikke bgr udvises, medmindre der foreligger searligt graverende forhold. Mindretallet
gnsker at tilfgje, at ogsa i forhold til udleendinge, der opholder sig ulovligt her i landet,
kan hensynet til de nere pargrende vere sa sterkt, at almindelig straf bgr anvendes frem
for udvisning.

Efter bestemmelsen skal der ogsa tages hensyn til udlendingens eventuelt manglende
eller svage tilknytning til det eller de lande, hvor udlaendingen efter en udvisning kan
ventes at tage ophold. En udlendings forbindelse med hjemlandet kan vare ringe, f.eks.
fordi den pagaldende er rejst derfra i en meget ung alder. Udvisningen ber i s& fald kun
ske i seerligt kvalificerede tilfelde. At forholdene i udleendingens hjemland generelt er rin-
gere end forholdene her i landet, er ikke i sig selv et hensyn, der bgr indga i afvejningen,
jf. beteenkning nr. 882/1979 side 118.”

Retsudvalget fremhavede under behandlingen af lovforslaget kriteriet om op-

veaekst her i landet og anfgrte blandt andet’:

“Ved behandlingen af en udvisningssag vedrgrende en udleending, som er kommet her-
til som barn eller ganske ung, bar det efter nr. 3 tillegges sarlig betydning, at den pageel-
dende har haft en del af sin opvaekst her i landet og saledes meget ofte har mistet enhver
tilknytning til sit hjemland.”

Retsudvalget forudsatte i gvrigt, at der i forbindelse med udvisningsreglerne
anlaegges en proportionalitetsbetragtning mellem pa den ene side det udvisningsbe-
grundende forhold og pa den anden side "afggrelsen af, om udvisning skal finde

sted og i givet fald, hvilken lzengde et indrejseforbud skal have"s.

2.3. Indrejseforbudets laengde

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 blev bestemmelsen om fastsattelse af et indrejseforbud

i forbindelse med dom for strafbart forhold sendret. Den generelle mindstevarighed

" Tilfgjelse til Beteenkning af 31. maj 1983, FT B 1982/83, spalte 2767.
8 A.st. spalte 2766. Retsudvalgets tilkendegivelser og de ovennavnte bemarkninger i betenk-
ningen blev fremhavet i Udvisningsbetenkningen (1997) side 179 f. og 187 f.
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af et indrejseforbud meddelt ved dom i forhold til den hidtidige praksis blev nedsat
fra 5 ar til 3 ar, ligesom kravene til den konkret forskyldte straf generelt blev forhg-
jet. Der geelder herefter ikke seerlige regler for fastseettelse af indrejseforbudets
leengde ved narkotikakriminalitet, idet der dog for disse sager er fastsat en mindsteva-
righed af indrejseforbudet pa 5 ar uanset varigheden af udleendingens ophold i lan-
det og den konkret forskyldte straf®.

Efter § 32 kan indrejseforbudet tidsbegreenses og regnes fra den 1. i den
farstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen. Indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter bestemmelserne i 88 22-24 meddeles efter § 32, stk. 2, for fal-
gende perioder:

"1) 3 ar, hvis udleendingen idemmes en betinget frihedsstrafl® eller idemmes en ubetinget
frihedsstraf af ikke over 3 maneder eller anden strafferetlig retsfalge, der indebzerer eller giver mu-
lighed for frinedshergvelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfert en straf af denne karak-
ter eller varighed,

2) 5 ar, hvis udlendingen idgmmes en ubetinget frihedsstraf af mere end 3

maneder, men ikke over 1 ar eller anden strafferetlig retsfalge, der indebaerer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfart
en straf af denne varighed,

3) 10 &r, hvis udlendingen idemmes en ubetinget feengselsstraf af mere end 1 &r, men ikke
over 2 ar, eller anden strafferetlig retsfalge, der indebeerer eller giver mulighed for frihedsberg-
velse, for en lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af denne varighed,

4) bestandig, hvis udleendingen idgmmes en ubetinget feengselsstraf af mere end 2 ar eller an-
den strafferetlig retsfelge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.”

9 Se om ikrafttreeden af bestemmelserne om indrejseforbudets leengde Hgjesterets dom i U
1999.1500 H. Denne dom var anket af tiltalte med pastand om frifindelse for
udvisningspastanden, subsidiart at indrejseforbudet kun skulle veere geldende i 5 ar. Hgje-
steret udtalte i denne sag, "Efter ordlyden af overgangsbestemmelsen i § 4, stk. 5, i lov nr. 473 af 1.
juli 1998 om @ndring af bl.a. udlendingeloven og under hensyn til, at der ikke med a&ndringsloven
tilsigtedes nogen lempelse for s vidt angar narkotikakriminalitet, tiltreeder Hgjesteret, at indrejsefor-
budets lengde er fastsat i overensstemmelse med de for @ndringsloven gealdende regler.”

10 Indsat ved lov nr. 425 af 31. maj 2000, § 1, nr. 11.
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Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-6, meddeles dog efter
§ 32, stk. 3, for mindst 5 ar.
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3. Lov nr. 1052 af 11. december 1996 om udvisning pa
grund af narkotikakriminalitet

Ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 (om udvisning pa grund af narkotikakrimina-
litet) blev der ved &ndring af udlendingelovens bestemmelser skabt en lettere ad-
gang til at udvise udlendinge, der er dgmt for narkotikakriminalitet. Dels blev
grundbetingelserne i § 22 for udvisning af udleendinge @ndret med hensyn til den
idgmte strafs leengde og karakter (§ 22, nr. 4), dels blev der - som neevnt ovenfor - ind-
sat en ny bestemmelse om vagtningen af de personlige forhold (8§ 26, stk. 2). Loven
tradte i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende, dvs. den 14. december 1996.

Lovforslaget blev fremsat af indenrigsministeren den 3. oktober 1996. Dvs. fgr det
af indenrigsministeren den 18. august 1995 nedsatte Udvisningsudvalg afgav be-
teenkning (se afsnit 5). Det skete, fordi regeringen fandt det ngdvendigt allerede pa
daveerende tidspunkt at foretage en searlig indsats over for udlendinge, der dem-
mes for narkotikakriminalitet!!.

Baggrunden for regeringens lovgivningsinitiativ fremgar blandt andet af pkt. 1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger, hvori det anfgres:

"Indsatsen mod indfgrelsen og udbredelsen af narkotika i Danmark bar efter regerin-
gens opfattelse intensiveres pa alle omrader.

Derfor har justitsministeren samtidig hermed udarbejdet forslag til &ndring af lov om
euforiserende stoffer med henblik pé& at skeerpe straffen for gentagen handel med harde
stoffer.

Det er regeringens opfattelse, at det ikke er tilstrekkeligt at se pa
narkotikakriminaliteten som et nationalt problem. Der er typisk tale om international, or-
ganiseret kriminalitet, som bl.a. er afhengig af internationale netvark af bagmand, kure-
rer og selgere pa gadeplan.

En bekempelse af narkotikakriminaliteten pa nationalt plan indebzrer saledes ogsa, at
der settes ind mod kriminalitetens internationale forgreninger. Dette kan bl.a. ske ved at

11 Folketingstidende 1996-97, Tilleeg A, spalte 1015 (lovforslag L 24/1996).
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skaerpe reaktionerne over for udlendinge, der under ophold her i landet demmes for nar-
kotikakriminalitet.

P& den baggrund foreslar regeringen, at reglerne i udlendingeloven skaerpes, saledes
at der bliver lettere adgang til at udvise udlendinge, der er demt for narkotikakriminali-
tet. Herved tilgar der de "rejsende i narkotikakriminalitet et tydeligt signal om, at vi
ikke accepterer denne virksomhed.”

Selve forslaget beskrives endvidere séledes i pkt. 3 i bemerkningerne til
lovforslaget:

"Narkotikakriminalitetens internationale karakter og samfundsfarlige karakter i gvrigt
giver efter regeringens opfattelse grundlag for at bryde med det hidtidige princip i udlen-
dingeloven, hvorefter en udlendings beskyttelse mod udvisning styrkes, jo lengere den
pagaldendes lovlige ophold i landet har varet.

Regeringen har derfor besluttet, at narkotikakriminalitet underkastes en sa&rlig regule-
ring i tilleg til de eksisterende udvisningsregler, saledes at dom for narkotikakriminalitet
vil kunne medfgre udvisning, selvom de almindelige udvisningshetingelser ikke er op-
fyldt.

Lovforslaget indeholder saledes et forslag til en bestemmelse, hvorefter der som
udgangspunkt kan ske udvisning af en udleending, som er idgmt ubetinget frihedsstraf for
overtradelse af lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 191 a, eller en
udlaending, som er straffet for gentagne tilfeelde af salg af et sarligt farligt eller skadeligt
stof.

Afgarelser vedrgrende udvisning efter de foreslaede bestemmelser skal som afgarelser
vedrgrende udvisning efter de almindelige udvisningshestemmelser treffes under hensyn-
tagen til Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention.

EU- eller E@S-borgere vil kunne udvises i overensstemmelse med EU-reglerne
herom."

De "rejsende i narkotikakriminalitet" skal naeppe forstas helt bogstaveligt, blandt
andet fordi en narkokurer uden tilhgrsforhold til Danmark typisk vil kunne udvises
efter de lempeligere regler i udleendingelovens § 24.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 22, nr. 4, fik efter Folketingets behandling af

lovforslaget falgende ordlyd:
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"4) Udlendingen efter lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 191 a
er idgmt en ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedshergvende ka-
rakter."

Det fremgar blandt andet af bemarkningerne til § 22, nr. 4:

En udlending kan efter bestemmelsens farste led som udgangspunkt udvises, hvis den
pageldende idemmes en frihedsstraf, som ikke er gjort betinget, eller anden strafferetlig
retsfalge af frihedshergvende karakter for overtradelse af lov om euforiserende stoffer eller
straffelovens § 191 eller § 191 a, uanset lengden af den idemte straf og uanset, hvor
lenge den pageldende har opholdt sig i landet. Bestemmelsen finder saledes anvendelse,
uanset om den padgmte overtradelse ikke vedrarer et serligt farligt eller skadeligt stof.

Udvisning vil ikke kunne finde sted, hvis dette er i strid med Danmarks internationale

forpligtelser, jf. lovforslagets almindelige bemarkninger.”

Begrebet "et saerligt farligt eller skadeligt stof' anvendes ogsa i straffelovens §
191, stk. 1, 2. pkt. Herved forstas harde stoffer som f.eks. heroin og kokain, men ikke
hash!2. Som serligt farlige stoffer anses i praksis ogsa f.eks. amfetamin eller ecstacy.

Indenrigsministeren fremsatte under lovforslagets behandling et endringsforslag,
som bevirkede, at det sidste led i lovforslagets § 22, nr. 4, udgik. Det var bestemmel-
sen om, at straf - herunder bgdestraf eller betinget frihedsstraf - for gentagne tilfeelde af
salg af seerligt farligt eller skadeligt stof ville kunne medfgre udvisning?s3.

Begrundelsen for fremszeettelsen af forslaget fremgar blandt andet af bemeerknin-
gerne i Retsudvalgets Betaenkning af 21. november 1996 til "&ndringsforslag nr. 2"14;

"Af indenrigsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 27 af 5. november 1996 (L 24 - bi-
lag 17) fremgar det bl.a., at Rigsadvokaten i brev af 21. oktober 1996 har tilsluttet sig de
bemarkninger, som Statsadvokaten i Aalborg er fremkommet med i brev af 17. oktober
1996. | statsadvokatens brev er det bl.a. anfert, at man, hvis lovforslag nr. L 23 gennem-
fares med den konsekvens, at domstolene fremover idemmer betydeligt hardere straffe ved

12 Folketingstidende 1974/75 (2. samling), Tilleg A, spalte 1621.
13 Endringsforslag af 18. november 1996.
14 Folketingstidende 1996-97, Tilleg B, spalte 81.
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flere eller gentagne tilfzlde af salg af mindre mangder harde stoffer, i s fald kun yderst
sjeldent vil befinde sig i bedeomradet. I brevet er det endvidere anfgrt, at domstolene i sa-
danne tilfeelde i forvejen ma antages at vaere utilbgjelige til at imgdekomme en pastand om
udvisning.

Herudover er det i brevet anfart, at de samme omstandigheder, som i det konkrete til-
feelde matte fare til en betinget dom, i langt det overvejende antal tilfelde ma antages at
ville begrunde undladelse af at treeffe bestemmelse om udvisning.

Indenrigsministeriet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at opretholde
bestemmelsens 2. led om, at straf, herunder bgdestraf eller betinget frihedsstraf, for gen-
tagne tilfelde af salg af et serligt farligt eller skadeligt stof vil kunne medfare udvisning."

Der var altsa ikke ved @ndringsforslaget tilsigtet en undtagelse for ubetingede

strafpositioner i den nederste del af udmalingsskalaen.

Det andet element i lovforslaget var bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk.

2. Denne bestemmelse blev vedtaget uden &ndringer og har fglgende ordlyd:

"Stk. 2. En udleending kan udvises efter § 22, nr. 4, medmindre de i stk. 1 naevnte

forhold taler afggrende derimod.”

Det anfares i bemaerkningerne til § 26, stk. 215;

"Der foreslas indsat en ny bestemmelse i § 26, stk. 2. Baggrunden herfor er, at det gnskes
markeret, at undladelse af udvisning i de i § 22, nr. 4, omhandlede tilfeelde kun undtagel-
sesvis kan finde sted?s.

Ifglge udleendingelovens § 26 skal der ved afggrelser om udvisning tages hensyn til,
om udvisningen ma antages at virke sarligt belastende. Der er i denne bestemmelse op-
regnet en rakke forhold, som navnlig skal indgé i den vurdering. Dette drejer sig bl.a. om
udleendingens tilhgrsforhold til det danske samfund, herunder varigheden af opholdet her
i landet og oplysninger om udlaendingens personlige forhold.

15
16

Folketingstidenden 1996-97, Tilleeg A, spalte 1018.
Hgijesteret har i nogle afggrelser af 19. maj 1999 udtalt, at udtalelsen i forarbejderne til §

26, stk. 2, om, at "..undladelse af udvisning ... kun undtagelsesvist kan finde sted", ikke kan
tilleegges selvstaendig betydning. Se herom afsnit 7.
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Narkotikaforbrydelser ma anses for at veere kriminalitet af en sddan grov og
samfundsfarlig karakter, at hensynene navnt i den galdende § 26 kun undtagelsesvis
skal tilleegges afgarende betydning ved en afgarelse om udvisning.

Om der foreligger sadanne serlige forhold, at hensynene som nzvnt i § 26 kan fere
til, at der undtagelsesvis ikke sker udvisning efter § 22, nr. 4, afhenger af en konkret
veegtning af pa den ene side arten og grovheden af den i § 22, nr. 4, nevnte kriminalitet
og pa den anden side styrken af de i § 26 naevnte hensyn. De i denne bestemmelse nzvnte
hensyn til udlendingens familiemassige tilknytning til Danmark vil saledes i givet fald
tale mod udvisning, i det omfang dette falger af internationale forpligtelser, jf. art. 8 i
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.”

| forbindelse med Retsudvalgets behandling af lovforslaget, stillede udvalget en
reekke spargsmal til indenrigsministeren, som kan yde bidrag til fortolkningen af
bestemmelserne. Navnlig Indenrigsministeriets besvarelse af Retsudvalgets spargs-
mal 15 og 26 yder fortolkningsbidrag.

Spargsmal 15 har falgende ordlyd:

"Der gnskes en beskrivelse af, hvem der kan udvises, uden at der opstar konflikt med
menneskerettighedskonventionen.

Svar:

Efter lovforslaget kan en udlending udvises efter den foreslaede bestemmelse i udlaen-
dingelovens § 22, nr. 4, medmindre de i § 26 navnte forhold taler afggrende derimod.

Et af forholdene nevnt i § 26 er (som nr. 2) udlendingens personlige eller
familiemaessige tilknytning til herboende danske eller udenlandske statshorgere. Det vil
saledes indgd i vurderingen, om udlzndingen er gift eller fast samlevende med en herbo-
ende person og/eller har bgrn med en herboende person.

Séadanne hensyn til udlendingens familiemassige tilknytning til Danmark vil i givet
fald tale mod udvisning i det omfang, dette folger af Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8.

Menneskerettighedsdomstolen har i en reekke domme udtalt, at udvisning af &gtefel-
ler og samlevende eller foraldre til et barn, der bor i den udvisende stat, som udgangs-
punkt ikke er i strid med artikel 8, hvis det forekommer sandsynligt, at det vil vaere mu-
ligt for den anden &gtefalle og/eller barn at falge med, séledes at familiens enhed natur-
ligt bevares i et andet land.

Om anvendelsen af artikel 8 kan i gvrigt oplyses falgende:

Efter artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem
og sin korrespondance. Efter artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed gare indgreb i
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udgvelsen af denne ret, med mindre det sker i overensstemmelse med lov og er ngdvendigt
i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at
beskytte andres rettigheder eller friheder.

Udvisning af en udlending, som er gift med en herboende og/eller har bgrn her i lan-
det vil som udgangspunkt veere et indgreb i retten til familieliv omfattet af artikel 8, stk.
1, men kan ske under de i artikel 8, stk. 2, na@vnte betingelser. Efter ordlyden af artikel 8,
stk. 2, kan et indgreb i retten til familieliv ske, hvis det sker til varetagelsen af et af de i
bestemmelsen navnte hensyn. Videre skal indgrebet vaere "ngdvendigt"”, dvs. begrundet i
et patreengende samfundsmassigt behov.

Efter Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis skal der i hver enkelt
udvisningssag foretages en konkret vurdering af, om betingelserne for at gribe ind i fami-
lielivet er til stede. | denne vurdering skal indgd en proportionalitetsafvejning mellem pa
den ene side hensynet til samfundsmassige interesser og pa den anden side udlendingens
familieliv. Jo veegtigere samfundsmassige interesser der er tale om at beskytte, jo sterkere
grunde skal der foreligge for at undlade at udvise den demte af hensyn til den pagzlden-
des familieliv. Afvejningen kan saledes fare til, at hensynet til udlendingens familieliv
findes at matte vige over for hensynet til de samfundsmaessige interesser, som der er tale
om at beskytte.”

Spegrgsmal 26 lyder saledes:

"Ministeren bedes oplyse, hvorfor der i det foreslaede § 26, stk. 2, star, at ""en udlending
kan udvises' og ikke, at "'en udlending skal udvises”.

Svar:

En bestemmelse, hvorefter en udlending i alle tilfzlde skal udvises, safremt betingel-
serne i den foreslaede § 22, nr. 4, er opfyldt, og de i § 26, stk. 1, neevnte hensyn ikke taler
afggrende derimod, vil kunne vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Som anfert i bemarkningerne til lovforslaget skal afggrelser om udvisning traffes un-
der hensyn til Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention. EU- og E@S-borgere vil kunne udvises i overensstemmelse med
EU-reglerne herom."

Loven blev vedtaget med 102 stemmer (S, V, KF, RV, FP, CD og DF) mod 14 stem-
mer (SF og EL).
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4. Lov nr. 1054 af 11. december 1996 om strafskaerpelse ved
gentagen handel med harde stoffer

Regeringens indsats mod narkotikakriminalitet omfattede tillige et forslag om straf-
skaerpelse ved gentagen handel med sma mangder harde stoffer, den sakaldte "pus-
herlov”. Loven tradte i kraft den 13. december 1996. Ved lovaendringen blev der ind-
sat et nyt stk. 2 i § 3 i lov om euforiserende stoffer.

Efter § 3, stk. 1, i lov om euforiserende stoffer straffes overtraedelse af loven eller
de i medfgr af denne udfaerdigede forskrifter med bgde, haefte eller feengsel indtil 2
ar.

Det nye stykke fik fglgende ordlyd:
“Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en betydeligt skaerpende

omstendighed, at der er tale om gentagne tilfeelde af salg af et sarligt farligt eller

skadeligt stof.”

Baggrunden for skerpelsen var navnlig den handel med sm& mangder harde
stoffer i sakaldte “salgspakker", der igennem nogen tid havde givet anledning til pro-
blemer i Kgbenhavn - serligt pd Vesterbro - men ogsé i de starre byer i provinsen.
Justitsministeren redegjorde i bemaerkningerne til lovforslaget indgdende for geel-
dende rety7.

Formalet med loven var at gennemfare en vaesentlig skeerpelse af strafniveauet
ved gentagen handel med smé mangder harde stoffer, herunder p& gadeplan. Ved

"en handel" forstas der efter bemarkningerne salg eller besiddelse med henblik pa

17 Folketingstidenden 1996-97, Tilleeg A, spalte 1006, pkt. 2.2. - 2.3 (Lovforslag L 23 af 3.
oktober 1996,). Se endvidere politiadvokat Carsten Egeberg Christensen i Juristen 1998.335.
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salg af én salgspakke bestdende af fra 0,01 gram til 0,2 gram heroin eller kokain. Den
tilsigtede skerpelse af strafudmalingen kunne herefter beskrives saledes?e:

1. gangstilfeelde. Det forudseettes, "at blot 5-10 handler som udgangspunkt vil udlgse
en straf pd 30-60 dages f&ngsel mod 10-14 dages hefte i dag. Mere end 10 handler bgr som
udgangspunkt udlgse en straf pa 3 méaneders feengsel mod 10-14 dages hefte i dag."

2. gangstilfeelde. Det forudsettes, straffen "ved blot 3 handler som udgangspunkt
skal veere 3 maneders feengsel. Er der tale om mere end 3 handler, fastsattes en forholdsmas-
sig strengere straf. Hvor normalstraffen i 2. gangstilfeelde i dag er 10-30 dages hefte eller
faengsel, vil forslaget sledes indebare mindst en tredobling af straffen.”

3. gangstilfeelde eller mere. "Har den péagaldende to eller flere tidligere domme for
narkotikahandel bag sig, forudsattes det, at straffen ved ny narkotikakriminalitet fastsattes
til mere end 3 maneders feengsel. Hvor meget mere end 3 maneders fangsel, der kommer pa
tale, vil bl.a. afhenge af, hvor mange handler den aktuelle sag omfatter.”

For s& vidt angar andre harde stoffer end heroin og kokain - fx amfetamin eller
ecstasy - blev det forudsat, at straffen fastssettes med udgangspunkt i de navnte
retningslinjer efter stoffernes relative farlighed. Det blev i gvrigt forudsat, at straf-
skeerpelsen i sager om gentagen handel med sma mangder harde stoffer ikke far
afledede virkninger over for hverken mindre lovovertraedelser (f.eks. besiddelse til
eget forbrug) eller grovere lovovertreedelser (f.eks. indsmugling eller handel med
starre meengder narkotika.

Loven blev vedtaget med 102 stemmer (S, V, KF, RV, FP, CD og DF) mod 13
stemmer (SF og EL).

18 Pkt. 3.3. i bemaerkningerne til lovforslaget.
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5. Lov nr. 473 af 1. juli 1998 om &ndring af udlaendingelo-
ven

5.1. Indledning

Indenrigsministeren nedsatte den 18. august 1995 et ekspertudvalg - det sakaldte
Udvisningsudvalg. Udvalget fik til opgave at foretage en gennemgang af, hvorledes
de galdende bestemmelser var blevet anvendt i domstolenes praksis, herunder med
hvilken styrke de forskellige hensyn var indgaet som momenter ved afgarelsen om
udvisning. Udvalget skulle endvidere vurdere, om der var grundlag for at eendre de
gaeeldende bestemmelser herom, herunder om der péa baggrund af den foretagne
gennemgang burde foretages en justering af vaegten af de hensyn, som indgar i af-
vejningen af, om udvisning skal kunne findes sted. Udvalget skulle i den forbindelse
vurdere, i hvilket omfang specifikke hensyn som f.eks. gentagen kriminalitet, per-
sonfarlig kriminalitet og narkotikakriminalitet samt en eventuel udvisnings konse-
kvenser for den pageldendes familie kunne indgd med stgrre veaegt i forbindelse
med udvisningsafggrelsen. Udvalget skulle opstille modeller for, hvorledes be-
stemmelserne om udvisning i givet fald kunne udformes, foretage en vurdering af
de opstillede modeller og redegare for, hvilke konsekvenser den enkelte model ville
fa for domstolenes fremtidige praksis. Udvisningsudvalget afgav betenkning i
marts 199719,

Et enigt udvalg anbefalede i beteenkningen, at "trappestigemodellen” blev opret-

holdt, sdledes at udleendinge, der i kraft af ophold af en vis varighed har opnaet en

19 Beteenkning 1326/1997 af 24. marts 1997 (Udvisningsbeteenkningen). Kommissoriet, se side
27 ff. Udvisningsudvalget fik efter tillegskommissoriet af 2.1.1996 til opgave ogsa at se pa
udlendingelovens bestemmelser om administrativ udvisning. Udvalgets lovudkast fremgar
af kapitel 19, side 789 ff. Adm. dir. Claes Nilas. Udvisning af Udlendinge, Lov & Ret
2.3.2000.
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ngermere tilknytning til det danske samfund, bgr nyde en stgrre beskyttelse mod
udvisning, end udlendinge, der har en begranset eller ringe tilknytning her til lan-
det. Udvalget kunne endvidere tilslutte sig udgangspunktet om, at anerkendte
flygtninge bar nyde den mest kvalificerede beskyttelse mod udvisning.

Udvalget fandt, at lengden af den konkret forskyldte straf var et velegnet krite-
rium til afgarelsen af, om en udlaending skulle udvises, og fremsatte forslag om en
forenkling af de geeldende betingelser. Udvalget fremsatte pd denne baggrund
blandt andet forslag om en ny formulering af bestemmelserne i § 22, nr. 1-3.

Udvalget fandt, at opbygningen i den galdende bestemmelse i udlendingelo-
vens § 26 (stk. 1) indeholdt en god vejledning i forhold til de retsanvendende myn-
digheder, om hvilke hensyn der skal overvejes i forbindelse med en afggrelse om
udvisning. Udvalget fandt imidlertid, at der var behov for en pracisering af be-
stemmelsen, der tydeliggjorde de enkelte momenter, der kan tale imod udvisning.
Der blev ikke ved den foresldede &ndring af udformningen af § 26 tilsigtet en &n-
dring af domstolenes anvendelse af bestemmelsen.

Udvalget fandt endelig, at der burde etableres er ordning, der adskiller domstole-
nes afgarelse af udvisningsspgrgsmalet fra asylretligt baserede vurderinger, saledes
at denne vurdering alene foretages af asylmyndighederne. Udvalget henviste
herved til, at den prgvelse af, om forhold i udlendingens hjemland, herunder
forhold af asylretlig karakter, kan veere til hinder for udvisningen, vil skulle
foretages af asylmyndighederne pa det tidspunkt, hvor det bliver aktuelt at overveje
udsendelse af udleendingen. Udvisningsudvalget fandt derfor ikke, at der er behov

for, at retten pa domstidspunktet foretager en vurdering af asylretlig karakter,

20 Efter § 49 a skal der forud for udsendelse af en udleending, der har haft opholdstilladelse
efter §§ 7-8, og som er udvist ved dom, af asylmyndighederne treeffes afggrelse om, hvorvidt
udlaendingen kan udsendes, jf. § 31. Bestemmelsen i § 49 a tradte i kraft den 3. juli 1998.
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Det fremgar af beteenkningen, at udvalget efter sit kommissorium ikke fandt
anledning til at ga ind i naermere overvejelser vedrgrende den ved lov nr. 1052/1996
vedtagne &ndring af bestemmelserne i 8 22, nr. 4, og § 26, stk. 2. Udvalget drgftede
dog mulighederne for at fastsatte regler, som gav en udvidet adgang til at udvise
for szerlige kriminalitetsformer2..,

Indenrigsministeren fremsatte den 17. december 1997 forslag om endring af ud-
leendingeloven. Lovforslaget omfattede de forslag til forenkling af loven, herunder
af bestemmelserne i § 22, nr. 1 - nr. 3, som Udvisningsudvalget havde anbefalet i sin
beteenkning. Lovforslaget omfattede ogsa et forslag om, at udlendinge, der gar sig
skyldige i forskellige former for forsatlig alvorlig kriminalitet, skulle vaere omfattet
af den samme udvidede adgang til udvisning, der efter lov 1052/1996 gjaldt ved dom
for narkotikakriminalitet efter bestemmelsen i § 22, nr. 4. Denne bestemmelse blev
foreslaet opretholdt.

Lovforslaget blev genfremsat den 16. april 1998 som lovforslag L 59/1998 og var i
alt vaesentligt identisk med lovforslag L 154/1997. Der var dog efter hgringen over
lovforslag L 154/1997 foretaget visse justeringer med hensyn til hvilke bestemmelser
i straffeloven, der skulle veere omfattet af den udvidede adgang til udvisning efter §
22, nr. 6. De vaesentligste eendringer af kriminalitetskravene i udleendingelovens § 22
beskrives kort i de fglgende underafsnit. Bestemmelserne i § 22, nr. 1-3 behandles i
underafsnit 5.2, mens bestemmelserne i § 22, nr. 5 og nr. 6 behandles i underafsnit
5.3.

Loven blev vedtaget med 89 stemmer (S, V, KF, CD og RV) mod 24 stemmer (SF,
DF, EL og FP); 2 (KRF) stemte hverken for eller imod.

Loven tradte i kraft den 3. juli 1998.

Z1Betaenkningens kapitel 20, side 859 ff.
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5.2. Kriminalitetskravene i udlendingelovens § 22, nr. 1-3
5.2.1. Udlendingelovens § 22, nr. 1

Bestemmelsen i udleendingelovens § 22, nr. 1, har fglgende ordlyd:

"1) udleendingen idemmes ubetinget straf af mindst 4 ars feengsel eller anden

strafferetlig retsfglge, der indebeerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en

lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af denne varighed.”

Kravet i § 22 om den konkret udmalte straf blev séledes nedsat fra et krav om

mindst 6 ars ubetinget faengsel til et krav om mindst 4 ars ubetinget feengsel i over-

ensstemmelse med Udvisningsvalgets anbefaling. Udvalget begrundede sin anbefa-

ling med, at en sddan nedsattelse af kravet til straffens l&engde ville indebzre en

udvidet adgang til at anvende udvisning ved visse kriminalitetstyper. Udvalget

anfarte blandt andet?2:

"Efter retspraksis vil en sadan regulering af udvisningsbetingelserne bl.a. kunne fa be-

tydning i forhold til falgende kriminalitetstyper, hvor den udmaélte straf typisk vil ligge
mellem 4 og 5% ars ubetinget f&ngsel:

Overtraedelse af straffelovens § 191 vedrgrende indsmugling af mangder svarende til
600 kg hash eller mere eller 500-1.500 gram heroin,

forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21,

visse tilfeelde af overtradelse af straffelovens § 246, jf. 8§ 245, hvor legemsangrebet har
haft sa alvorlige falger, at der foreligger serdeles skerpende omstendigheder, herun-
der i visse tilfeelde hvor den udgvede vold har medfert deden,

veebnet rgveri efter straffelovens § 288, stk. 2, eller

enkelte tilfelde af berigelseskriminalitet til meget betydelige vardier og af serlig grov
beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2.”

22 Beteenkning nr. 1326, side 864.
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Udvalget foreslog endvidere, at betingelsen i andet led i bestemmelsen i den
dageeldende § 22, nr. 3, om, at udleendingen "under hensyn til den idgmte straf samt
arten og grovheden af den begaede kriminalitet ikke bgr forblive her i landet", ud-
gik. Udvalget lagde herved veegt pd, at vurderingen af grovheden og arten af den
begaede kriminalitet allerede vil indga i rettens vurdering i forbindelse med udma-
lingen af den konkret forskyldte straf, som efter forslaget er det afgarende kriterium

for, om udvisning skal kunne ske.

5.2.2. Udlendingelovens § 22, nr. 2 (flere strafbare forhold)

Bestemmelsen i udleendingelovens § 22, nr. 2, har fglgende ordlyd:
"2) udlendingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst 2
ars fengsel eller anden strafferetlig retsfelge, der indebeerer eller giver mulighed
for frinedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af

denne varighed.”

Bestemmelsen er i overensstemmelse med Udvisningsudvalgets forslag. Udval-
get begrundede forslaget med, at det - med henblik pa at opna en stgrre gennem-
skuelighed og ensartethed i retsanvendelsen - burde preaeciseres, hvad der forstas
ved vedholdende grov kriminalitet i den geeldende bestemmelse i § 22, nr. 2, og fo-
reslog, at bestemmelsen blev erstattet af bestemmelserne i nr. 2 og nr. 3.

Udvalget anfgrte vedrgrende bestemmelsen i § 22, nr. 2, blandt andet?:

" Det fremgar af Retsudvalgets tilfgjelse til beteenkning over forslag til udlendingelov
afgivet den 31. maj 1983 vedrarende forstaelsen af den gealdende bestemmelse i § 22, nr. 2
(vedholdende grov kriminalitet), at et helt enkeltstaende strafbart forhold ikke i sig selv vil
kunne medfgre udvisning, medmindre det har strakt sig over leengere tid. Det anfares vi-
dere, at ogsa flere forhold, der pakendes ved samme dom, kan veere omfattet af bestemmel-
sen.

23 Beteenkning nr. 1326, side 834 f.



Anklagedighedens Arsberetning 1998-1999 30

Endvidere fremhaves det af Retsudvalget, at der, hvor der foreligger flere strafbare
forhold, ikke vil kunne stilles krav om, at kriminaliteten er af ligeartet karakter.

Disse bemarkninger vil ogsad veere vejledende for anvendelsen af de foreslaede
bestemmelser i § 22, nr. 2 og 3.

Gennemgangen af retspraksis viser, at den geldende bestemmelse i § 22, nr. 2,
hovedsageligt er anvendt ved narkotikakriminalitet - herunder bade i tilfelde, hvor der
har varet tale om en samlet paddemmelse af flere overtraedelser af straffelovens § 191, og i
tilfelde, hvor den pageeldende i den aktuelle sag er demt for overtreedelse af straffelovens
§ 191 og tidligere er straffet for narkotikakriminalitet eller anden kriminalitet. | sagerne
vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 191, hvor retten har truffet bestemmelse om
udvisning, ligger de idemte straffe pd mellem 2 og 10 ars feengsel, ligesom det er meget
varierende, hvor mange overtradelser, der har veret tale om, for at retten har anset den
begaede kriminalitet for vedholdende.

Bestemmelsen er endvidere anvendt i sager, hvor der har veret tale om flere sedelig-
hedsforbrydelser. I de sager, hvor retten har truffet bestemmelse om udvisning, ligger de
idemte straffe pd mellem 3 og 6 ars feengsel, ligesom det er meget varierende, hvor mange
overtradelser, der har veeret tale om, for at retten har anset den begdede kriminalitet for
vedholdende.

Kravet i bestemmelsen i nr. 2 om, at der skal veere tale om flere strafbare forhold,
forudseetter, at udleendingen ved samme dom demmes for mindst 2 strafbare forhold. Det
er uden betydning, om de strafbare forhold i anklageskriftet teknisk er opfart som et eller
flere forhold. Det afggrende er, om der er tale om flere overtraedelser. Saledes vil eksempel-
vis manddrab (eller forssg pd manddrab) i forbindelse med et veebnet roveri vaere at be-
tragte som to strafbare forhold. P4 tilsvarende made vil f.eks. flere tilfelde af indfarsel el-
ler salg af narkotika, der i anklageskriftet er beskrevet som ét forhold, i bestemmelsens for-
stand veere at betragte som flere strafbare forhold.

Det méa endvidere kraeves, at der for mindst to af de samtidigt pademte strafbare for-
holds vedkommende er tale om overtraedelser, der isoleret set ville medfgre en ubetinget
frinedsstraf.

Der stilles ikke krav om, at der er tale om ligeartet kriminalitet.”

5.2.3 Udlendingelovens § 22, nr. 3 (recidiv)
Kriminalitetskravet efter § 22, nr. 3, er ligeledes feengsel i 2 ar, hvis den pageeldende
tidligere her i landet er idemt ubetinget faengselsstraf.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:
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"§ 22, nr. 3) udleendingen idgmmes ubetinget straf af mindst 2 ars faengsel eller anden strafferetlig
retsfalge, der indebeerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der ville
have medfert en straf af denne varighed, og tidligere her i landet er idemt ubetinget feengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfalge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertreedelse, der ville have medfart en straf af denne karakter.”

Bestemmelsen er i overensstemmelse med Udvisningsudvalget anbefaling.
Udvalget anfgrte vedrgrende bestemmelsen i § 22, nr. 3, blandt andet?:

"Efter den foreslaede bestemmelse i § 22, nr. 3, vil udvisning kunne ske, hvis udlzndin-
gen idemmes ubetinget straf af mindst 2 ars fengsel og tidligere her i landet er idgmt
ubetinget feengselsstraf.

Det vil vare tilstraekkeligt, at den pagaldende i den aktuelle sag demmes for et
enkeltstaende strafbart forhold, og at den pagzldende én gang tidligere er idemt en ube-
tinget frihedsstraf.

Der stilles ikke krav om, at der er tale om ligeartet kriminalitet.

Bliver det i forbindelse med strafudmalingen i en sag aktuelt at udlgse en reststraf fra
en tidligere dom, vil den idgmte feellesstraf veere afggrende for, om udvisningsreglernes
krav til den konkret forskyldte straf er opfyldt, jf. herved straffelovens § 40, stk. 1, og 8
61, stk. 2.

Er den pagaldende eksempelvis prevelgsladt med en reststraf pd 6 maneder, og
fastseettes der en feellesstraf af feengsel i 2 ar, vil betingelserne for udvisning vare opfyldt.
Den konkret forskyldte straf, der er afgerende for, om udvisning vil kunne ske, omfatter
sdledes bade straffen for den padgmte kriminalitet i den aktuelle sag og reststraffen fra den
tidligere sag.

I overensstemmelse med princippet i straffelovens § 81, stk. 3, opharer
gentagelsesvirkningen, nar der er forlgbet 5 ar, efter at den tidligere straf er udstaet. Ved
betingede domme vil fristen skulle regnes fra den endelige dom."

5.3. Udlendingelovens § 22, nr. 5-6

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 blev der som anfgrt indsat to bestemmelser i § 22, nr. 5
og 6, der - pa linje med bestemmelsen i § 22, nr. 4 - giver mulighed for udvisning af
udleendinge, der er dgmt for blandt andet menneskesmugling, vold, sedeligheds-

kriminalitet, raveri og anden personfarlig kriminalitet samt grov berigelseskrimina-
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litet efter straffelovens § 286. Bestemmelserne brgd - ligesom bestemmelsen i § 22,
nr. 4 - begge med det i afsnit 2 beskrevne trappestigeprincip.

Det er anfort i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget?s:

Den 24. marts 1997 afgav Udvisningsudvalget, et ekspertudvalg nedsat af
indenrigsministeren, betenkning nr. 1326 om udvisning.

Udvalget har udarbejdet et forslag til @ndring af udlendingelovens regler om udvis-
ning samt opstillet modeller for blandt andet en udvidet adgang til udvisning ved visse
kriminalitetsformer.

Udvalgets forslag udger grundlaget for de foreslaede bestemmelser om &ndring af reg-
lerne om udvisning. Der foreslas desuden en rakke nye bestemmelser om udvidet adgang
til udvisning ved serlige, forsetlige, alvorlige og samfundsfarlige kriminalitetsformer i
lighed med den udvidede adgang til udvisning, der i dag gelder i forhold til udlendinge,
der idemmes ubetinget frihedsstraf for narkotikakriminalitet.

Det er i bemaerkningerne til lovforslag L 154/1997 vedrgrende bestemmelsen i §
22, nr. 5 anfgrt2s:

"Efter den foresldede bestemmelse i § 22, nr. 5, vil udvisning kunne ske, hvis udlendin-
gen idgmmes ubetinget frihedsstraf efter udlendingelovens 8 59, stk. 3, eller straffelovens
§ 125 a, jf. herved forslagets 8 3, om menneskesmugling. Strafferammen for dom for
menneskesmugling under skarpende omstendigheder foreslas forhgjet fra den nuveerende
fengsel i indtil 2 ar til fengsel i indtil 4 ar, jf. neermere bemarkningerne til forslagets § 3
om &ndring af straffeloven og de almindelige bemarkninger, afsnit 8.”

Det er i bemarkningerne til lovforslaget anfart vedrarende bestemmelsen i § 22,
nr. 627

"Efter den foreslaede bestemmelse i § 22, nr. 6, vil udvisning kunne ske, hvis udlzndin-
gen idgmmes ubetinget straf efter straffelovens § 183 a om fly- og skibskapring. Overtree-
delse af straffelovens § 183 a straffes i dag med feengsel pa indtil livstid.

24 Beteenkning nr. 1326, side 835 f.

25 Folketingstidende 1997-98, Tilleeg A, spalte 2961.
26 Folketingstidende 1997-98, Tilleeg A, spalte 2973.
2T A st.
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Efter 8 22, nr. 6, vil udvisning endvidere kunne ske, hvis udlendingen idemmes
ubetinget frihedsstraf efter straffelovens § 180 om livstruende eller alvorlig brandstiftelse
(forseet til omfattende gdelaeggelse af fremmed ejendom eller forstyrrelse af samfundsorde-
nen) eller efter straffelovens § 181, stk. 3, om forsatlig brandstiftelse under serlig sker-
pende omstendigheder. Overtradelse af straffelovens § 180 straffes i dag med feengsel pa
indtil livstid, medens overtraedelse af straffelovens § 181, stk. 3, straffes med fengsel i
indtil 10 ar.

Efter § 22, nr. 6, vil udvisning ligeledes kunne ske, hvis udlendingen idsmmes
ubetinget frihedsstraf efter straffelovens § 210, stk. 1, og stk. 3, jf. stk. 1, § 216, § 222,
stk. 2, og § 224 og § 225, jf. 88§ 216 og 222, stk. 2, om incest og forskellige andre forbry-
delser mod kgnssadeligheden (voldtaegt og tilsvarende anden kenslig omgang samt sam-
leje og anden kenslig omgang med personer under 12 ar). Overtradelse af straffelovens §
210, stk. 1, 8 216 og § 222, stk. 2, jf. § 224 og § 225, straffes i dag med fra fengsel i
indtil 6 ar til fengsel i indtil 10 ar.

Endvidere vil udvisning kunne ske, hvis udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf
efter straffelovens § 237, § 245 og § 246 om forbrydelser mod liv og legeme (forsatlig
manddrab, forsetlig vold af szrlig ra, brutal eller farlig karakter, forsatlig legemsbeskadi-
gelse samt forsaztlig vold under serdeles skerpende omstendigheder). Overtredelse af
straffelovens § 237 straffes i dag med feengsel pa indtil livstid, medens overtradelse af
straffelovens § 245 og § 246 straffes med fra fengsel i indtil 4 ar til feengsel i indtil 8 ar.

Endvidere vil udvisning efter den foreslaede bestemmelse i § 22, nr. 6, kunne ske, hvis
udleendingen idemmes frihedsstraf efter straffelovens § 252, stk. 2, om hensynslgs forvol-
delse af smitte med livstruende og uhelbredelig sygdom (HIV eller lignende), straffelovens
8§ 261, stk. 2, om ulovlig frihedshergvelse af seerlig grov karakter eller straffelovens § 288
om rgveri. Overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 2, straffes i dag med faengsel i indtil 4
ar, overtredelse af straffelovens § 261, stk. 2, straffes med fengsel i indtil 12 &r, medens
overtradelse af straffelovens § 288 straffes med fengsel i indtil 10 ar."

Feelles for begge de foresldede bestemmelser var, at der alene blev stillet krav om
ubetinget frihedsstraf eller "anden strafferetlig retsfalge, der indebaerer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfart en
straf af denne varighed", dvs. f.eks. dom til forvaring eller til anbringelse pa hospital
for sindslidende m.v. | forhold til de geeldende regler blev det ved den @&ndrede
formulering praeciseret, at der ogsa kan ske udvisning ved dom til ambulant be-

handling med mulighed for institutionsanbringelse. Derimod vil der ikke kunne ske
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udvisning ved dom til ambulant behandling, der ikke giver mulighed for frihedsbe-
rgvelse.

Lovforslaget blev genfremsat den 16. april 1998 som lovforslag L 59/1998 og var i
alt vaesentligt identisk med lovforslag L 154/1997. Der var dog foretaget visse ju-
steringer i de bestemmelser, der skulle veere omfattet af § 22, nr. 6. Disse omfattede i
det genfremsatte lovforslag tillige bestemmelsen i straffelovens § 119, stk. 1 og 2,
§ 181, stk. 1 og stk. 2, samt § 222, stk. 1, herunder ogsa i forbindelse med citering af
§ 224 og § 225%:

Det var om de supplerende bestemmelser anfart i bemarkningerne til lovforsla-
get:

"Til nr. 15

Efter den foresldede bestemmelse i § 22, nr. 6, vil udvisning kunne ske, hvis
udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf efter straffelovens § 119, stk. 1 eller 2, om
vold eller trusler om vold m.v. mod personer i offentlig tjeneste. Overtradelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1 og 2, straffes i dag med feengsel i indtil 6 ar.

Efter 8 22, nr. 6, vil udvisning endvidere kunne ske, hvis udlendingen idemmes
ubetinget frihedsstraf efter straffelovens § 180 om livstruende eller alvorlig brandstiftelse
(forseet til omfattende gdeleeggelse af fremmed ejendom eller forstyrrelse af samfundsorde-
nen) eller efter straffelovens § 181 om forsatlig brandstiftelse. Overtradelse af straffelo-
vens § 180 straffes i dag med feengsel pa indtil livstid, medens overtradelse af straffelo-
vens § 181, stk. 1 og 2, straffes med feengsel i indtil 6 &r, og overtraedelse af § 181, stk. 3,
(under serligt skeerpende omstendigheder) med fengsel i indtil 10 ar.

Efter § 22, nr. 6, vil udvisning ligeledes kunne ske, hvis udlendingen idemmes
ubetinget frihedsstraf efter straffelovens 8 210, stk. 1, og stk. 3, jf. stk. 1, § 216, § 222,
samt § 224 og § 225, jf. 8§ 216 og 222, om incest og forskellige andre forbrydelser mod
kensszdeligheden (voldteegt og tilsvarende anden kgnslig omgang samt samleje og anden
kenslig omgang med personer under 15 &r). Overtradelse af straffelovens § 210, stk. 1, §
216, § 222, samt § 224 og § 225, jf. 8§ 216 og 222, straffes i dag med fra feengsel i indtil
6 ar til feengsel i indtil 10 ar.”

28 Betenkningen sammenfatter retstilstanden efter vedtagelsen af bestemmelserne i
udlendingelovens § 22, nr. 4, og § 26, stk. 2.
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Retsudvalget afgav beteenkning over lovforslaget den 23. juni 1998. Et flertal
bestdende af S, V, KF, CD, RV, FP og KRF indstillede, at bestemmelsen i § 22, nr. 6,
tillige kom til at omfatte overtraedelse af tyveri af serlig grov beskaffenhed efter
straffelovens § 276, jf. § 286 og underslaeb, bedrageri, databedrageri, mandatsvig,
skyldnersvig, afpresning, ager og heleri af seerlig grov beskaffenhed efter §§ 278-
284, jf. § 286. Disse bestemmelser har en strafferamme pa henholdsvis feengsel i 4 ar,
8 4arog 6 ar.

Det fremgar af udvalgsbeteenkningen, at baggrunden for at udvide
udvisningsbestemmelsen til ogsa at omfatte berigelseskriminalitet af seerlig grov
beskaffenhed var falgende:

" Tilnr. 20

Ved lovforslag nr. L 59, § 1, nr. 15, foreslas det bl.a., at ubetinget frihedsstraf for en
reekke forskellige former for forsaetlig kriminalitet skal vaere omfattet af den samme udvi-
dede adgang til udvisning, der i dag geelder ved dom for narkotikakriminalitet, jf. de fore-
sldede bestemmelser i udlendingelovens § 22, nr. 4-6.

Det foreslas, at den udvidede adgang til udvisning - udover ved de anfarte lovovertree-
delser i de foreslaede bestemmelser i udlendingelovens § 22, nr. 4-6 - ogsa skal gelde ved
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed
for frihedshergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karak-
ter, for berigelseskriminalitet af seerlig grov beskaffenhed, jf. herved straffelovens §8§ 276-
284, jf. § 286.

Udvisning vil saledes kunne ske, hvis udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf ef-
ter straffelovens § 276 om tyveri, og tyveriet bedgmmes til at veere af serlig grov beskaf-
fenhed, sdsom pa grund af den made, hvorpa det er udfert, eller fordi det er udfart af flere
i forening eller under medtagelse af vaben eller andet farligt redskab eller middel, eller pa
grund af de stjalne genstandes betydelige veerdi eller de forhold, under hvilke de befandt
sig, sdvel som nar tyverier er begdet i starre antal, jf. straffelovens § 286, stk. 1. Den for-
hgjede strafferamme anvendes i tyverisager typisk ved professionelt praegede pengeskabs-
tyverier, og nar tyveriet retter sig mod sarligt vaerdifulde objekter, f.eks. indbrud i guld-
smedeforretninger, og har en systematisk eller professionel karakter. Overtradelse af
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, straffes med fangsel i indtil fire ar.

Udvisning vil ligeledes kunne ske, hvis udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf
efter straffelovens § 278 om underslab, § 279 om bedrageri, § 279 a om databedrageri, §
280 om mandatsvig eller 8§ 283 om skyldnersvig, og lovovertreedelsen bedsmmes til at
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veere af szrlig grov beskaffenhed, eller der er begéet et stgrre antal lovovertradelser, jf.
straffelovens § 286, stk. 2. Overtradelse af straffelovens 8§ 278-280 og 283, jf. § 286, stk.
2, straffes med feengsel i indtil otte ar.

Udvisning vil ligeledes kunne ske, hvis udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf
efter straffelovens § 281 om afpresning, § 282 om ager eller § 284 om haleri, og lovover-
treedelsen bedemmes til at veere af serlig grov beskaffenhed, eller der er begaet et starre
antal lovovertradelser, jf. straffelovens 8 286, stk. 3. Overtraedelse af straffelovens §§
281, 282 og 284, jf. § 286, stk. 3, straffes med feengsel i indtil seks ar."

5.4. Udlendingelovens § 26, stk. 2

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 blev bestemmelsen i § 26, stk. 2, som anfgrt udvidet til
ogsa at omfatte de kriminalitetstyper, der fremgik af de nye bestemmelser, der blev
indsat i § 22 nr. 5 og 6. Det blev i den forbindelse anfert i lovforslagets pkt. 10.5:

"Efter den foreslaede affattelse af udlendingelovens § 26, stk. 1, skal der ved en afgarelse
om udvisning tages hensyn til, om udvisningen ma antages at virke sarligt belastende
pa grund af blandt andet udleendingens personlige og familiemassige forhold. Det er her-
ved forudsat, at udvisning undlades, hvis dette strider imod Danmarks internationale
forpligtelser.

Efter den foreslaede affattelse af udlendingelovens § 26, stk. 2, skal de i udlendingelo-
vens § 26, stk. 1, opregnede hensyn kun undtagelsesvis fare til undladelse af udvisning,
safremt udlzndingen har begaet en af de kriminalitetsformer, der er nevnt i § 22, nr. 2-6.
Det er herved forudsat, at domstolene i hver enkelt sag vurderer raekkevidden af Dan-
marks internationale forpligtelser, og at udvisning i alle tilfeelde undlades, hvis dette stri-
der mod sadanne forpligtelser.
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6. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og ny-
ere praksis fra Menneskerettighedsdomstolen

6.1. Indledning

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) blev inkorporeret i dansk
ret ved lov nr. 285 af 29.4.1992, der tradte i kraft den 1. juli 1992. Herved blev EMRK
med tilleegsprotokoller gjort til en bestanddel af dansk ret med lovrang. Retsudval-
get tilkendegav i forbindelse med behandlingen af lovforslaget, at den hidtidige prak-
sis, hvorefter afgarelser fra Menneskerettighedsdomstolen undergives en ngje vurdering med
henblik pé at fastsla, om dansk ret er i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventio-
nen, bgr opretholdes. Det er af afggrende betydning, at ngdvendige tilpasninger af dansk ret
foretages ved gennemfarelse af den ngdvendige lovgivning, saledes at Folketingets pligt og
ansvar i sa henseende fastholdes 29.”

Som anfgrt i forarbejderne til de seneste eendringer af udleendingeloven er udvis-
ning af en udenlandsk statsborger - hvor den endelige vurdering skal foretages pa
grundlag af § 26, stk. 2 - undergivet den begreensning, at udvisning ikke vil kunne
finde sted, hvis det er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK. Det er navnlig konventionens artikel 8, der er relevant i denne sammen-
haeng. Artikel 8 har fglgende ordlyd?0:

"Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin

korrespondance.

29 Betaenkning 1220/1991 Den europaiske Menneskerettighedskonvention og dansk ret Lov-
forslag L 230, Folketingstidende 1991-92, Tilleeg A, sp 5421. Retsudvalgets betenkning af
26.3.1992, FT 1991-1992, tilleeg B, sp. 891.

30 Se Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof og Tyge Trier: Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention med kommentarer (1994).
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Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udgvelsen af denne ret,
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nagdvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets gkonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydelse,
for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettig-
heder og friheder."

Prevelsen efter EMRK artikel 8 i relation til udvisningssager bestar af to led. For
det fgrste spgrgsmalet om, hvorvidt udleendingen er beskyttet af artikel 8, stk.1, dvs.
om en udvisning af udlendingen vil vere et indgreb i hans privatliv eller familieliv.
For det andet skal der foretages en prgvelse af, om indgrebet (udvisningen) sker i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt af de i stk. 2 navnte grunde.

Vurderingen af, om en udvisning er berettiget, bliver derfor ofte en
proportionalitetsvurdering mellem pa den ene side statens interesse i udvisning og
pa den anden side udlaendingens interesse i opretholdelse af familielivet her i lan-
detst,

Retten til familieliv
Bestemmelsen i artikel 8 er i konventionsorganernes praksis blandt andet blevet
anvendt i situationer, hvor staten har udvist en udlaending, og hvor udvisningen har
medfgrt adskillelse fra den udvistes familie i udvisningsstaten. | disse sager kan der
opstilles to betingelser for, at der foreligger et indgreb i familielivet efter artikel 8,
stk. 1.

Der skal for det farste foreligge et "familieliv" i konventionens forstand mellem
den udviste udleending og de personer, som den udviste adskilles fra i det udvi-

sende land.
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Det anfgres i den kommenterede EMRK, at "Udgangspunktet for forstaelsen af
begrebet familie er den i den vesteuropziske tradition almindelige kernefamilie: &gtefeller og
deres mindredrige barn, bern af tidligere eller senere agteskaber, bgrn fadt uden for sgteskab
og adoptivbgrn. ... Bedsteforzldre og bgrnebgrn pa samme bopel vil almindeligvis veere
omfattede, ligesom andre nare slegtninge kan vaere beskyttede. Ved vurderingen vil felles
husholdning antagelig have veegt sammen med elementer som alder, kulturel baggrund, falel-
sesmassig og gkonomisk afhengighed.” Det antages tilsvarende, at ugifte samlevende
omfattes, nar parret har et etableret samliv med felles husfarelse.

Er et segtepar skilt eller ikke laengere samlevende, vil der i almindelighed ikke
foreligge et "familieliv" i konventionens forstand.

Familielivet omfatter - selv om aegtefallerne ikke leengere samlever — bandet mel-
lem en forzeldre og dennes barn, uanset om barnet og den pagaeldende bor sammen.
Dette band kan efterfglgende anses for afbrudt, men kun under ganske szrlige om-
steendigheder. Dette gaelder ogsd, selv om den pagaeldende ikke har forzeldremyn-
digheden, men alene samveersrets2.

Der skal for det andet vere tale om, at en udlaending, der har familie i et udvi-
sende land, ved udvisningen mod sin vilje adskilles fra denne ved et statsligt ind-
greb, hvorved retten til familieliv i form af faktisk samvaer kraenkes eller umuligge-
res. Adskillelse af familiemedlemmer, herunder sgtefaeller og bgrn, som foglge af
udvisning anses som udgangspunkt ikke for at veere i strid med artikel 8, stk. 1, hvis
det forekommer sandsynligt, at det er muligt for bgrnene og/eller den anden &gte-
feelle at falge med, saledes at familiens enhed naturligt bevares dér. | EMD Beldjoudi

mod Frankrig vedrgrte indgrebet i familielivet navnlig forholdet til udleendingens

31 Kommenteret EMRK side 237-240. Udvisningsbetankningen side 572-582.
32 Boughanemi pramis 35.
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fransk fgdte segtefeelle, der ikke uden store fglelsesmaessige, praktiske og juridiske

problemer ville kunne falge med til Algeriet3:.

Retten til privatliv
Det er i kommentaren til konventionen anfart, at ""Retten til privatliv har et selvsten-
digt indhold, men er ngje knyttet til beskyttelsen af familieliv, hjemmeliv, bolig og korre-
spondance og den fysiske og psykiske integritet og ma vurderes i sammenhang hermed.” Det
anfgres endvidere, at "Kernen i begrebet er retten til en sfere, hvor individet uforstyrret
kan udfolde og udvikle sin personlighed.” Begrebet gar imidlertid videre ved "i et vist
omfang at sikre individet ret til at etablere og udvikle forbindelser med andre mennesker34,”
Selvom begrebet i praksis vil vaere et overbegreb til retten til familieliv, vil
beskyttelse af privatlivet fx have selvsteendig relevans i de sager, der vedrgrer en
udlending, som har haft et langvarigt ophold i den udvisende stat uden at veere

beskyttet af familiebegrebet.

Artikel 8, stk. 2, "ngdvendigt i et demokratisk samfund”
Ma det leegges til grund, at der er sket et indgreb ("interference™) i en af artikel 8, stk.
1, omfattet ret til familieliv og privatliv, har staten bevisbyrden for, at de betingelser
for et sadant indgreb, der er anfert i artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Artikel 8, stk. 2, an-
giver arten af de hensyn, som kan begrunde et indgreb i de rettigheder, der er be-
skyttet af artikel 8, stk. 1. Det fremgar af ordlyden i artikel 8, stk. 2, at et indgreb i
retten til udgvelse af familieliv skal

« varetage et eller flere af de hensyn, som opregnes i artikel 8, stk. 2, dvs. den

nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, landets gkonomiske velfaerd, fo-

33 Beldjoudi praemis 78.
34 Kommenteret EMRK side 231.
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rebyggelse af uro eller forbrydelse, beskyttelse af sundheden eller ssedelighe-
den eller beskyttelse af andres rettigheder og friheder (opregningen i artikel 8,
stk. 2, er udtsmmende),
e vare "ngdvendigt i et demokratisk samfund”, dvs. indgrebet skal vere
begrundet i et patreengende samfundsmaessigt behov, (*'a pressing social need")
09

» veere proportionalt, dvs. der ma ikke udvises, hvis mindre indgribende foran-
staltninger er tilstreekkelige for at varetage et eller flere af de i artikel 8, stk. 2,
opregnede hensyn.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har udtrykkelig anerkendt de en-
kelte staters ret til at kontrollere udleendinges adgang og ophold samt til at udvise
ugnskede udlendinge i overensstemmelse med den almindelige folkeret. Denne
udtalelse indgar som en fast passus i Domstolens afgerelser, f.eks. EMD Boujlifa
praemis 42-43.

“42. The Court reiterates that it is for the Contracting States to maintain public or-
der, in particular by exercising their right, as a matter of well-established international
law and subject to their treaty obligations, to control the entry and residence of aliens. To
that end they have the power to deport aliens convicted of criminal offences.

However, their decisions in this field must, in so far as they may interfere with a right
protected under paragraph 1 of Article 8, be necessary in a democratic society, that is to
say by a pressing social need and, in particular, proportionate to the legitimate aim pur-
sued.

43. The Court’s task accordingly consists in ascertaining whether the measure in is-
sue struck a fair balance between the relevant interests, namely the applicant’s right to
respect for his private and family life, on the one hand, and the prevention of disorder or
crime, on the other.”

6.2. Afgarelser fra Menneskerettighedsdomstolen
6.2.1. Indledning
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Som anfgrt i kommenteret EMRK viser konventionsorganernes praksis, at fortolk-
ningen af konventionen ma tage sit udgangspunkt i "present day conditions", for pa
den made at sikre, at konventionsbeskyttelsen er tidssvarende. Det geelder navnlig,
hvis bestemmelsen indeholder udtryk, som udtrykkelig tillader et vist spillerum. Det
er f.eks. tilfzeldet med artikel 8. Fortolkningen af artikel 8 er saledes dynamisk3s,

Menneskerettighedsdomstolen (EMD) har i en reekke nyere afggrelser taget stil-
ling til spargsmalet om proportionalitet. Som eksempler pa sager, der kan belyse
forhold, der indgar i proportionalitetsafvejningen, kan fremhaeves nedenstaende
sager. Domstolen fandt i fire sager, at der var sket en kraenkelse af artikel 8 og i syv
sager, at udvisningen ikke var uproportional. Domstolen har endvidere i flere ad-
mitteringsafgarelser taget stilling til problemstillingens3s.

| dette afsnit bringes en summarisk oversigt over Menneskerettighedsdomstolens
praksis i udvisningssager. Oversigten omfatter domme og admitteringsafggrelser
vedrgrende udvisning i perioden fra 1991 til marts 2000. Sager, hvor Domstolen har
statueret kraenkelse, er fremhaevet.

Afgarelserne beskrives i afsnit 6.2.2. - 6.2.4.

Dom Kriminalitet Personlige forhold

Afgerelse og dato:  Idemt  sanktion og Alder ved indrejse og Familiemaessig tilknyt- Tilknytning til

35 Kommenteret EMRK side 46 f.

3 Domstolen statuerede kraenkelse af artikel 8 i EMD Moustaquim, EMD Beljoudi, EMD
Nasri og EMD Mehemi. Domstolen fandt, at udvisningen var proportional i EMD Bougha-
nemi, EMD C mod Belgien, EMD Bouchelkia, EMD EI Boujaidi, EMD Boujlifa , EMD Dahlia
og EMD Baghli. Domstolen kom til et lignende resultat i admitteringsafgarelserne i sagerne
Benrachid mod Frankrig, Djaid mod Frankrig, Farah mod Sverige og Ozturk mod Norge.
Domstolens domme (judgments) er til dels trykt i Publications of the European Court of
Human Rights. Nyere domme og admitteringsafggrelser er bl.a. omtalt i Informations Notes.
Der er adgang til afgarelser mv. via internettet pd adressen http: //www.echr.coe.int
(dh.cour.coe.fr). En del af afggrelserne er behandlet i dommerfuldmaegtig Axel Lunds artikel
"Immigration og menneskeret", EU-ret & Menneskeret 6/1997.
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EMD Beldjoudi mod
Frankrig

26.3.1992.
Kraenkelse.

EMD Mehemi mod
Frankrig

26.9.1997.
Kreenkelse.

Djaid mod Frankrig
9.3.1999.
Legitim.

Dom

Afgarelse og dato:

EMD  Moustaquim
mod Belgien
18.2.1991.
Kreenkelse.

EMD Bouchelkia
mod Frankrig
29.1.1997.

Ikke kreenkelse.

EMD Baghli
Frankrig
30.11.1999.
Ikke uproportional.

mod

EMD Nasri mod
Frankrig
13.7.1995.

Kreenkelse.

forstraffe:

| perioden 1969-1986
sammenlagt idgmt
faengsel i 10 &r.
Vold og rgverier.

Faengsel i 6 ér.
Narkotikakriminalitet.

Faengsel i 4 ér.
Narkotikakriminalitet.
Udvist for bestandig.

Kriminalitet

ldemt  sanktion
forstraffe:

0y

Faengsel | 2 ar.
Vold og berigelse mv.
begaet som mindredrig.

Faengsel i 5 &r.
Voldteegt begdet som
mindredrig.

Faengsel i 3 ar, heraf 2
ar betinget for handel
med en halv snes gram
heroin.

1981-1992 demt for
voldteegt og tre gange
for vold og tyveri.
Afsonet i alt 8% ars
feengsel.

oprindelsesland:

Fadt i Frankrig i 1950.
Algiersk statshorger.

Fadt i Frankrig i 1962.
Algiersk statshorger.

Indrejst fra  Algeriet
som spaed i 1971.

Personlige forhold

Alder ved indrejse og
oprindelsesland:

Indrejse fra Marokko
som 1-rig i 1965.

Indrejst  fra Algeriet
som 2-arig i 1972,

Indrejst  fra Algeriet
som 2-rig i 1967.

Indrejst  fra  Algeriet
som 4-arig i 1960.

ning til staten:

Gift med fransk kvinde
i 20 ér. Foreldre og

sgskende  boede i
Frankrig.
Gift med italiensk

kvinde. 3 bgrn var
franske statshorgere.
Foraeldre og seskende.

Foraeldre og seskende.
Anerkendt  faderskab
til to barn efter udvis-
ningen.

Familiemassig
ning til staten:

tilknyt:

Foreeldre og sgskende i
Belgien. Talte fransk.

Mor og s@skende.
Gift og faet harn efter
udvisningen.

Foreldre og saskende.
Forhold til kvinde efter
udvisningen.

Dgvstum analfabet.
Foreeldre og seskende
hoede i Frankrig.
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oprindelseslandet:

Ingen tilknytning.
Talte ikke sproget.

Ingen tilknytning.

Bibeholdt statshorger-
skab.
Sandsynligvis tilknytning.

Tilknytning til
oprindelseslandet:

To ferier.

Onkel, som han tidli-
gere havde boet hos.

Aftjent veernepligt.
Afholdt ferier.

lkke heevdet, at han
ikke kendte sproget.
Fastholdt sit statshor-
gerskab.

Ingen tilknytning.
Talte ikke sproget.
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EMD Boujlifa mod
Frankrig
21.10.1997.

Ikke kraenkelse.

EMD EIl Boujaidi mod
Frankrig

26.9.1997.

Ikke kreenkelse.

Benrachid mod
Frankrig
8.12.1998.

Ikke uproportional.
Dom

Afgarelse og dato:

EMD  Boughanemi
mod Frankrig
24.4.1996.

Ikke uproportional.

EMD C mod Belgien
7.8.1996.
Ikke kraenkelse.

Ozturk mod
Norge
21.3.2000.
Proportional.

EMD Dahlia mod
Frankrig
19.2.1998.

Ikke kreenkelse.

Faengsel i 6 ar for
veebnet  roveri  og
feengsel i 18 mdr. for
rgveri.

Faengsel i 6 ér.
Narkotikakriminalitet.
Tidl.  straffet med
feengsel i 30 mdr. for
narkotikakriminalitet.

Faengsel i 7 &r.
Veaebnet rgveri  og
frihedsberavelse.

Kriminalitet

ldemt sanktion og
forstraffe:

1981-1987 sammen-
lagt feeng-sel i 4 ar,
heraf 3 &r for groft
rufferi.

Faengsel i 5 &r.
Narkotikakriminalitet.

Faengsel i 10 ar.
Narkotikakriminalitet.

Faengsel i 1 &r.
Narkotikakriminalitet.
Udvist for bestandig.

Indrejst som 5-arig
i 1962.

Indrejst fra Marokko
som 7-rig i 1974,

Indrejst  fra Algeriet
som 7-arig i 1970.

Personlige forhold

Alder ved indrejse og
oprindelsesland:

Indrejst fra Tunesien
som 8-arig i 1968.
Ophold i ca. 20 ar.

Indrejst fra Marokko
som 11-arig i 1966.

Indrejst  fra  Tyrkiet
som 12-arig i 1976.

Indrejst fra Algeriet
som 17-18-arig
i 1976/1977.

Foraeldre og seskende.

Boede efter dom sammen

med en fransk kvinde.

Forzeldre og saskende.

Féet barn efter udvis-

ningen.
Tilknyttet
ked

Forzeldre og sgskende.

Familiemassig
ning til staten:

Foreeldre og saskende.

Féet barn efter udvis-

ningen.

Fraskilt.
dighed over barn.
Mor og nogle sgskende.
Arbejdsmarkedet.

Hustru og 4 barn.

Sgster var norsk stats-

borger.

Moder og sgskende.

Fik efter udvisningsdom

et barn i Frankrig.

arbejdsmar-

tilknyt:

Foreeldremyn-

44

Fastholdt sit
statsborgerskab.

lkke heevdet, at han
ikke kendte sproget og
ikke havde besggt
hjemlandet. Fastholdt
statshorgerskab.

Aftjent veernepligt.
Beherskede sproget.

Tilknytning til
oprindelseslandet:

Barndom.

Ikke heevdet, at han
ikke talte sproget eller
ikke havde besggt
hjemlandet. Opretholdt
statshorgerskabet.

Barndom.
Talte sproget.
Indgaet aegteskab dér.

Foreeldre og bror.

Skolegang

Sproglig og social
tilknytning.

Boede dér 2 & uden
sine forzeldre.
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Farah mod Sverige ~ Feengsel i 6 &r. Indrejst fra Tunesien Hustru og tre barn. Uoplyst.
24.8.1999. Narkotikakriminalitet. ~ som  21-22-arig med
Proportional. Udvist for 10 ar. hustru og barn i 1988.

6.2.2. Afgerelser, hvor Domstolen har fastslaet kreenkelse af EMRK artikel 8

Moustaquim mod Belgien. Dom af 18. februar 1991. Series A no. 193%.

Udlaending som var indrejst i en meget ung alder udvist og derved adskilt fra sine nare

slegtninge. Kraenkelse.
Denne sag vedrgrte en 21-arig marokkansk statsborger, der som 1-arig var ind-
rejst fra Marokko til Belgien med sin mor som led i en familiesammenfgring med
faderen. Tre af hans syv sgskende var fgdt i Belgien og en af disse var blevet bel-
gisk statsborger. Klageren, der var ugift, havde tet kontakt til foreeldre og sine
sgskende, der fortsat boede i Belgien. Klageren havde siden vearet to gange pa fe-
rie i Marokko og havde modtaget al undervisning pa fransk.

Klageren blev ved en appelrets dom i 1982 idgmt 2 ars ubetinget feengsel for
grov berigelseskriminalitet. Han blev endvidere idgmt 1 maneds fengsel for
haerverk, to gange 8 dages feengsel for vold, og 15 dage for trusler. Han var tidli-
gere blevet anbragt i ungdomsfeengsel 10 gange i 1980-81. Han blev prgvelgsladt
i april 1984 efter at have afsonet 18 maneder af straffen. Ved udvisningsordre af
28. februar 1984 blev han udvist med indrejseforbud i 10 ar under henvisning til
dommen, og at han af politiet blev betragtet som en af lederne af en farlig ung-
domsbande og en reel fare for samfundet. Statsradet afviste i juni 1984 at udseette
udvisningen, hvorpa han udrejste.

Domstolen fandt, at en udvisning af klageren var i strid med EMRK artikel 8.
Domstolen lagde herved veegt pa, at samtlige de pademte forhold var begaet,
mens han var mindredarig, og at der var forlgbet mere end 4 ar, fra de var begaet,
til han blev udvist, herunder at han havde veret pa fri fod i naesten 2 ar. Dom-
stolen henviste endvidere til, at han havde samtlige sine ngere familiemedlemmer
i Belgien, at han var mindre end 2 4r gammel, da han indrejste og havde boet i
landet sammen med familien eller teet pa den siden. Domstolen henviste endelig
til, at klageren kun havde veret i Marokko pa to ferieophold og havde modtaget
al undervisning pa fransk. Dissens (7-2).

Beldjoudi mod Frankrig. Dom af 26. marts 1992. Series A no. 234-A3s,

37 Udvisningsbetenkningen, side 577 f.
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Udvisning af en udleending, som var fgdt i Frankrig og gift med en fransk kvinde. Kraenkelse.
Denne sag vedrgrte en algiersk statsborger, der var fadt i Frankrig i 1950 af for-
aldre, som var franske statsborgere frem til 1963. Begge forzldre var fadt i Alge-
riet, og faderen var indrejst i Frankrig i 1926. Klagerens foraldre og fire sgskende
boede alle i Frankrig, hvor faderen var afgdet ved deden i 1986. Foreldrene
havde undladt at afgive erkleering om anerkendelse af fransk statsborgerskab in-
den 1967, hvor dette var muligt. Klageren havde i 1970 faet afslag pa en ansgg-
ning om statsborgerskab i forbindelse indgaelse af aegteskab med en fransk stats-
borger. Parret havde ingen barn.

Indenrigsministeren traf i 1979 beslutning om udvisning af klageren med hen-
visning til, at han udgjorde en trussel mod den offentlige orden. Han var i 1969
idgmt feengsel i 8 maneder for voldeligt overfald, i 1974 feengsel i 6 maneder for
kersel uden karekort og ulovlig vabenbesiddelse, i 1976 faengsel i 18 maneder,
hvoraf 14 maneder betinget, for tyveri, i 1977 feengsel i 8 ar for groft tyveri, i 1978
feengsel i 3 maneder for ulovlig vdbenbesiddelse. Han blev endvidere i 1986
idemt faengsel i 18 maneder, hvoraf 10 maneder betinget, for overfald og heer-
veerk. Han var saledes over en arraekke blevet idgmt i alt 10 ars feengsel, hvoraf
han havde afsonet knap 8 ar.

Domstolen fandt, at gennemfgrelsen af udvisningsordren ville veere i strid
med artikel 8. Domstolen anfarte, at klageren havde veret gift i over 20 ar og at
samlivet i hele denne perioden havde fundet sted i Frankrig, og at de perioder,
hvor det midlertidigt havde veeret afbrudt som fglge af klagerens afsoning af
faengselsstraffene ikke havde fart til agteskabets oplgsning. Domstolen lagde
endvidere veaegt pd, at klageren indtil 1963 havde veeret fransk statsborger og
havde mistet dette, da hans foraldre havde undladt at afgive erklering om aner-
kendelse af dette. Domstolen erindrede ogsé om, at klageren dengang var min-
drearig, hvorfor han ikke selv havde kunnet afgive denne erklzring, men i 1970
havde indgivet ansggning om fransk statsborgerskab. Han havde endelig tilbragt
hele sit liv i Frankrig og syntes ikke at kunne arabisk. Han syntes saledes ikke at
have nogen tilknytning til Algeriet bortset fra statsborgerskabet. Han var endelig
gift med en fransk statsborger, som matte formodes at f& store vanskeligheder
med at tilpasse sig i Algeriet, ligesom der kunne formodes at vere reelle og juri-
diske problemer forbundet hermed. Dissens (7-2).

Nasri mod Frankrig. Dom af 13. juli 1995. Series A no. 320-B%.

38 Udvisningsbeteenkningen, side 578 ff.
39 EU-ret & Menneskeret 5/1996.
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Udvisning af en devstum algiersk statshorger, der var kommet til Frankrig med sin familie
som 4-arig. Krankelse.
Klageren var fgdt i 1960 i Algeriet og indrejste i Frankrig i 1965 med sine foreel-
dre. Han havde ikke siden veret i Algeriet. Han havde gaet i fransk skole, men
var dgvstum analfabet og kunne ikke tegnsprog, bortset fra visse tegn for ele-
menteere ting. Kun hans narmeste familie og venner kunne kommunikere med
ham. Klagerens foreeldre og ni sgskende, hvoraf seks var franske statsborgere,
boede fortsat i Frankrig.
Klageren var i perioden fra 1981 til 1992 dgmt ni gange og havde tilbragt 8 % ar i

feengsel. Han var saledes 1981, 1982 og 1983 straffet med straffe fra faengsel fra 6
maneder til faengsel i 1 ar for tyveri, i 1986 med feengsel i 5 ar, heraf 2 ar betinget, for
bandevoldteegt, i 1987 med faengsel i 1 ar 3 maneder for tyveri og vold, i 1988 med
feengsel i 10 maneder for tyveri og i 1990 med faengsel i 6 maneder for tyveri og i
1992 med faengsel i 8 maneder for tyveri. Indenrigsministeriet besluttede i 1987 at
udvise klager under henvisning til, at han var en trussel mod den offentlige orden.
Afgarelsen blev stadfastet af forfatningsdomstolen i 1991. Inden udvisningen kunne
effektueres, gav byretten ham en midlertidig opholdstilladelse i 1992.

Domstolen fandt, at en udvisning ikke ville veere proportional. Domstolen be-
markede, at udvisningen blev besluttet som fglge af domfeldelsen for bande-
voldtaegt. Selvom en person, der ger sig skyldig i sa alvorlig en forbrydelse, re-
praesenterer en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sa havde den nationale
ret ved sin afggrelse fundet, at der var formildende omstendigheder, herunder
at klageren ikke var hovedmanden. Hertil kom, at han ikke siden 1983 havde
gentaget denne form for forbrydelse. Men frem for alt lagde Domstolen serlig
veegt pa klagerens handicap, der medferte, at familien var serlig vigtig for ham.
Domstolen lagde endvidere veagt pa, at klageren stort set altid havde boet hos sin
forzldre, og at forbindelsen stort set ikke havde veret brudt. Det betgd i den
henseende ikke noget, at han havde tilbragt s& megen af sin tid i ungdomsban-
der. Domstolen fandt det endvidere troveerdigt, at klageren ikke forstod arabisk.
Enstemmig.
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Mehemi mod Frankrig. Dom af 26. september 1997. Reports of Judgments and

Decisions 1997-VI, Vol. 51, side 19594,

Udvisning for bestandig af en udlending, der var fgdt i udvisningslandet, hvor han havde

tre mindredrige bgrn og hustru. Krenkelse.
Denne sag vedrgrte en algiersk statsborger, der var fgdt i Frankrig i 1962 og
havde gaet i skole i Frankrig til han var 17 ar. Han havde arbejdet 3 ar som byg-
ningsarbejder og derefter som taxachauffgr. Han var far til tre bgrn, der var fgdt i
1982, 1983 og 1984, og som var franske statsborgere, og blev gift med deres mor -
en italiensk statsborger - i 1986. Hans foraeldre og fire sgskende, hvoraf to var
franske statsborgere, boede i Frankrig.

Klageren var ved en appelretsdom i 1991 straffet med feengsel i 6 ar for i for-
ening med ni andre at have indsmuglet 142 kg hash fra Marokko. Han blev ud-
vist for bestandig. Udvisningsordren blev stadfzestet i 1993, og klageren blev ud-
vist i 1995.

Domstolen fandt, at en udvisning var en kraenkelse af artikel 8. Domstolen be-
maerkede, at klageren var fgdt i Frankrig, havde modtaget al sin skoleundervis-
ning dér og boet der til sit 33. ar. Hans foraeldre og sgskende boede i Frankrig, li-
gesom hans hustru og tre mindrearige barn, der var fgdt i Frankrig og franske
statsborgere. Det var endvidere ikke fastslaet, at han havde anden tilknytning til
Algeriet end sit statsborgerskab. Han havde derimod fgr udvisningen foretaget
flere rejser til Marokko. P& den anden side anerkendte Domstolen, at myndighe-
derne viser stor fasthed over for de, der aktivt medvirker til spredning af narko-
tika, og det forhold, at klageren i forening med andre importerede store kvanta
hash vejede tungt. Ikke desto mindre ville klagerens manglende tilknytning til
Algeriet, styrken af hans tilknytning til Frankrig og fremfor alt, at udvisningen
for bestandig ville skille ham fra sine mindrearige bgrn og hustru ggre denne
uproportional. Enstemmig.

6.2.3. Afgarelser, hvor Domstolen har fundet en udvisning proportional

Boughanemi mod Frankrig. Dom af 24. april 1996. Reports of Judgments and
Decisions 1996-11, VVol. 8, side 59341

Udvisning af en udlending, der var indrejst som 8-arig og havde sin nermeste familie i
Frankrig. Ikke kraenkelse.

40 EU-ret & Menneskeret 5/1996.
41 EU-ret & Menneskeret 4/1997.
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Denne sag vedrgrte en tunesisk statsborger, der som 8-arig i 1968 med sine for-
&ldre og to sgskende var indrejst i Frankrig, hvor han boede indtil han blev ud-
vist i 1988 efter 20 ars lovligt ophold. Efter at veere indrejst illegalt i Frankrig bo-
ede T angiveligt fra slutningen af 1992 til julen 1993 sammen med en kvinde og
havde i april 1994 anerkendt faderskabet til hendes barn. Hans foreeldre og 10
sgskende, hvoraf otte var fgdt i Frankrig, boede fortsat i Frankrig. To sgskende
var franske statsborgere.

Klageren var over en arrekke idgmt sammenlagt neesten 4 ars ubetinget
feengsel. Han blev i 1981 idgmt feengsel i 10 maneder, hvoraf 4 maneder betinget
for tyveri, i 1983 idgmt faengsel i 2 maneder for overfald og i 1987 idgmt 3 ars
feengsel for rufferi under skeerpende omstendigheder. Han blev ved indenrigs-
ministerens beslutning af 8. marts 1988 udvist med henvisning til, at han ud-
gjorde en trussel mod den offentlige orden. Udvisningen blev effektueret samme
ar, men klageren vendte illegalt tilbage til Frankrig, hvor han tog ophold pa ny.
Statsradet stadfeaestede udvisningsordren 8. december 1992. Klageren blev i juli
1994 idgmt 3 maneders feengsel for at have overtradt udvisningsordren og de-
porteret til Tunesien.

Domstolen fandt, at udvisningen udgjorde et indgreb i klagerens familie- og
privatliv og henviste til bandet mellem klageren og det barn, som han havde
anerkendt faderskabet til. Domstolen henviste endvidere til, at der ikke foreld be-
vis for manglende band mellem klageren og hans foreldre og sgskende. Dom-
stolen lagde veaegt pa, at klageren havde beholdt sit tunesiske statsborgerskab og
tilsyneladende aldrig udtrykt gnske om at blive fransk. Det var endvidere sand-
synligt, at han havde opretholdt en vis kontakt med Tunesien, og han havde ikke
pastaet overfor Menneskerettighedskommissionen, at han ikke talte arabisk, eller
at han havde afbrudt al kontakt med Tunesien eller ikke var vendt tilbage dertil
efter at veere udvist. Domstolen fandt under hensyn til, at klageren over en ar-
reekke var idemt sammenlagt neesten 4 ars ubetinget feengsel, hvoraf de 3 ars
feengsel skyldtes rufferiforholdet under skerpende omstendigheder, at udvis-
ningen ikke kunne anses for uproportional. Dette forholds grovhed og klagerens
tidligere domme talte alvorligt imod ham. Dissens (7-2).

Dommer Martens anfgrer i sin dissens nogle mere principielle betragtninger
om udvisning af "integrated aliens” Dvs. "... aliens who have lived all, or practically
all, their lives within a State ...". Dommeren anfgrer saledes i premis 8 blandt
andet fglgende: ""Although | share the idea that integrated aliens should no more be
expelled than nationals, | find it difficult to accept that there cannot be exceptions. |
therefore hold that although as a rule expelling integrated aliens should constitute a viola-
tion of their right to respect of their private life, under very exceptional circumstances
such expulsion should be held justified...”.
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C mod Belgien. Dom af 7. august 1996. Reports of Judgments and Decisions
1996-111, Vol. 12, side 9154,

Udvisning af en udlending, som var indrejst som 11-arig sammen med sin familie. Ikke

kreenkelse.
Sagen vedragrte en marokkansk statsborger, som var indrejst i Belgien som 11-arig
i 1966 sammen med sine foreeldre og fire sgskende. Tre sgstre blev belgiske stats-
borgere, og to af dem flyttede til Luxembourg. Klageren kom efter endt skole-
gang i leere og arbejdede fra 1984 som taxachauffar, tilsyneladende i familiens ta-
xavirksomhed. Han blev gift i Marokko i 1985 med en marokkansk kvinde, der
rejste med til Belgien, hvor parret i 1986 fik en sgn. Klageren blev siden skilt, og
hustruen flyttede tilbage til Marokko. Hun gav i 1991 afkald p& foraeldremyndig-
heden over sgnnen. Efter klagerens lgsladelse flyttede barnet til Belgien, hvor det
boede hos farmoderen indtil det i maj 1992 flyttede til en faster i Luxembourg.

Klageren var ved en appelretsafggrelse af 30. juni 1989 idemt feengsel i 5 ar
for medvirken til salg af 17,2 kg hash. Det blev lagt til grund, at der foreld skaer-
pende omstendigheder som falge af deltagelse i en kriminel organisation. Ved
en kongelig ordre af 25. februar 1991 blev der truffet beslutning om udvisning af
klageren. Han blev prgvelgsladt 23. maj 1991 og forlod landet.

Domstolen fandt, at udvisningen udgjorde et indgreb i klagerens familie- og
privatliv og henviste til bandene mellem klageren og dennes sgn. Klageren
havde ogsa skabt sig en reel tilknytning til Belgien, hvor han havde gaet i skole,
faet en erhvervsuddannelse, arbejdet en arraekke og skabt sig et privatliv.

Domstolen fandt, at udvisningen ikke indebar en krankelse af artikel 8, og
henviste til, at klageren havde bevaret en vasentlig tilknytning til Marokko, som
han farst forlod, da han var 11 ar og derfor métte have laert sproget og skabt sig
en vennekreds dér. Det var ogsa dér han havde giftet sig med en marokkansk
kvinde, og det var dér han var blevet skilt efter marokkansk tradition. Endelig
var det ogsa dér, hans far var afgdet ved dgden. Indgrebet havde pa denne bag-
grund ikke veeret sd drastisk, som hvor der sker udvisning af udlendinge, der er
fadt i veertslandet eller flyttet dertil som meget sma bgrn. Hans sociale kontakt-
flade i Belgien bestod mest af personer af marokkansk afstamning. Han talte ara-
bisk og spansk. Han havde i modsatning til sine sgstre ikke sggt om belgisk
statsborgerskab, selvom dette havde vaeret muligt, fra han fyldte 18 ar. Domsto-
len lagde vaegt pa den alvorlige karakter af de begaede lovovertraedelser. Dom-
stolen fandt det ikke overraskende, at der - i lyset af de skadelige virkninger, som

42 EU-ret & Menneskeret 1/1998.
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narkotika har pa befolkningen og specielt unge mennesker - blev grebet hardt ind
over for personer, der medvirker aktivt til spredning af denne plage. Enstemmig.

Bouchelkia mod Frankrig. Dom af 29. januar 1997. Reports of Judgments and

Decisions 1997-1, Vol. 28, side 47.

Udlending, som var indrejst som 2-arig, og hvis mor og ni sgskende havde lovligt ophold i

Frankrig; udvist som falge af en dom for voldtaegt; illegal indrejse og anerkendelse af fader-

skabet til en barn med en fransk kvinde, som han giftede sig med. Ikke krankelse.
Denne klager var i 1972 indrejst fra Algeriet som 2-arig sammen med sin mor og
aldre bror i forbindelse med en familiesammenfaring. Han havde kun en onkel i
Algier. Han mgdte i 1986 en fransk kvinde, med hvem han blev gift i 1996. Parret
fik i 1993 et barn, som han anerkendte faderskabet til. Hans mor og ni sgskende
boede ligeledes i Frankrig. Alle sgskende, bortset fra en aldre bror, var franske
statsborgere.

Klageren var i maj 1988 straffet med faengsel i 5 ar for voldtaegt under trussel
med et vaben, vold og tyveri, begaet da han var 17 ar. Han blev i 1990 Igsladt, og
indenrigsministeren traf den 11. juni 1990 afggrelse om udvisning, der blev ef-
fektueret den 9. juli 1990. Klageren indrejste i 1992 illegalt i Frankrig og blev i
1993 idgmt faengsel i 5 maneder for blandt andet dette forhold.

Domstolen bemerkede, at klageren var 20 ar, enlig og uden bgrn, da
beslutningen om udvisning blev truffet og fandt, at klageren havde bevaret for-
bindelsen til oprindelseslandet, hvor han havde nezre slaegtninge. Domstolen
fandt, at udvisningen ikke indebar en kraenkelse af artikel 8 og lagde herved stor
veegt pa karakteren af den kriminalitet, der gav anledning til udvisningen. Det
forhold, at klageren efter udvisningen - som illegal immigrant - havde opbygget
en familie medfarte ikke, at beslutningen om udvisning, der blev truffet og fuld-
byrdet i 1990, var ungdvendig. Dissens (8-1).

Den dissentierende dommer, den svenske dommer E. Palm, gav i sin dissens
udtryk for nogle mere principielle betragtninger om spgrgsmalet om udvisning
af "andengenerations indvandrere". Det blev sdledes anfart i dissensen: "... |
cannot agree with the majority's finding that the deportation was necessary. | find it in
principle difficult to accept that a country can be justified under the Convention in
expelling a second-generation migrant to his country of origin because of his behaviour
when almost all his ties are with his new homeland. In my opinion there must be much
stronger reasons than those advanced in the present case to justify such an action. As a
rule second-generation migrants ought to be treated in the same way as nationals. Only
in exceptional circumstances should a deportation of these non-nationals be accepted43.”

43 Synspunktet, der ogsa var fremme i den ovenfor refererede EMD Boughanemi (dommer
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El Boujaidi mod Frankrig. Dom af 26. september 1997. Reports of Judgments and
Decisions 1997-V1, Vol. 51, side 1980.
Udvisning for bestandig af en udlending, der var indrejst som 7-arig, hvis foraldre og fire
sgskende havde lovligt ophold i Frankrig, og som havde anerkendt faderskabet til et barn med
en fransk kvinde, som han havde levet sammen med. Ikke kraenkelse.
Denne sag vedrgrte en marokkansk statsborger, der i 1974 var indrejst i Frankrig
som 7-arig sammen med sin mor og fire sgskende som led i en familiesammenfga-
ring. Klageren havde gaet i skole i Frankrig, hvor han ogsd havde arbejdet ad-
skillige ar.

Klageren var i 1987 idgmt feengsel i 30 maneder for handel med heroin og i
1989 ved en ankedom idgmt faengsel i 6 ar for indsmugling af heroin og udvist af
Frankrig for bestandig. Han blev prgvelgsladt 19. juni 1991 og blev pa ny anholdt
den 6. december 1992. Han blev i 1993 idemt faengsel i 1 ar for raveri og ulovligt
ophold i Frankrig. Klageren sggte flere gange at fa ophaevet udvisningsbestem-
melsen under henvisning til at han samlevede med en fransk kvinde og var far til
det barn, hun havde fadt i juli 1993.

Domstolen fandt, at man ved vurderingen af spgrgsmalet, om klageren havde
et privatliv eller familieliv i Frankrig alene kunne inddrage de forhold, der forela
faor bestemmelsen om udvisning var endelig. Domstolen bemarkede, at klageren
i en alder af 7 &r var ankommet til Frankrig, hvor han havde haft lovligt ophold i
17 ar, havde modtaget det meste af sin uddannelse, havde arbejdet og havde sine
naere slegtninge. Selvom han ikke havde nare slaegtninge i Marokko, havde han
ikke gjort geeldende, at han ikke kunne arabisk eller ikke havde veeret i Marokko,
far han blev udvist. Det syntes ogsd, som om han aldrig havde vist noget gnske
om at erhverve fransk statsborgerskab. Pa denne baggrund havde han - pa trods
af, at de fleste af hans familiemaessige og sociale band var i Frankrig - ikke mistet
enhver tilknytning til Marokko udover statsborgerskabet. Domstolen bemarkede
endvidere, at han tidligere var straffet for narkotikakriminalitet, ligesom han un-
der sit ulovlige ophold fortsat havde begdet kriminalitet. Domstolen lagde endvi-
dere veaegt pa alvoren af den kriminalitet, der havde medfert udvisningen. Dom-
stolen fandt p& denne baggrund, at udvisningen ikke var uproportional. Der var
derfor ikke sket en kraenkelse af artikel 8. Dissens (8-1).

Boujlifa mod Frankrig. Dom af 21. oktober 1997. Reports of Judgments and
Decisions 1997-V1, Vol. 54, side 2250.

Martens), blev bl.a. gentaget af de dissentierende dommere i sagerne EMD EIl Boujaidi
(dommer Foighel) og EMD Bouljifa (dommerne Baka og van Dijk).
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Udvisning som falge af to kriminelle domme af en udlending, som var indrejst som 5-arig,
og hvis foraldre og otte sgskende lovligt opholdt sig i Frankrig. Ikke kreenkelse.
Klageren var indrejst fra Marokko som 5-arig i 1967 i forbindelse med familie-
sammenfgring med sin far. Han havde fra januar 1991 boet sammen med en
fransk kvinde. Hans otte sgskende, hvoraf tre var franske statsborgere, boede i
Frankrig.

Klageren var ved to domme i 1985 straffet med feengsel i 6 &r for vaebnet reg-
veri og feengsel i 18 maneder for rgveri. Efter afsoning af disse domme, blev han i
1987 udleveret til Schweiz for at afsone en dom for tyveri i Schweiz. Han vendte i
1988 tilbage til Frankrig. Indenrigsministeren udstedte i 1991 en udvisningsordre.

Domstolen bemerkede, at klageren i en alder af 5 ar var ankommet til Fran-
krig, hvor han - bortset fra den perioden, hvor han afsonede dommen i Schweiz -
havde boet, havde modtaget sin uddannelse, havde arbejdet en kort periode og
havde sine nere sleegtninge. Pa den anden side havde han ikke vist noget gnske
om at erhverve fransk statsborgerskab, da han var berettiget hertil. Domstolen
henviste endvidere til de alvorlige rgveriforbrydelser og alvoren af de idgmte
straffe vejede tungere end hensynet til klagerens personlige forhold. P4 denne
baggrund kunne udvisningen ikke betragtes som uproportional, og den indebar
herefter ikke en kraenkelse af artikel 8. Dissens (6-3).

To af de dissentierende dommere - dommerne Baka og van Dijn - gentog de
mere principielle synspunkter, der tidligere var fremfgrt om spgrgsmalet om ud-
visning af "second-generation immigrants”:

... We share the view of those members and former members of the Court who have
expressed the opinion that if an immigrant has spent almost his whole life in the host
country with all his close relatives and received all his schooling there, retaining no links
with his country of origin apart from the formal link of nationality, very serious reasons
have to be put forward by the authorities to make the deportation proportionate to the le-
gitimate aim pursued; in principle, such an immigrant should be no more liable to expul-
sion that the State's own nationals ... .”

Dommerne efterlyste tillige - af hensyn til bade de nationale myndigheder og
de mulige ofre - en mere principiel stillingtagen fra Domstolen til spgrgsmalet
om udvisning af 2. generationsudvandrere og fortsatte "... It would therefore seem
to be highly desirable that the Court should abandon its casuistic approach to the matter
and take a clear position on the question whether and to what extent so-called "second
generation™ immigrants constitute a special category for whose deportation very serious
reasons have to be advanced to make it justifiable under the second paragraph of Article
8..."
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Dahlia mod Frankrig. Dom af 19. februar 1998. Reports of Judgments and

Decisions 1998-1, Vol. 62, side 76. (N° 154/1997/773/974).

Udbvisning af en udlending, som var indrejst som 17 eller 18-arig. Ikke kraenkelse.
Denne sag vedrgrte en algiersk kvinde, der som 17 eller 18-arig i 1976 eller 1977
var indrejst i Frankrig, hvor hun indrejste som led i en familiesammenfaring.
Hendes fader var indrejst i 1970, og moderen og hendes fire sgskende var fulgt
efter i 1974. Foraeldrene fik i 1977 et barn i Frankrig, og to andre blev fgdt i 1979
0g 1984. Efter foraeldrenes skilsmisse havde klageren boet hos sin moder. Fire sg-
skende havde fransk statsborgerskab, og fire saskende og moderen boede ligele-
des fortsat i Frankrig.

Klageren blev i 1985 straffet med feengsel i 12 maneder for heroinhandel og
udvist med indrejseforbud for bestandig. Hun blev prgvelgsladt i oktober 1985
og tog ophold hos sin familie. Hun giftede sig i april 1986 med en fransk stats-
borger. Hun blev i juli 1987 straffet med faengsel i tre maneder for ulovligt op-
hold og udvist for et r. Hun udrejste herefter til Algeriet i august 1987. Hun ind-
rejste atter i juli 1989 med et 30-dages visum og tog ophold hos moderen, hvor
hun siden opholdt sig. Hun blev skilt i november 1989 og fadte i juni 1990 et
barn, der ved fadslen blev fransk statsborger. Hun saggte i 1992 og 1994 forgaeves
om opheavelse af udvisningsafgarelsen.

Domstolen fandt, at udvisningsordren fra 1985 utvivisomt udgjorde et ind-
greb i artikel 8's forstand. Domstolen fastslog, at klageren havde staerk familie-
maessig tilknytning til Frankrig. P4 den anden side havde hun indtil sit 17. eller
18. ar boet i Algeriet, heraf to ar uden sine foreeldre, havde bevaret visse familie-
maessige relationer, talte det lokale sprog og havde etableret sociale og skolemaes-
sige forbindelser. Under disse omsteendigheder var hendes algierske statsborger-
skab ikke blot et formalitet, men indebar ogsa en vis social og emotionel tilknyt-
ning. Indgrebet var pa denne baggrund ikke s& drastisk, som udvisning af kla-
gere, der var fadt i veertslandet eller indrejst som meget sma bgrn. Domstolen
lagde endelig veegt p& kriminalitetens karakter og udtrykte forstaelse for, at
myndighederne viste en hgj grad af fasthed over for de, der udspreder denne
svgbe (’scourge”).

Domstolen tilfgjede, at uanset den konkret idgmte straf, vejede det forhold, at
hun havde taget del i narkotikahandel, tungt i afvejningen.

Baghli mod Frankrig. Dom af 30. november 1999. Information notes No. 12.
ReqQéte no. 34374/974
Udbvisning for 10 ar af en udlending, som var indrejst som 2-arig. Ikke uproportional.

44 Dommen foreligger kun pa fransk.
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Denne sag vedrgrte en algiersk statsborger, der som 2-arig i 1967 var indrejst i
Frankrig, hvor han - bortset fra i perioden mellem januar 1984 og december 1985,
hvor han aftjente veernepligt i Algeriet - siden havde boet. Hans foregeldre og sg-
skende boede ogsa i Frankrig, og han gik i skole og fik sin uddannelse og havde
arbejde dér. Han boede fra 1987 sammen med en fransk kvinde og indledte efter
kvindens dgd i 1992 forhold til en anden kvinde.

Klageren, der selv var misbruger af heroin, blev i 1991 idemt en delvis betin-
get dom af feengsel i 15 maneder for handel med en halv snes gram heroin, til dels
til eget forbrug, og udvist med indrejseforbud i 10 ar. Ved ankeinstansens afgg-
relse blev straffen skeerpet til feengsel i 3 ar, hvoraf 2 ar blev gjort betinget. Han
blev progvelgsladt i maj 1994 og udvist.

Domstolen fandt, at klageren, som var enlig og ikke havde bgrn, ikke havde
pastaet, at han havde neer kontakt med sin familie, og hans forbindelse til kvin-
den var farst etableret efter at udvisningsorden var truffet og saledes pa et tids-
punkt, hvor han vidste, at hans situation var vanskelig. Han havde i modseatning
til andre familiemedlemmer beholdt sit algierske statsborgerskab og havde ikke
vist noget gnske om at blive fransk statsborger, da han var berettiget hertil. Der
forela ikke oplysninger om, at han ikke kunne tale arabisk, og han havde aftjent
sin veernepligt i Algeriet, hvor han flere gange havde veeret pa ferie. Han havde
saledes - selvom stort set hele hans familie og sociale forpligtelser var i Frankrig -
opretholdt forbindelse med sit oprindelsesland, der 1a udover det blotte statsbor-
gerskab. Det var ubestrideligt, at hans kriminalitet indebar et alvorligt brud pa
den offentlige orden og skabte fare for andres helbred. Under hensyn til skader,
som narkotika pafarer befolkningen, var myndighederne berettigede til at tage en
meget bestemt kurs overfor narkotikahandlere. | den foreliggende sag var indrej-
seforbudet i 10 ar derfor ikke ude af proportioner med det lovlige mal, som ud-
visningen tilsigtede. Dissens (5-2).

6.2.4. Afgarelser, hvor Domstolen har afvist klager

Efter EMRK artikel 35, stk. 3, skal konventionsorganerne blandt andet afvise en

klage, nar den anser den for abenbart ugrundet (“manifestly ill-founded™). Nedenfor
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gengives fire klager, som Domstolen har afvist i perioden fra december 1998 til au-

gust 1999,

Benrachid mod Frankrig. Afgarelse af 8.12.1998. Information note No. 1 on the
case-law of the Court (November-December 1998). Reqléte no. 39518/98.
Udvisning af en udlending, som var indrejst som 7-arig. Ikke uproportional.
Sagen vedrgrte en ansgger, der var kommet til Frankrig fra Algeriet som 7-arig i
1970 med sin familie og havde boet der, indtil han i 1993 var blevet udvist.

Klageren var ved en dom af 1989 idgmt feengsel i 7 ar for flere veebnede rgve-
rier, heraf et med frihedsbergvelse.

Domstolen fastslog, at medlemslandene i overensstemmelse med
konventionsorganernes case-law har ret til at kontrollere adgangen, opholdet og
udvisningen af ikke-statsborgere forudsat at der ikke er tale om et indgreb i ret-
tigheder, der er sikret efter artikel 8. Henset til ansggerens alder, da han ankom
til Frankrig, og at hans foreeldre og alle hans sgskende boede der, medfgrte ud-
visningsordren et indgreb. Klageren havde imidlertid aftjent militertjeneste i Al-
geriet. Man kunne pa denne baggrund formode, at han havde et godt kendskab
til dette land og beherskede dets sprog. Domstolen fandt under hensyn til karak-
teren og alvoren af kriminaliteten, at udvisningen af klageren ikke var ude af
proportioner (“not disproportiate”). Klagen blev herefter afvist.

Djaid mod Frankrig. Afgarelse af 9.3.1999. Information note No. 4 on the case-law

of the Court (March 1999). Req(iete no. 38687/98.

Udvisning for bestandig af en udleending, som var indrejst som spad. Legitim.
Sagen vedrgrte en ansgger, der kun var nogle fa maneder gammel, da han sam-
men med sine foraldre og sgskende kom til Frankrig fra Algeriet. Ansggeren
havde siden boet i Frankrig, og fire af hans ni sgskende boede i Frankrig og var
franske statsborgere.

Ansggeren blev i 1994 straffet med fengsel i 3 ar for narkotikakriminalitet.
Denne afggrelse blev i ankeinstansen skaerpet til feengsel i 4 ar og klageren blev
udvist for bestandig. Klageren anerkendte i 1996 og 1998 faderskabet til to bagrn.

Domstolen fastslog, at udvisningen indebar et indgreb i ansggerens familie-
og privatliv. Ansggeren var imidlertid ikke gift, og det fremgik ikke, at han bo-
ede med nogen “som mand og kone”. Det fremgik heller ikke, om han havde op-
retholdt nogen falelsesmaessige band med de to bgrn, som han havde anerkendt
faderskabet til. Domstolen bemeerkede endvidere, at han - da det fgrste barn blev
fadt - allerede var underkastet en udvisningsordre og derfor ikke kunne vere i
tvivl om, at hans stilling var usikker. Ansggeren havde endvidere bibeholdt sit
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algierske statsborgerskab og syntes ikke at have tilkendegivet noget gnske om at
sgge om fransk statsborgerskab, hvilket han var berettiget til. Endelig - henset til
den gdelzggelse, som narkotika - “en samfundssvebe” forarsager, anerkendte
Domstolen myndighedernes behov for at veere meget bestemt (“very firm””) mod
personer der - ligesom klageren - medvirker til spredningen heraf. Det fulgte her-
efter, at indgrebet legitimt kunne betragtes som ngdvendigt (“could legitimately be
regarded as having been necessary”). Klagen blev herefter afvist.

Farah mod Sverige. Afgarelse af 24.8.1999. Information note No. 9 on the case-law

of the Court (August 1999). Application no. 43218/98.

Udvisning med indrejseforbud i 10 ar af en udlending, som var gift og havde barn. Propor-

tional.
Sagen vedrgrte en tunesisk statsborger, som var gift med en finsk statsborger
med hvem han havde et barn, da familien flyttede til Sverige i 1988. Hustruen fik
opholdstilladelse, mens ansggeren fik afslag pa en ansggning herom. Han vendte
derfor tilbage til Tunis, hvor hans hustru og barn sluttede sig til ham i en maned.
De vendete tilbage til Sverige senere samme ar efter at han havde faet en midlerti-
dig opholdstilladelse. Opholdstilladelsen blev gjort permanent i 1990. Parret fik
yderligere to bgrn i Sverige. Ansggeren og hans hustru blev i 1993 varetegts-
feengslet i en narkotikasag, og ansggeren blev senere idemt faengsel i 6 ar og ud-
vist med indrejseforbud. Indrejseforbudet blev henset til, at hans hustru og bgrn
boede i Sverige, begrenset til 10 ar. Han blev i juni 1997 prevelgsladt og udvist til
Tunis, hvor hans hustru og bgrn sluttede sig til ham i perioden fra juni til august
1997.

Domstolen bemearkede, at indrejseforbudet var begrznset til januar 2004.
Endvidere havde ansggerens hustru og bgrn, som allerede ved en tidligere lejlig-
hed havde besggt ham i Tunis, sluttet sig til ham efter udvisningen af Sverige i
mere end to maneder. Domstolen bemearkede endelig - henset til kriminalitetens
alvor og faengselsstraffen for grove narkotikaforbrydelser, at udvisningen ikke
var uproportional (“ ... not ... having failed to strike a fair balance ... *). Domstolen
fandt derefter godtgjort, at det var ngdvendigt at udvise klageren for at fore-
bygge uorden og kriminalitet. Klagen blev herefter afvist.

Ozturk mod Norge. Afggrelse af 21. marts 2000. Appplication no. 32979/96.
Udvisning af en udlending, som var indrejst som 12-rig. Proportional.
Sagen vedrgrte en tyrkisk statsborger, der som 12-arig var indrejst i Norge sam-
men med sin far i 1976. Moderen og tre sgskende var fulgt efter tre ar senere.
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Foraldrene rejste senere tilbage til Tyrkiet. Klageren blev i 1981 gift med en tyr-
kisk statsborger, der indrejste i 1982. Hun blev norsk statsborger i 1991, men bi-
beholdt sit tyrkiske statsborgerskab. Parret fik i perioden fra 1982-1995 fire bgrn,
der alle er norske statsborgere.

Klageren blev i 1990 straffet med feengsel i 10 ar for at have indfgrt narkotika
fra Tyrkiet sammen med blandt andet en bror. Klageren blev Igsladt i marts 1996.
Der blev endvidere i 1990 administrativt truffet afggrelse om udvisning, hvilken
klageren indbragte for retten. Hgjesteret stadfaestede i april 1996 afggrelsen. Kla-
geren blev udvist i juni 1996.

Domstolen bemarkede, at udvisningen var begrundet i forbrydelsens seerlig
alvorlige og gdeleeggende karakter, nemlig indfgrsel af 1 kg heroin og keb af 850
gram af dette stof. Domstolen bemarkede endvidere, at selvom klageren var 12
ar, da han ankom til Norge og havde boet der i 20 ar var hans tilknytning til dette
land i forhold til oprindelseslandet ... not comparable to the situation of a second-
generation immigrant™ (cf. Beldjoudi og Mehemi afggrelserne). Han havde fgr han
forlod Tyrkiet haft 5 ars skoleuddannelse, og efter han havde bosat sig i Norge,
havde han og hans familie tilbragt ferier i Tyrkiet. Hans hustru havde tilbragt
sine fgrste 23 ar i Tyrkiet, og deres bern havde alle en alder, hvor de kunne til-
passe sig (“'adaptable’). Under disse omstaendigheder forekom det ikke urimeligt
at forvente, at hustruen og bgrnene ville slutte sig til klageren i Tyrkiet. Domsto-
len bemarkede endelig, at klageren ikke alene havde opretholdt en steerk tilknyt-
ning til sit oprindelsesland, men han havde ogsa misbrugt denne som led i inter-
nationale kriminelle aktiviteter og samarbejde med et netveerk af narkotika-
smuglere i Tyrkiet. Domstolen fandt pa denne baggrund udvisningen proportio-
nal og afviste klagen.

6.3. Sammenfatning af Menneskerettighedsdomstolens praksis
Det helt centrale i Menneskerettighedsdomstolens praksis er proportionalitetsprincip-
pet. Det vil sige, at indgrebet (udvisningen) skal vere proportionalt med det lovlige
og anerkendelsesvaerdige formal, som indgrebet skal varetage.

Domstolen har som anfgrt i afsnit 6.1. udtrykkelig anerkendt medlemsstaternes
ret til at kontrollere udleendinges adgang og ophold samt til at udvise ugnskede

udlendinge, der er dgmt for strafbart forhold.
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Domstolen har i sin praksis indrammet staterne en betydelig margin (“margin of
appreciation”) i deres skgn over, hvilke samfundsmaessige indgreb der er ngdvendige i
forbindelse med kriminalitetsbekeempelse (“forebyggelse af uro eller forbrydelse™) i et
demokratisk land, nar blot udvisningen er proportional med dette sigte.

Ved Domstolens analyse af proportionalitetsspgrgsmalet indgar en rakke
elementer. Det er sdledes udlaendingens tilknytning til henholdsvis udvisningsstaten
og oprindelseslandet (“'country of origin'), der skal afvejes over for kriminalitetens
karakter og den idemte sanktion, sdledes at udvisningen star i et rimeligt forhold ("a

fair balance") til den begaede kriminalitet.

Tilknytningen til udvisningsstaten
Ved vurderingen af tilknytningen til udvisningsstaten indgar oplysninger, om ud-
leendingen er fgdt i udvisningslandet, eller hvilken alder han havde ved indrejsen,
varigheden af opholdet i udvisningsstaten, om udleendingen har familiemedlemmer,
herunder foraldre og sgskende, i udvisningslandet og intensiteten af hans forbin-
delser til disse, om han har gaet i skole og faet uddannelse i udvisningsstaten, til-
knytningen til arbejdsmarkedet, om udlendingen har bgrn, herunder om disse er
mindredrige og om disse eventuelt er statsborgere i udvisningsstaten, om udlan-
dingen har bevaret kontakten til sine bgrn, om udlendingen er gift eller samlever
med en person i udvisningsstaten og om sgtefallen eller samleveren eventuelt er
statsborger i udvisningsstaten.

Domstolen har ogsa stillet visse krav til udleendingen om at dokumentere, at han

har tilknytning til personer i opholdsstaten, jf. f.eks. EMD Baghli preemis 48, hvori
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det hedder: “Toutefois, célibataire et sans enfant, le requérant n’a pas démontré entretenir
des relations étoites ni avec ses parents ni avec ses freres et seurs habitant en France.”

Adskillelse af familiemedlemmer, herunder aegtefeller og bgrn, som folge af
udvisning anses som anfgrt oven for ikke at vare i strid med artikel 8, stk. 1, hvis
det uden vanskeligheder er muligt for familien at falge med til et andet land, saledes
at familiens enhed naturligt bevares dér, jf. Ozturk-afggrelsen.

Er den familiemassige tilknytning til bgrn og agtefelle (samlever) opstaet pa et
tidspunkt, hvor der er truffet bestemmelse om udvisning af udlendingen, og hvor
denne saledes ikke har en berettiget forventning om at matte forblive i landet, til-
leegges der som udgangspunkt ikke betydning, jf. herved f.eks. EMD Dalia, EMD

Bouchelkia og Djaid-afggrelsen.

Tilknytningen til oprindelseslandet

Ved vurderingen af tilknytningen til oprindelseslandet undersgges, om statsborger-
skabet alene er en juridisk formalitet (““... merely a legal fact”). Det vil sige, om udlzn-
dingen har mistet enhver form for tilknytning til oprindelseslandet (retained ties that
went beyond mere nationality™).

I denne vurdering indgar oplysninger om, hvornar udleendingen forlod oprindel-
seslandet, og den alder han havde pa dette tidspunkt, om han har gaet i skole eller
taget uddannelse i oprindelseslandet, om han taler og forstar sproget, om han har
familie i dette land, om tilstedeverelsen af sociale eller kulturelle band til oprindel-
seslandet, om han har indgaet sit eegteskab i oprindelseslandet, om han i tilfelde af

skilsmisse har fulgt ssedvanen i oprindelseslandet, om udlaendingen efter udrejsen

4 Dvs., at ansggeren, der var enlig og ikke havde bgrn, ikke havde bevist, at han havde
opretholdt teette relationer til hverken sine foraldre, brgdre og sgstre, der boede i Frankrig.



Anklagedighedens Arsberetning 1998-1999 61

har besggt oprindelseslandet, herunder om udlendingen f.eks. har aftjent vearne-
pligt dér.

Efter Domstolens praksis udggr blandt andet ferierejser til oprindelseslandet og
social og kulturel tilknytning til dette momenter, der taler for, at udleendingen ikke
har mistet enhver tilknytning til dette land. Tilsvarende galder aftjening af vaerne-
pligt.

Domstolen har i flere afgerelser lagt veegt pa, om udlendingen har gnsket at an-
tage opholdslandets statsborgerskab, hvor dette har vaeret muligt. Det fremgar blandt
andet af EMD Boujaidi preemis 41: “It also seems that he has never shown any desire to
acquire French nationality”, EMD Bouijlifa preemis 44 “On the other hand, it seems that he
did not show any desire to acquire French nationality at the time he was entitled to do so” og
EMD Baghli preemis 48 “Il semble aussi qu’il n’a jamais manifesté la volonté de devenir
francais quand il était en droit de le faire”.

Domstolen synes ikke at stille krav om de teette familierelationer i oprindelseslan-
det, nar den vurderer, om udleendingen har mistet enhver tilknytning til oprindel-
seslandet. Dette fremgar blandt andet af EMD EI Boujaidi preemis 41 “However, while
he asserted that he had no close family in Morocco, he did not claim that he knew no Arabic
or that he had never returned to Morocco before the exclusion order was enforced”. Denne
premis synes ogsa at vise, at Domstolen stiller visse krav til udleendingen om at
dokumentere, at han ikke har tilknytning til oprindelseslandet.

Domstolen legger som anfgrt vaegt pa, at udlendingen sprogligt kan klare sig i
oprindelseslandet. Det var ikke tilfeldet i EMD Nasri, hvor klageren var fgdt med
det handicap at veere dgvstum og tillige var analfabet og ude af stand til at kommu-
nikere ved hjelp af tegnsprog. Udlendingens sproglige ferdigheder har veeret
fremme i flere sager. Domstolen udtalte f.eks. i EMD Boughanemi (praemis 39), at

“Mr. B could speak Arabic or at least had an adequate command of everyday language”.
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Domstolens udtalelse ma forstas saledes, at der ikke foreligger en sproglig tilknyt-
ning til oprindelseslandet, medmindre udlaendingen er i stand til at klare sig sprog-
ligt i dagligdagen. Domstolen ses derimod ikke at vurdere, om udleendingens feer-

digheder i de respektive landes sprog har ligget pd samme niveau.

Karakteren og grovheden af den kriminelle handling
Det andet hovedelement i proportionalitetsafvejningen er karakteren og grovheden
af den kriminelle handling og karakteren og leengden af den idgmte straf.

Udvisningsperiodens leengde er fremhavet i enkelte af afggrelserne, og det kan
ikke udledes klart af afggrelserne, hvilken rolle den spiller. Den kan dog formentlig i
visse situationer tillaegges en vis betydning ved vurderingen af, om en udvisning er
proportional.

Domstolen tillegger kriminalitetens karakter stor betydning, og Domstolen synes
seerlig opmaerksom pa ngdvendigheden af bekeempelsen af narkotikakriminalitet og
har i en reekke afgarelser udtrykt forstaelse for, at der er behov for harde reaktioner
overfor personer, der medvirker ved spredningen af denne samfundssvgbe (*...the
Court understood the need for authorities to be very firm when dealing with people who ...
contribute to their spread...”). Domstolen har ogsa set med stor alvor pa f.eks. voldtaegt
0g raveri4,

Det ma ogsa antages at kunne udledes af praksis, at Domstolen tilleegger leeng-
den af den konkret udmalte straf betydning ved vurderingen, formentlig ud fra den
betragtning, at denne viser, hvor alvorligt udvisningsstaten ser pa den begaede kri-
minalitet.

Domstolen synes pa denne baggrund at indtage en mere tilbageholdende rolle i

forhold til national udmalingspraksis. Der er utvivisomt forskelligheder i udma-
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lingspraksis og vurderingen af alvoren af de enkelte forbrydelser i medlemsstaterne.
Hvis f.eks. straffesagen mod klageren Baghli var blevet afgjort efter dansk ret, ville
sagen efter alt at dgmme veere blevet henfgrt under lov om euforiserende stoffer, og
sanktionen ville utvivisomt have ligget pa et noget mere behersket niveau - forment-
lig feengsel i under seks maneder. Det er vanskeligt at fortolke, om de dissentierede
dommere i EMD Baghli opponerer imod, at der henses til sanktionen og ikke i til-
streekkelig grad ogsa leegges veegt pa karakteren og alvoren af den kriminelle hand-
ling. Dette var derimod tilfaldet i EMD Dalia, hvor Domstolen tillagde kriminalite-
tens karakter - medvirken til heroinhandel - stor veegt ved afvejningen pa trods af
den idgmte straf af ubetinget feengsel i 1 ar.

Praksis viser, at Domstolen accepterer en udvisning af udlendinge med sterk
tilknytning til udvisningslandet, nar udvisningen er begrundet med gnsket om fore-
byggelse af kriminalitet og kriminaliteten er tilstreekkelig grov.

Der kan i den forbindelse ikke udledes nogle helt klare kriterier for, hvor grov
kriminaliteten skal veere for at Domstolen vil acceptere udvisning af en udlending,
der har en teet tilknytning til udvisningsstaten og en svagere tilknytning til oprindel-
seslandet.

Det fremgar af de refererede afgarelser fra Domstolen, at de sager, der har veret
indbragt til prgvelse ved Domstolen, alle har vedrgrt grovere kriminalitet. Domsto-
len har ikke haft lejlighed til at tage stilling proportionalitetsafvejningen efter artikel
8 i sager, hvor der er idgmt mere kortvarige straffe.

Dette gar det vanskeligt direkte at sammenligne Domstolens afggrelser med
afgarelser, der er truffet i henhold til national ret, men pa trods af disse vanskelig-
heder, synes den beskrevne praksis at vise, at Domstolen tilleegger det betydning, at

straffen (sanktionen) er af en vis betydelig leengde, nar der er tale om en udlzending

46 Bl.a. EMD Bouchelkia, Djaid-afggrelsen.
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med en steerk tilknytning til udvisningsstaten. Ved vurderingen af sanktionen tager
Domstolen bade hensyn til den aktuelle kriminalitet og til tidligere domme. Det vil
sige, at kriminalitet, der ligger forud for udvisningsdommen — den samlede "krimi-
nelle Igbebane" - indgar i afvejningen efter artikel 8, og grovhedsvurderingen om-

fatter antallet, karakteren og leengden af forstraffene, jf. f.eks. EMD Boughanemi.

Afslutning

Hvis en udlending, der er opvokset i udvisningsstaten og saledes ikke har nogen
eller dog sa ringe en tilknytning til oprindelseslandet, at den pageaeldende ma antages
ikke kunne klare sig her, f.eks. fordi den pageeldende ikke taler sproget, ma det for-
mentlig i almindelighed antages at indebzaere en kreenkelse af artikel 8 at udvise den
pageldende, ogsa selvom der er tale om meget grov kriminalitet, jf. herved EMD
Nasri. Der er imidlertid tale om en konkret afgarelse, og Domstolen har ikke udtalt
sig mere principielt om problemstillingen.

Pa den anden side synes Domstolens seneste praksis at acceptere en udvisning,
selvom en udlending er opvokset i udvisningsstaten og har opholdt sig der det me-
ste af sit liv, hvis han ikke har mistet enhver forbindelse eller tilknytning til oprin-
delseslandet fx ved at opretholde blot et vist kendskab til kulturen og sproget eller
have en vis social eller familiemaessig tilknytning til dette land, nar udlendingen
har begaet grovere kriminalitet og ikke stiftet egen familie (faet bgrn) i udvisnings-
landet inden afggrelsen om udvisning blev truffet?’.

Det fremgar af de refererede domme, at selv flere af de dommere, der har voteret
for kreenkelse i nogle af sagerne, har dbnet mulighed for udvisning af “andengenera-

tionsindvandrere”, der har begaet srlig grov kriminalitet4e.

47 Smh. Axel Lund, side 327.
48 Det fremgér bl.a. af dommer Martens' dissens i EMD Boughanemi, praemis 8, dommer
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Domstolens praksis viser saledes klart, at det forhold, at en udlending f.eks. er
indrejst som barn i udvisningslandet og siden har opholdt sig dér, ikke i sig selv
medfgrer, at en udvisning indebaerer en kraenkelse af artikel 8, forudsat at krimina-
liteten er tilstreekkelig grov.

Domstolen har i praksis f.eks. accepteret, at der var sket udvisning af en udleen-
ding, som var indrejst som spad (Djaid mod Frankrig) og som 2-arig (EMD Bouchel-
kia). Det er i begge eksempler abenbart, at den pageeldende udlzending ikke kan have
haft nogen personlig erindring om sit oprindelsesland, og det kan her synes vanskeligt
at skelne denne situation fra de tilfeelde, hvor udleendingen er fgdt i udvisningsstaten.
Domstolen har da heller ikke i de sager, hvor udleendingen var fgdt i udvisningslandet
(EMD Beljoudi og EMD Mehemi), specifikt henvist til denne omstendighed, men til de
gvrige - tungtvejende - tilknytningsmomenter.

Udlzendingens alder ved indrejsen og opvaksten i udvisningsstaten ma dog i alle
tilfelde sammenholdes med de gvrige momenter, der spiller en vaesentlig rolle ved
vurderingen af forholdsmaessigheden.

Tages der udgangspunkt i udlendingens alder ved indrejsen og varigheden af
opholdet i udvisningsstaten, synes den seneste praksis at vise en skeerpet kurs over for
udleendinge, der begar alvorlig kriminalitet. Det viser navnlig dommene EMD
Boughanemi, EMD C mod Belgien og EMD Bouchelkia samt afggrelsen Djaid mod
Frankrig, hvor en udvisning blev accepteret trods indrejse som spaedbarn4®,

Domstolen synes i gvrigt at veere gaet videre siden, idet den i EMD Baghli ikke
har statueret kraenkelse, selvom den pagaldende “andengenerationsindvandrer”,
der var indrejst som 2-arig, alene var idemt en kombinationsdom med en ubetinget

straf af 1 ars feengsel (og 2 ars betinget faengsel) i en 1. gangssag.

Palms dissens i EMD Bouchelkia og dommerne Baka og van Dijns dissens i EMD Bouijlifa.
495e endvidere Axel Lund, jf. note 15.



Anklagedighedens Arsberetning 1998-1999 66

Den foreliggende praksis giver ikke klar vejledning til proportionalitetsafvejnin-
gen i tilfelde, hvor en udlending er gift, men ikke har barn.

Domstolen ses heller ikke at have taget stilling til sager, hvor en udlaending ikke
er beskyttet af familiebegrebet, men af privatlivsbegrebet, dvs. hvor afvejningen skal
foretages pa baggrund af udlendingens tilknytning til udvisningslandet pa grund-

lag af opholdets leengde, uddannelsesforlgb, tilknytning til arbejdsmarkedet m.v.
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7. Retspraksis

Dette afsnit behandler dels den trykte landsretspraksis, der foreligger efter ikraft-
traedelsen af lov nr. 1052/1996 og lov nr. 473/1998, dels Hagjesterets praksis vedrg-
rende udlendingelovens § 26, herunder navnlig efter ikrafttreedelsen af den faor-
navnte lovgivning.

Det bemerkes, at by- og landsretterne har haft lejlighed til at tage stilling til
spargsmalet om udvisning i medfaer af sdvel udlendingelovens § 22, nr. 4, som nr. 5
og 6. Hajesteret har endnu ikke faet forelagt sager, hvor der er nedlagt pastand om

udvisning i medfear af § 22, nr. 5 (menneskesmugling).

7.1. Landsretspraksis

De farste trykte afggrelser vedrgrende anvendelsen af de nye bestemmelser i ud-
leendingelovens § 22, nr. 4, og § 26, stk. 2, var @stre Landsrets 18. afdelings domme
af 5. marts 1997. Afggrelserne, der blev trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1997 side 809
og side 811, faldt forskelligt ud, idet landsretten stadfaestede byrettens udvisnings-

afggrelse i den ene sag og frifandt for udvisning i den anden sag>°.

50 Der foreld pr. 19. august 2000 18 trykte landsretsafggrelser. Landsretterne udviste i 13 sa-
ger, hvoraf to afgarelser blev omstadt af Hgjesteret, mens en blev stadfeestet. Landsretten
frifandt for udvisningspastanden i fem sager. Ugeskrift for Retsvaesen: U 1997.809 @ (feengsel
i 5 mdr., udvisning), U 1997.811 & (feengsel i 5 mdr., ikke udvisning), U 1997.1114 & (feengsel i
4 mdr., udvisning), U 1997.1327/2 @ (tillegs- og fellesstraf af feengsel i 8 mdr., udvisning), U
1997.1440 @ (feengsel i 5 ar, udvisning), U 1998.129 V (fallesstraf af feengsel i 8 mdr., udvis-
ning), U 1998.376 & (feellesstraf af faengsel i 10 mdr., ikke udvisning), U 1998.662 & (feengsel i 6
mdr., udvisning), U 1998.767 @ (feengsel i 5 mdr., udvisning; domfeeldte fik tredjeinstansbevil-
ling den 27.2.1998, men frafaldt senere anken til Hgjesteret; se Procesbevillingsnavnets Ars-
beretning 1998.53 f.), U 1998.1581 V (fangsel i 8 mdr., udvisning), U 1999.176 V (feengsel i 8
mdr., udvisning), U 1999.553 & (hafte i 40 dage, ikke udvisning), U 1999.1472 & (feengsel i 5
mdr., udvisning; stadfaestet af Hgjesteret - U 2000.546 H), U 1999.1474 & (feengsel i 2 &r 6 mdr.,
udvisning; frifundet af Hgjesteret - U 2000.820 H), U 1999.1637 V (feengsel i 60 dage, udvisning;
frifundet i Hgjesteret - U 2000.822 H), U 1999.1883 V (fengsel i 1 ar 9 mdr., ikke udvisning), U
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U 1997.809/2 & drejede sig om en 35-arig gambiansk statsborger, der senest var
indrejst i Danmark i november 1982 og indgik a&gteskab med en dansk statsborger
med hvem han fik et barn i 1984. Parret blev skilt i 1987 og moderen blev tillagt for-
&ldremyndigheden. T indgik efterfglgende ea&gteskab med en gambiansk
statsborger, der i 1990 var udrejst til Gambia. Han var tidligere straffet for kokain-
og heroinhandel i november 1992 med haefte i 20 dage, i oktober 1994 med hafte i 20
dage og i juni 1995 med heafte i 20 dage. Nu blev han dgmt for to handler med
henholdsvis 0,06 og 0,08 gram kokain samt for besiddelse af 0,95 gram kokain. Han
blev idgmt 5 maneders faengsel og landsretten stadfestede udvisningen med ind-
rejseforbud i 10 ar.

I afggrelsen i U 1997.811 & lagde landsretten veegt pa navnlig hensynet til bgr-
nene og ophavede byretsdommens bestemmelse om udvisning af tiltalte. Sagen
vedrarte en 31-arig tyrkisk statsborger med herboende agtefalle og tre barn i alde-
ren 8-11 &r. Han var tre gange tidligere straffet for overdragelse af heroin. Senest var
han i november 1996 straffet med en fzellesstraf af faengsel i 4 maneder. Han blev nu
for salg af 0,2 gram heroin og besiddelse af 2,44 gram heroin med henblik pa videre-
salg idemt 5 maneders feengsel. Landsretten undlod udvisning og udtalte i preemis-
serne:

"Uanset den nu pademte kriminalitet og tiltaltes tidligere overtradelser af narkotikalov-
givningen findes der pa baggrund af oplysningerne om hans personlige og familiemassige
forhold, iser at tiltalte siden 1986 har samlevet med sin hustru, og at de sammen har 3
mindreérige barn, der alle er fadt og opvokset i Danmark, at foreligge forhold, som afge-
rende taler imod en udvisning, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2. Landsretten ophaver
derfor byretsdommens bestemmelse om udvisning af tiltaltes.”

1999.2085 V (feengsel i 3 ar, udvisning; sagen er genoptaget ved Den Serlige Klagerets
kendelse af 25. juli 2000) og U 2000.1439 V (feengsel i 6 ar, ikke udvisning).

5! Tilsvarende resultat i utrykt Vestre Landsrets dom af 20.8.1998.
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Herefter fulgte en omfattende praksis vedrgrende anvendelsen af de nye udvis-
ningsbestemmelsers2,

Blandt disse landsretsafggrelser kan fremhaeves Jstre Landsrets dom af 19.
november 1997 (U 1998.376 &), der drejede sig om en marokkaner, der var kommet
til Danmark som 2-arig og ingen tilknytning havde til oprindelseslandet. Han var
aktuelt blevet idgmt feengsel i 10 méaneder. Fire voterende udtalte i denne sag:

"Tiltalte, der har opholdt sig hele sit liv - siden han var 2 ar - i Danmark, ville
formentlig have sggt og faet dansk statsborgerskab som sine saskende, hvis han ikke var
blevet straffet gentagne gange. Tiltalte har ikke tilknytning til noget andet land end
Danmark og har utvivisomt dansk domicil og har heller ikke haft andet, siden han som led
i en familiesammenfaring kom her til landet i 1972. Det danske samfund ma pa et vist
tidspunkt overtage ansvaret ikke blot for de indvandrere, hvis integration ma anses som
vellykket, men ogsa for dem, der er mindre heldige. Selvom udvisningen i et tilfeelde som
dette i princippet kan ske, uanset hvor lenge en udleending har opholdt sig i Danmark, jf.
lov nr. 1052 af 11/12 1996 om &ndring af udlendingeloven, mé ogsé den skarpelse, der
herved er sket af udvisningsreglerne, forstas med respekt af den afvejning, der skal ske i
henhold til de i § 26 stk. 1 nr. 3 og 4 navnte hensyn, sammenholdt med art. 8 i Den Eu-
ropzeiske Menneskerettighedskonvention.

Under disse omstaendigheder findes afgarende hensyn at tale imod udvisning, jf.
udlendingelovens § 26 stk. 2, jf. stk. 1, nr. 30g 4.”

52 Politiadvokat Egeberg Christensen har i Juristen 1998.335 foretaget en systematisk
gennemgang af sager fra farste halvdel af 1997 vedragrende salg af hard narkotika omfattet af
lov om euforiserende stoffer (”pusherloven™). Forfatteren har med hensyn til udvisningsspgrgs-
malet opdelt sagerne i 5 kategorier og vurderet relationerne til EMRK art. 8: 1) Sager, hvor
udlendingen er kommet til Danmark som barn eller helt ung, hvor resten af familien bor her
og hvor der ingen tilknytning er til hjemlandet. Det anfgres, at udvisning ikke er set i
s&danne tilfeelde og formentlig ville stride mod EMRK art. 8. 2) Sager, hvor den pagaldende
er gift/har fast samlivsforhold her i landet og har bgrn, som den pageldende bor sammen
med. Det anfgres, at udvisning hyppigt vil veere udelukket i denne kategori. 3) Sager, hvor
den domfeeldtes forhold her i landet beror pé asylretlige forhold, som fortsat er aktuelle. Der
henvises til en dom, hvor retten i en sddan situation naegtede udvisning, og det anfgres, at
fremtidige domme forventeligt vil falde ud til et lignende resultat. 4) Seerligt
helbredsbelastede udlendinge. Her omtales afggrelser vedrgrende sindslidende. 5) Andre
typer af sager. Det anfares, at der her konsekvent er sket udvisning uanset opholdets laengde.
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To dommere ville under hensyn til tiltaltes gentagne overtreedelse af straffelo-
vens § 191, og da det ikke kunne udelukkes, at tiltalte kunne klare sig - i hvert fald
blandt berbere i Marokko - tage anklagemyndighedens pastand om udvisning til
folge.

Det lange ophold i Danmark blev ikke tillagt afggrende veegt i Dstre Landsrets
dom af 14. juli 1997 (U 1997.1327 &), hvor den tiltalte pakistaner var indrejst som 6-
arig, men fortsat havde tilknytning til hjemlandet Pakistan, hvor han havde veeret
pa flere besgg og blandt andet var blevet gift. Han var aktuelt blevet straffet med
feengsel i 8 maneder. Landsretten fandt i denne sag ikke, at oplysningerne om tiltal-
tes personlige forhold, herunder om hans tilknytning til Danmark, om kontakten
med de tre bgrn og om den manglende forbindelse til Pakistan kunne fgre til, at
udvisning burde undladesss.

Hensynet til mindrearige bgrn og @gtefelle blev ikke tillagt afggrende veegt i
@stre Landsrets dom af 13. august 1997 (U 1997.1440 &), der vedrgrte grov narkoti-
kakriminalitet ved indsmugling af 1 kg heroin. Den tiltalte blev idgmt feengsel i 5 ar
og udvist for bestandig. Retten begrundede udvisningen med, "at den omstendighed,
at T har boet her i landet i ca. 8 ar, og at hans tyrkiske agtefaelle og 3 barn ogsa bor her, ikke i
tilstreekkelig grad kan begrunde, at udvisning undlades efter de i udlendingelovens § 26, stk.
1, navnte hensyn. Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og FN's bgrnekonvention
findes heller ikke at vare til hinder for udvisning".

Der kan vere anledning til at omtale de seneste trykte landsretsafggarelser.

Vestre Landsrets dom af 12. august 1999 (U 1999.1883 V) drejede sig om en 28-

arig tyrkisk statsborger, som tidligere var straffet for spirituskgrsel. Han blev nu for

53 Smh. Hgjesterets dom i sagen U 1990.518 H, der er naevnt neden for.
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salg af 200-250 gram heroin straffet med en tillegsstraf af feengsel i 1 ar 9 maneder.
Tiltalte var som 4-arig indrejst i 1976. Han var gift og havde en datter pa 6 ar, lige-
som han havde foreeldre og sgskende i Danmark. Byretten frifandt tiltalte for udvis-
ningspastanden med henvisning til, at han havde boet her i landet naesten hele sit liv
og havde sin zgtefalle, barn og nsermeste familie i Danmark. En udvisning ville
have alvorlige konsekvenser for tiltaltes neermeste familie og for tiltalte, der var helt
integreret i det danske samfund (dissens). Landsretten tiltradte byrettens afgarelse
om, at udvisning bgr undlades.

Vestre Landsrets dom af 30. september 1999 (U 1999.2085 V) vedrgrte en 40-arig
srilankansk statsborger, der blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 125
a ved flere tilfeelde af menneskesmugling over en leengere periode og straffet med
feengsel i 3 &r. Tiltalte havde hustru og fem bern her i landet, hvor han havde op-
holdt sig i mere end 13 ar og havde modtaget en vis uddannelse og havde haft ar-
bejde. Uanset denne tilknytning fandt bade byret og landsret, at tiltaltes kriminalitet
var sa alvorlig, at udvisning ikke ville veere i strid med det krav om proportionalitet,
som fglger af EMRK artikel 8. Tiltalte blev herefter udvist i medfer af udleendingelo-
vens § 22, nr. 2 og nr. 5. Sagen er genoptaget ved Den Seerlige Klagerets kendelse af
25. juli 2000 (dissens 3-2).

Vestre Landsrets dom af 30. marts 2000 (U 2000.1439 V) vedrarte en 42-arig stats-
lgs paleestinenser, der havde boet i Danmark siden 1989 og havde ni bgrn med en nu
afdad aegtefeelle og et barn med den nuvaerende agtefeelle. Han blev ved naevninge-
ting idemt feengsel i 6 ar for at have begdet seksualforbrydelser over for to af sine
datre. Landsretten fandt uanset den idgmte straf og uanset, at den begaede krimi-
nalitet havde strakt sig over lang tid og havde omfattet gentagne forhold af grov
karakter, at hensynene i udlaendningelovens § 26 talte imod udvisning med en

sadan vegt, at pastanden herom ikke blev taget til fglge. Landsretten lagde herved
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serlig veegt pa konsekvenserne af en udvisning for de syv mindreérige bgrn, som
tiltalte alene havde foreldremyndigheden over efter den tidligere segtefeelles dad.
7.2. Hojesteretspraksis

7.2.1. Indledning

I dette afsnit gennemgas den seneste praksis fra Hgjesteret. De sager, som foreleeg-
ges for Hgjesteret, omfatter dels landsretternes domme i naevningesager, der uden
begraensning kan ankes til Hgjesteret (andeninstanssager), dels sager, der tidligere er
afgjort af bade byret og landsret. Disse sager kan alene ankes med Procesbevilings-
navnets tilladelse (tredjeinstanssager). Hgjesteret har typisk stadfaestet landsretter-
nes bestemmelse om udvisning i andeninstanssagerne, mens der typisk er sket frifin-
delse for udvisningspastanden i tredjeinstanssagerne. Det er derfor anset for hen-

sigtsmaessigt at opretholde denne sondring ved gennemgangen af praksis.

7.2.2. Andeninstanssager i Heojesteret vedrgrende udvisning (paanke af domme
afsagt af nevningeting)
Efter retsplejelovens § 687 behandler landsretterne i 1. instans de sager, hvor naev-
ninger medvirker. Navninger medvirker blandt andet i sager, hvor der bliver
spergsmal om straf af faengsel i 4 ar eller derover, for sa vidt dette ikke er en falge af,
at der bliver spgrgsmal om fastszttelse af en fellesstraf. Neevninger medvirker end-
videre i sager, hvor anklagemyndigheden nedlaegger pastand om anbringelse i in-
stitution i medfgr af straffelovens 8§ 68 eller dom til forvaring efter straffelovens § 70.
Disse sager vedrarer saledes saerdeles grov kriminalitet54.

Den overvejende del af de ngevningesager, der ankes til Hgjesteret, drejer sig om
sanktionsfastsaettelsen i sager vedrgrende grov narkotikakriminalitet efter straffelo-

vens § 191, manddrab eller forsgg herpa efter straffelovens § 237, sager om vold
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under saerdeles skerpende omstendigheder med dgden til fglge og meget grove
rgverisager mv. Udvisningsspargsmalet har i perioden fra 1997 til maj 2000 veeret til

provelse i Hgjesteret vedragrende 20 udlendinge. Heraf blev 17 udyvist.

Andeninstanssager med udvisningsspgrgsmal 1997-200085.

Lovbestemmelse udvisning frifundet tiltalte i alt
Grov narkotikakriminalitet efter straffelovens § 191 E 2 11
Manddrab efter straffelovens § 237 6 0 6
Drabsforsag | 1 0 1
Grov vold (§ 245, stk. 1) 1 0 1
Roveri | 0 1 1
Tiltalte i alt 17 3 20

Opgjort pr. 1. juni 2000

I det fglgende gennemgas enkelte - ogsd @ldre - ankesager, der kan belyse

Hagijesterets praksis vedrgrende udvisning pa grund af strafbart forhold.

Eksempler pa sager vedrgrende udlaendinge, der er opvokset her i landet
Det er - som anfgrt i Beteenkning 968/1982 - i serlig grad opveekst her i landet, der
skal tilleegges betydning ved vurderingen af, om en udvisning vil virke serlig bela-
stende. Dette centrale spgrgsmal var blandt andet fremme i fglgende domme:

I sagen i U 1989.527/1 H skete der ikke udvisning efter en dom pa feengsel i 6 ar for
handel med 1,3 kg heroin. Den tiltalte havde opholdt sig i Danmark siden han var 6
ar og havde sine sleegtninge her. De naermere omstendigheder fremgar ikke af be-

skrivelsen i Ugeskriftet.

54 Tilstielsessager behandles i byretten i fgrste instans, jf. retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 2.

55 Oversigten omfatter alene sager, hvor spgrgsmaélet om udvisning er pragvet i Hgjesteret.
Nogle af sagerne er bedgmt efter den retstilstand, der var geldende far lov nr. 1052/1996
tradte i kraft.
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Det lange ophold og opveeksten her i landet blev ikke tillagt afggrende veegt i
sagen U 1990.518/1 H. Sagen vedrarte en 24-arige pakistaner, der sammen med sin
fader i 1988 havde indsmuglet ca. 3 kg heroin. Tiltalte var indrejst som 4-arig, men
havde fortsat tilknytning til hjemlandet Pakistan, hvor han i de senere ar havde haft
mere kortvarige ophold. Faderen havde haft lovligt ophold her i landet 1970-85,
medens han senere hovedsagelig havde opholdt sig i Pakistan, hvor hans hustru
boede. Begge blev udvist.

I sagen U 1992.269/2 H undlod Hgijesteret udvisning af en 34-arig tyrkisk
statsborger efter straf af faengsel i 7 ar. Tiltalte var kommet hertil i 1972 som 15-arig
og havde siden opholdt sig her. To dommere ville stadfeste landsrettens bestem-
melse om udvisning for bestandig. Da den tiltalte nogle ar efter pragvelgsladelsen i
1995 begik ny narkotikakriminalitet, godkendte Hagjesteret, at han blev udvist. Hgje-
sterets dom af 9. juni 1999 er behandlet i det fglgende afsnit.

I en sag mod en 19-arig israelsk statsborger, der var idemt en faellesstraf pa feeng-
sel i 4 ar for to bankrgverier, valgte anklagemyndigheden at pasta frifindelse for
udvisningspastanden under hensyn til, at den pagaldende var fadt og opvokset i
Danmark. Sagen blev afgjort ved Hgjesterets dom af 4. maj 2000. Tiltalte var fodt i
Danmark og havde bortset fra feriebesgg og en kortere periode, hvor han var pa
egentligt ophold os familie i Israel haft sin opveekst og skolegang i Danmark. Han
var tidligere straffet ved to domme for berigelseskriminalitet, herunder for et rgveri-
forsgg mod en forretning, senest med en betinget faengselsstraf p& 9 maneder, som
blev udlgst ved Hagjesterets dom. Hans foreeldre og sgskende boede i Danmark, men
han havde ingen kereste eller bgrn. Han talte ifglge sine egne oplysninger arabisk,

men kunne ikke lese eller skrive arabisk.

Eksempler pa sager, hvor hensynet til bgrnene har vaeret fremtreedende
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Har udlendingen familie her i landet, er det navnlig hensynet til de mindrearige barn,
der taler steerkt imod udvisning, hvis udleendingen samlever med bgrnene eller pa
anden made har et teet forhold til disse, og disse er integrerede i det danske sam-
fund, f.eks. fordi de er fadt og opvokset i Danmark, har en dansk mor eller lignende.
Dette centrale spgrgsmal var blandt andet fremme i fglgende domme:

I sagen U 1993.718/1 H skete der udvisning efter dom af feengsel i 8 ar for heroin-
handel. Den tiltalte, der var fgdt i Tyrkiet i 1964, havde haft lovligt ophold i Dan-
mark med fast bopel i 5 ar, mens hans tyrkiske hustru havde boet her siden sit 6. ar.
Parret havde to bgrn pa 3 og 4 ar. Byretten ophavede senere udvisningsbestemmel-
sen i medfar af udlendingelovens § 50 og lagde herved blandt andet veegt p3, at
domfzldtes 27-arige hustru, med hvem han nu havde tre bgrn, havde boet i Dan-
mark siden sit 6. &r og derfor matte antages kun med stort besveer at kunne bosztte
sig i Tyrkiet. Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendelse om opretholdelse af ud-
visningen (U 1997.1141 HK).

Hensynet til navnlig bgrnene, der var fuldt integrerede i det danske samfund, blev
tillagt afggrende vaegt af Hgjesterets flertal i afggrelsen i U 1997.1678 H, der vedrgrte
en jugoslavisk statsborger, som blev idgmt faengsel i 8 ar for besiddelse af 4,2 kg
heroin. Sagen var anket af tiltalte med pastand om frifindelse for pastanden om ud-
visning. Det fremgik af sagen, at tiltalte var indrejst i Danmark i september 1984 og i
juli 1985 fik opholdstilladelse med henblik pa varigt ophold i henhold til udlaendin-
gelovens § 7, stk. 1, nr. 2 (nu § 7, stk. 2). Det var i gvrigt oplyst, at han i 1986 blev gift
med en etnisk albaner fra Kosovo, og at han og egtefeellen havde tre bgrn fgdt i
1987, 1988 og 1997. Hans ene sgster boede i Danmark, og hans foreeldre boede i Ju-
goslavien. Egtefeellen havde gennemgaet 9. og 10. klasse i Danmark og havde arbej-

det som paedagogmedhjelper og lejlighedsvis som tolk for Dansk Flygtningehjeelp.
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De to eldste bgrn gik i folkeskolen og var ifglge udtalelser fra skolen fagligt og so-
cialt velfungerende. De talte kun danskse,

Hagijesterets flertal (tre dommere) bemearkede:

"Vi finder ud fra tiltaltes familiemaessige tilknytning til herboende &gtefelle og bern, der
er helt integreret i det danske samfund, ikke tilstreekkeligt grundlag for - uanset kriminalite-
tens karakter - at tage pastanden om udvisning til falge, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1, nr.
2. Efter vores opfattelse er dette resultat ikke i strid med hidtidig praksis. Vi stemmer derfor
for at frifinde tiltalte for pastanden om udvisning.”

Mindretallet udtalte:

"Uanset at navnlig hensynet til tiltaltes bgrn kunne tale herfor, finder vi, at tiltaltes
personlige og familiemassige tilknytning her til landet i overensstemmelse med hidtidig
hgjesteretspraksis ikke kan begrunde, at udvisning undlades i medfer af udleendingelovens 8§
26, stk. 1, nr. 2. Under hensyn til den med virkning fra den 14. december 1996 gennemfgarte
@ndring af udlendingelovens 8 22 og § 26 - lov nr. 1052 af 11. december 1996 - finder vi, at
denne praksis for udvisning i narkotikasager ikke nu bgr lempes. Vi stemmer derfor for at
stadfaeste bestemmelsen om udvisning."

Hagjesterets afgarelse gav anledning til et spgrgsmal fra Folketingets Retsudvalg i
forbindelse med behandlingen af endringsloven i 1998. Indenrigsministeren udtalte
i sin besvarelse af 27. maj 1998 af Retsudvalgets spgrgsmal nr. 42, at “det ikke er mu-
ligt at udtale sig om, hvorvidt den konkrete sag ville have fet samme udfald mht. udvisning,
hvis domstolene skulle have pademt denne efter de nugldende regler i udlzndingelovens §
22 nr. 4,jf. §26,stk. 2 ... .”

Dette spargsmal fik Hgjesteret efterfalgende lejlighed til at prave i april 1999 i en
sag mod en jugoslavisk statsborger, der blev afgjort ved Hgjesterets dom af 26. april
1999 (U 1999.1216 H). Hagjesteret kom her til det modsatte resultat. Faktum og per-
sonlige oplysninger svarede i alt vasentligt til sagen i U 1997.1678 H. Den tiltalte
makedoner blev ligeledes idgmt feengsel i 8 ar for heroinhandel. Parret havde fire

bern i alderen fra 9 til 15 ar, og familien var velintegreret i det danske samfund.

5 Der henvises i noten til dommen til Hgjesterets domme i U 1990.518 H, U 1992.459 H og U
1993.718 H.
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Hensynet til hustru og barn blev ikke tillagt afggrende betydning i Hgjesterets dom
af 27. august 1999 (U 1999.1842 H), hvor en 29-arig jugoslavisk statsborger blev idemt
4% ars feengsel for narkotikakriminalitet og udvist. Han var tidligere straffet i Norge
med feengsel i 3 &r og 7 méaneder for narkotikakriminalitet og var som 22-arig kommet
fra Makedonien til Danmark. Han havde boet her siden, var blevet gift og havde barn.
Uanset tiltaltes tilknytning til Danmark kunne han udvises under hensyn til narkotika-
kriminalitetens alvor.

Hgjesteret kom til samme resultat i en dom af 15. september 1999 (U 1999.2032 H),
hvor en 42-arig nigeriansk statsborger, der var kommet hertil som 34-arig og havde et
barn med en dansk kvinde. Han var for narkotikakriminalitet blevet idemt 5 ars faeng-
sel.

| Hgjesterets dom af 24. marts 2000 (U 2000.1376 H) var det ligeledes den alvor-
lige sanktion, der var udslagsgivende. Sagen drejede sig om 33-arig tyrkisk statsbor-
ger, der blev idgmt forvaring for grov vold i gentagelsetilfeelde. Han blev blandt
andet fundet skyldig i at have skudt en mand i foden med et oversavet jagtgeveer.
Han var i perioden 1985-1999 idgmt en samlet straf pa feengsel i ca. 8 ar og i 12 til-
feelde dgmt for vold mv. Han var i 1979 som 13-arig kommet til Danmark fra Tyr-
kiet. Han havde i Danmark sin fraskilte tyrkiske sgtefeelle og deres 5-arige datter,
sin mor, en bror og en halvbror, ligesom han havde et barn med en dansk kvinde.
Hagjesteret fandt, at den nu begdede kriminalitet sammenholdt med den tidligere
kriminalitet var sa alvorlig, at en udvisning ikke ville veere i strid med EMRK art. 8.

Hagijesteret tiltradte i dommen af 4. april 2000 (U 2000.1499 H) landsrettens afgg-
relse, hvorved den ene af to udenlandske statsborgere blev frifundet for udvisnings-
pastanden. De pagaeldende, der begge var tyrkiske statsborgere, blev idgmt faengsel
i henholdsvis 3 &r og 6 maneder (T1) og 3 ar og 9 maneder (T2) for narkotikakrimi-

nalitet. T1 blev frifundet for pastanden om udvisning under hensyn til, at han var
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kommet til Danmark i 1971 som 13-arig og fortsat havde jeevnlig kontakt med sin
fraseparerede hustru og tre bgrn, heraf et mindrearigt barn, der boede fast i Dan-
mark. Han havde ingen familie i Tyrkiet. Udvisningen af T2 blev stadfaestet. Denne
tiltalte var kommet til Danmark i 1988 som knap 17-arig og havde siden 1995 samle-
vet med en dansk kvinde, med hvem han har to mindrearige bgrn. Han havde des-
uden et barn med en anden dansk kvinde. Han havde ingen familie i Tyrkiet.

Den forskellige bedgmmelse af de to tiltaltes personlige forhold synes at vere

begrundet i varigheden af udleendingenes ophold i Danmark.

Varigheden af udleendingens ophold i Danmark

Hgajesteret fandt i en dom af 23. august 1999 (U 1999.1818 H), at en iransk statsborger,
der var kommet til Danmark i 1984 som 22-arig og i 1985 fik opholdstilladelse i medfar
af udlendingelovens bestemmelse om de facto-status var omfattet af beskyttelsen i
EMRK artikel 8, selvom han hverken havde agtefelle eller keereste i Danmark og in-
gen bgrn. Flere af hans familiemedlemmer boede i Iran, hvor han havde veeret i 1995
og to gange i 1996, hver gang i ca. 2 maneder. Han blev straffet med feengsel i 5 ar for
narkotikaforbrydelser. Hgjesteret tiltradte imidlertid naevningetingets afgerelse om
udvisning, idet hans samlede kriminalitet var sa alvorlig, at en udvisning ikke ville
veere i strid med det krav om proportionalitet, som falger af Den Europaiske Menne-

skerettighedskonventions artikel 8.

Sammenfattende kan det konkluderes, at der i de fleste af andensinstanssagerne er
sket udvisning, hvilket skal ses i sammenhaeng med, at sagerne - som anfart i

indledningen til dette afsnit - vedrgrer meget grov kriminalitet.
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7.2.3. Tredjeinstanssager forud for lov 1052/1996

Efter retsplejelovens 8 966 kan landsrettens dom i en ankesag ikke ankes. Procesbe-
villingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til anke, hvis sagen er af principiel ka-
rakter, eller saerlige grunde i gvrigt taler derfor. Anken til Hgjesteret som tredje in-
stans kan efter § 966, stk. 4, blandt andet stattes p4, at straffen star i &benbart misfor-
hold til braden, eller at udvisning ikke bgr ske.

Forud for lovendringen i 1996 har Hgjesteret faet forelagt enkelte
tredjeinstanssager vedrgrende udvisning af udenlandske statsborgere pa grund af
strafbart forhold. Nedenfor omtales nogle af disse sager.

Hgajesterets dom af 6. januar 1989 (U 1989.186 H) drejede sig om en ustraffet hol-
landsk statsborger, der i juni 1987 var kommet til Danmark med en dansk kvinde,
som han i februar 1987 havde truffet i Israel, og med hvem han efter sagens opkomst
indgik segteskab. Han havde siden september 1987 haft arbejde i sin svigerfaders
firma. Han blev idemt faengsel i 4 maneder for indsmugling af ca. 20 gram amfeta-
min pr. brev i august 1987. Hgjesteret fandt efter det oplyste om kriminalitetens
omfang og om tiltaltes familiemaessige tilknytning til personer her i landet ikke, at
tiltalte burde udvises, jf. udleendingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt., sammenholdt med §
26, stk. 2. Hgjesteret stadfaestede herved byrettens afgarelse.

Haojesterets dom af 21. december 1989 (U 1990.181 H) drejede sig om en 30-arig
tidligere straffet jugoslavisk statsborger, der for tyveri, haleri til en samlet veerdi af
ca. 1 million kr. og handel med ca. 1.185 gram amfetamin blev straffet med faengsel i
3 &r 6 maneder. Tiltalte, der havde opholdt sig i Danmark siden han var 15 ar og
havde sin jugoslaviske hustru og tre bgrn her, blev ikke udvist, jf. udleendingelovens

§26,nr., 2 0g 3.
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Haojesterets dom af 20. december 1990 (U 1991.112 H) drejede sig om en 27-arig
gambiansk statsborger, der for handel med 11,5 gram heroin blev straffet med fang-
sel i 3 maneder og udvist i 5 ar. Tiltalte havde oprindelig faet 3 maneders opholds-
tilladelse for at ga pa hgjskole fra 1. januar til 1. april 1989. En ansggning om forlaen-
gelse af opholdstilladelsen blev afslaet, og han indgik herefter den 19.maj 1989 agte-
stab med en 49-arig dansk kvinde. Landsretten henviste til, at tiltalte alene var
kommet til Danmark med henblik pa kortere et ophold, og at det indgdede agte-
skab var af kortere varighed. Udvisningen fandtes derfor ikke at virke sa belastende,
at udvisningspastanden ikke burde tages til felge. Hgjesteret stadfestede landsret-
tens bestemmelse om udvisning.

Sagen, der blev afgjort ved Hgjesterets dom af 9. august 1994 (U 1994.804 H),
blev indbragt for Hajesteret af anklagemyndigheden med pastand om udvisning af
en tidligere straffet jugoslavisk statsborger, der nu var idgmt feengsel i 1 ar og 6 ma-
neder for tyveri m.v. Han var kommet her til landet i 1989 og var samme ar blevet
gift med en dansk statsborger, med hvem han fik en datter i 1990. | forbindelse med
separation i marts 1992 og skilsmisse senere samme ar fik hustruen forzeldremyn-
digheden over datteren, men tiltalte havde fortsat jeevnligt samvar med denne. Til-
talte var i januar 1993 blevet gift med en jugoslavisk statsborger, som havde op-
holdstilladelse i medfgr af § 15 i lov om midlertidig opholdstilladelse til visse perso-
ner fra det tidligere Jugoslavien m.v., og han havde efter prgvelgsladelsen i april
1994 genoptaget samlivet med aegtefeellen.

Et flertal i Hgjesteret fandt under hensyn til tiltaltes segteskab, baggrunden for
&gtefaellens opholdstilladelse og oplysningerne om tiltaltes forbindelse med datte-
ren fra det tidligere &gteskab, at han ikke skulle udvises, idet den begdede krimina-
litet ikke var af sa grov beskaffenhed, at udvisning under disse omsteendigheder var

pakraevet. Et mindretal fandt ikke, at tiltaltes eegteskab og tilknytningen til datteren,
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som han ikke havde boet sammen med siden separationen fra moderen i foraret
1992, kunne begrunde, at udvisning uanset den begaede kriminalitet burde undla-
des i medfgr af udleendingelovens § 26.

Hgajesterets dom af 20. december 1994 (U 1995.207/3 H) var lidt ussedvanlig der-
ved, at den 36-arige tiltalte oprindelig var dansk statsborger og var fedt i Danmark.
Han havde i marts og september 1993 gjort sig skyldig i to bankrgverier med ud-
bytte pa henholdsvis 26.100 kroner og 40.000 kroner og blev herfor straffet med
feengsel i 3 ar og i medfer af udleendingelovens § 24, stk. 1, nr. 2, 2. pkt., udvist for
bestandig (dissens).

Det fremgik af sagen, at tiltalte som 2-arig med sine forzldre var flyttet til
Australien. Tiltalte, der talte dansk, erhvervede sammen med foreeldrene australsk
statsborgerskab, da han var 14 ar. Han var i marts 1987 indrejst i Danmark og havde
kort efter faet opholdstilladelse med henblik pa varigt ophold. Efter at han i maj
1989 var blevet gift med en dansk statsborger, var han og agtefeellen flyttet til Au-
stralien. Parret vendte senere tilbage til Danmark igen, og den 28. marts 1991 blev
tiltalte atter tilmeldt Folkeregisteret og havde siden da varet her i landet med hen-
blik pa varigt ophold. Han blev separeret fra sin segtefaelle ved bevilling af 23. okto-
ber 1993. Tiltalte havde ingen bgrn. Hans forzldre og tre sgskende boede i Austra-
lien, men han havde andre sleegtninge i Danmark. Tiltalte var ifglge sin forklaring i
arbejde frem til anholdelsen.

Haoijesterets flertal tiltradte, at betingelserne for udvisning var opfyldt, og at en
udvisning ikke kunne antages at virke sarligt belastende, og at "... den omstandighed,
at tiltalte tidligere har haft dansk indfgdsret, ikke alene kan begrunde, at udvisning undla-
des...". Hgjesterets mindretal fandt, at de lovovertraedelser, som tiltalte var dgmt for,

ikke var af en sddan karakter eller grovhed, at tiltalte, der indtil sit 14. ar havde
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dansk indfgdsret, og som voksen havde opholdt sig her i landet i knap 5 ar, burde
udvises.

7.2.4. Tredjeinstanssager vedrgrende udlendingelovens § 22, nr. 4-6
Procesbevillingsnaevnet meddelte i 1998 tilladelse til anke af tre domme vedragrende
udvisning® og i 1999 af 12 domme. Indtil videre er der meddelt anketilladelse i fem
sager i 2000%. Hgijesteret har i perioden fra 1998 til 10. august 2000 faet forelagt 16

sager vedrgrende udvisning, der tidligere har veret behandlet af byret og landsret.

Tredjeinstanssager i Hgjesteret 1998 — 2000

Lovbestemmelse Afgarelse: Afgarelse: Tiltalte
Udvisning frifundet ialt

§22nr. 4. 2% 10% 12

Narkotikasager

§22nr.5. 0 0 0

Menneskesmugling

§22nr. 6. 0 4 4

Vold, seedelighedskriminalitet, raveri

mm.5%,

Tiltalte i alt 2 14 16

Opgjort pr. 14. august 2000

Rigsadvokaten har Igbende orienteret politi og anklagemyndighed om Hgjeste-

rets afgarelser i Rigsadvokaten Informerer 62,

57 En af de tiltalte har haevet anken.

58 Seneste tilladelse er meddelt den 22.8.2000.

5 En sag vedrgrende lov om euforiserende stoffer og en sag vedr. straffelovens § 191.

60 Syv sager vedrgrende lov om euforiserende stoffer og to sager vedrgrende straffelovens §
191.

61 Opgarelsen vedrgrende alene tredjeinstanssager. Hgjesterets dom af 24.3.2000 vedrgrende
udvisning i en andeninstanssag.

62 Rigsadvokaten Informerer nr. 17/1998 (30.11.1998) orientering om domme af 24.11.1998;
nr. 6/1999 (26.3.1999) orientering om fem sager om udvisning, nr. 12/1999 (20.5.1999) orien-
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Udlendingelovens § 22, nr. 4

Den 16. november 1998 blev de to farste prgvesager vedrgrende lov nr. 1052/1996
forelagt for Hgjesteret. Sagerne blev under hensyn til deres principielle karakter
afgjort af syv dommere. Hgjesteret endrede landsrettens udvisningsbeslutning i
begge sagerss,

Den fgrste sag (U 1999.271 H) vedrgrte et forhold af overtraedelse af pusherloven
begaet af en 23-arig tyrkisk "andengenerationsindvandrer”, der var fundet skyldig i
handel med 0,11 gram heroin og straffet med heefte i 14 dage. Han var straffet flere
gange, herunder i 1993 med faengsel i 8 maneder for overtraedelse af straffelovens §
191 og for volds- og berigelseskriminalitet, senest med 3 maneders faengsel i 1997.
Hgajesteret udtalte i denne sag blandt andet:

“Tiltalte kom til Danmark som 4-5-arig og ma dermed anses som andengenerations
indvandrer. Selv om han er opvokset i et hjem praget af foreldrenes oprindelige livsform,
deres medbragte sprog og kultur samt deres fortsatte tilknytning til fadestedet, har tiltalte
boet nasten hele sit liv i Danmark og haft hele sin skolegang og hele sin - omend beskedne
- arbejdsmarkedstilknytning her, hvor hans foraldre og seskende fortsat bor. Med denne
baggrund har tiltalte - som ogsa erkendt af Rigsadvokaten - en sadan tilknytning til
Danmark, at udvisning indebarer et indgreb i hans privatliv og familieliv og derfor kun
kan ske, hvis indgrebet er ngdvendiggjort af samfundsmassige hensyn, jf. Den Europi-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8.”

Hojesteret fandt pa baggrund af tiltaltes tilknytning til Danmark, at den
kriminalitet, herunder narkotikakriminalitet, som den pageldende havde gjort sig

skyldig i - senest salget af 0,11 gram heroin, som medfgrte en straf af 14 dages hefte -

tering om domme af 19.5.1999; nr. 15/1999 (11.6.1999) orientering om domme af 9.6.1999; nr.
21/1999 (22.10.1999) orientering om seks sager om udvisning; nr. 26/1999 (17.12.1999) ori-
entering om domme af 2.11.1999 og 13.12.1999; nr. 3/2000 (21.1.2000) orientering om domme
af 17.1.2000; nr. 7/2000 (30.3.2000) orientering om dom af 24.3.2000 og nye sager; nr. 10/2000
(11.4.2000) orientering om dom af 4.4.2000; nr. 12/2000 (28.4.2000) orientering om dom af
27.4.2000; nr. 13/2000 (11.5.2000) orientering om domme af 4.5.2000.

63 Sagerne er omtalt i Procesbevillingsnaevnets Arsberetning 1998, side 54 ff. Hgjesterets
pressemeddelelse af 24.11.1998.
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ikke var af en sddan grovhed, at udvisning kunne anses for ngdvendiggjort af sam-
fundsmaessige hensyn. Udvisningen ville derfor veere i strid med Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Den anden sag (U 1999.275 H) vedrgrte spgrgsmalet om udvisning af 45-arig
irakisk statsborger med flygtningestatus, som var dgmt for overtreedelse af straffe-
lovens § 191. Hgjesteret foretog i denne sag en prgvelse af udvisningsspgrgsmalet
efter udlendingelovens § 26, stk. 1, nr. 5, og stk. 2, ssmmenholdt med udlendinge-
lovens § 31 og § 50 samt Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3.
Hgjesteret ophavede byrettens og landsrettens bestemmelse om udvisning, da der
var risiko for overgreb i hjemlandet®,

I maj 1999 blev der forelagt to sager, der under hensyn til deres principielle karak-
ter blev afgjort af otte dommere. Ogsa her frifandt Hgjesteret de tiltalte for udvisning.
Det var i begge sager afggrende for Hgjesterets fortolkning af udleendingeloven,
hvilken beskyttelse, der falger af EMRK®S,

Den ferste sag (U 1999.1390 H) vedrgrte en 40-arig kroatisk kvinde, som for
besiddelse af 6,64 g heroin med henblik pa videreoverdragelse blev straffet med
feengsel i 60 dage. Tiltalte var i 1989 kommet til Danmark, hvor to af hendes tre
voksne bgrn boede fast. Hun havde efter det oplyste nar kontakt med bgrnene, som
stgttede og hjalp hende, medens hun ingen familie havde i Kroatien. Hun var ikke
tidligere straffet for narkotikakriminalitet. Hgjesteret udtalte, at udleendingelovens
§ 26, stk. 2, ma forstas i overensstemmelse med det krav om proportionalitet, som

efter Menneskerettighedsdomstolens praksis faglger af artikel 8 i EMRK, og at udta-

64 Efter de @ndringer af udlaendingeloven, der fandt sted ved lov nr. 473/1998, skal domsto-
lene ikke tage hensyn til den asylretlige forfglgelsesrisiko ved afggrelsen af udvisnings-
spegrgsmalet under straffesagen, jf. lovens § 49 a.

65 Hgjesterets pressemeddelelse af 19.5.1999. Dommene er bl.a. omtalt i Hgjesterets arsberet-
ning 1999, side 29 f.



Anklagedighedens Arsberetning 1998-1999 85

lelsen i lovens forarbejder om, at undladelse af udvisning i de i § 22, nr. 4, om-
handlede tilfeelde kun undtagelsesvist kan finde sted”, herefter ikke kunne tilleegges
selvsteendig betydning. Hgjesteret fandt, at udvisning af tiltalte som konsekvens af
den idgmte relativt beskedne straf ville veere i strid med EMRK’s krav om propor-
tionalitet, og hun blev derfor frifundet for pastanden om udvisning.

Den anden sag (U 1999.1394 H) vedrarte en 34-arig pakistansk statsborger, der
for besiddelse af 5,02 gram heroin og 4,98 gram kokain var straffet med faengsel i 4
maneder. Han var tidligere straffet flere gange og mange gange for overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer, fortrinsvis med bgde, men i december 1996 med feeng-
sel i 60 dage og den 4. maj 1998 med fengsel i 40 dage. Han blev ved dommen af 4.
maj 1998 frifundet for pastanden om udvisning i medfer af udleendingelovens § 22,
nr. 4. De aktuelle forhold var beget to dage efter denne dom. Tiltalte var kommet til
Danmark fra Pakistan i 1974 som 10-arig, og han havde ved sagens opkomst haft
ophold i Danmark i ca. 23 % ar. Han havde hustru, foraeldre og sgskende i Danmark.
Han havde ingen vasentlig tilknytning til Pakistan. Byretten frifandt ham for udvis-
ningspastanden, mens landsretten fandt, at det ikke ville stride imod EMRK artikel 8
at udvise tiltalte.

Hgajesteret udtalte:

”| et sddant tilfelde indebarer kravet om proportionalitet, at udvisning efter
udleendingelovens § 22, nr. 4, kun kan komme pa tale, safremt den begdede narkotikakri-
minalitet er af en sadan grovhed, at den pagaldende idemmes en langvarig fengselsstraf
eller nu flere gange er idgmt feengselsstraffe af betydelig lengde. Denne forudsatning er
ikke opfyldt i den foreliggende sag.”
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Hagijesteret gav ikke nermere anvisning pa, hvad der forstds ved henholdsvis en
"langvarig feengselsstraf" og "feengselsstraffe af betydelig leengde”, og dette kan hel-
ler ikke udledes at hidtidig praksis .

I juni 1999 blev Hgjesteret forelagt tre sager vedrgrende overtraedelse af straffelo-
vens § 191. Hgjesteret frifandt i to af sagerne for udvisningspastanden og stadfaestede i
den tredje sag landsrettens bestemmelse om udvisning.

U 1999.1500 H drejede sig om en nu 42-arig tyrkisk statsborger, der var kommet
til Danmark fra Tyrkiet som 15-arig i 1972. 1 1980 blev han gift med sin nuvarende
hustru, med hvem han havde en sgn pa nu 17 ar. Hustruens familie boede i Tyrkiet,
som hun og T havde bevaret tilknytningen til. T blev i 1995 prgvelgsladt med en
prevetid pa 2 ar efter afsoning af blandt andet en dom pa 7 ars feengsel for alvorlig
narkotikakriminalitet. Ca. 7 2 maned efter prgvetidens udlgb overtradte han pa ny
straffelovens § 191, og han blev herfor straffet med feengsel i 8 maneder. Hgjesteret
fandt, at uanset tiltaltes steerke tilknytning til Danmark var hans narkotikakrimina-
litet s& alvorlig, at det ikke ville vaere i strid med proportionalitetshensynet i EMRK
artikel 8 at udvise ham. Hagjesteret stadfeestede derfor landsrettens og byrettens dom
om udvisning i 10 are’.

U 1999.1503 H drejede sig om en nu 51-3rig statslgs palastinenser, der var blevet
idemt feengsel i 3 maneder for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer. Han var
kommet til Danmark og havde faet asyl i 1985. Han havde efter det oplyste en naer

kontakt med sin herboende fraseparerede hustru og deres felles bgrn pa 6 og 7 ar,

66 Hgjesteret udtalte i U 1983.391 HK, at anvendelse af varetegtsfaengsling i medfar af
retsplejelovens § 762, stk. 2, efter lovens forarbejder matte forudseette, at sigtelsen angar for-
hold af en s&dan grovhed, at der m& forventes idemt "langvarig fengselsstraf'. Afgarelsen
drgftes af landsdommer Peter Rgrdam i U 1996B.30, der anfgrer, at varetegtsfaengsling ud
fra retshandhaevelseshensyn normalt kun kan komme pa tale, hvis der konkret er forskyldt
en straf pd mindst 1% til 2 ars faengsel.

67 Den tidligere dom er omtalt ovenfor.
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som han sa nasten dagligt. P4 denne baggrund fandt Hgjesteret, at T havde en s&
steerk tilknytning til Danmark, at udvisning pa grund af hans kriminalitet ville veere
i strid med proportionalitetskravet i EMRK artikel 8. Hgjesteret ophaevede derfor
landsrettens og byrettens bestemmelse om udvisning.

U 1999.1507 H drejede sig om nu 52-arig tyrkisk statsborger, der som 23-arig i
1970 kom til Danmark, hvor han havde boet, indtil han i oktober 1998 blev udsendt
til Tyrkiet ved politiets foranstaltning. Han havde fra 1972 boet sammen med sin
hustru, der ligesom deres yngste barn pa 13 ar har faet dansk statsborgerskab. Deres
to sgnner pa 21 og 24 ar bor ogsa i Danmark. Han blev i 1992 separeret fra sin hu-
stru, men bevarede efter det oplyste en naer kontakt med hende og bgrnene. Han
blev idgmt en feellesstraf af faengsel i 8 maneder for narkotikakriminalitet efter straf-
felovens § 191. Han var i 1997 blevet straffet med feengsel i 6 maneder for overtree-
delse af samme lov. Hgjesteret fandt pa denne baggrund, at tiltalte havde en sa
steerk tilknytning til Danmark, at udvisning pa grund af hans kriminalitet - dommen
fra 1997 pa 6 maneders feengsel og de nu idgmte 8 maneders fengsel (inkl. reststraf-
fen pé 61 dage) - ville veere i strid med det navnte krav om proportionalitet. Hgje-
steret frifandt derfor tiltalte for pastanden om udvisning.

Under forberedelsen af den faglgende sag, der blev domsforhandlet i Hgjesteret
den 29. oktober 1999 (U 2000.293 H), besluttede Rigsadvokaten efter at have ind-
hentet supplerende personlige oplysninger, at pasta den domfzldte frifundet for
udvisning, fordi sagen alene vedrgrte fgrstegangshandel med et meget lille kvantum
heroin. Der var tale om en 37-arig libanesisk mand, der var gift og havde levet sam-
men i 13 &r med en dansk statsborger. Parret havde ingen felles bgrn, men agtefeel-
len havde tre sa&rbgrn. Tiltalte havde efter det oplyste ikke anden familie i Danmark

og havde ikke bevaret kontakten til sin familie i Libanon. Han havde gjort sig skyl-
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dig i ferstegangsbesiddelse med henblik pa videresalg af i alt 0,18 gram heroin. Han
var herfor blevet idemt hafte i 14 dage.

Rigsadvokaten kom til samme konklusion i forbindelse med forberedelsen af to
af de tre narkotikasager, der blev forelagt for Hgjesteret i december 1999.

U 2000.545/1 H vedrgrte en 32-arig iransk statsborger, der var indrejst her i landet
i 1985. Han var fundet skyldig i to forhold af handel med i alt 0,18 gram heroin og i
byret og landsret blevet udvist med indrejseforbud i 5 ar. Rigsadvokaten tog i Hajeste-
ret bekraeftende til genmaele overfor forsvarerens pastand om frifindelse for udvis-
ningen. Baggrunden for anklagemyndighedens pastand var, at domfaldte ikke tid-
ligere var dgmt for handel med narkotika og havde opholdt sig i Danmark i ca. 15
ar. Han blev i Hgjesteret idgmt heefte i 20 dage.

U 2000.545/2 H vedrerte en 31-arig tunesisk statsborger, der var indrejst i Dan-
mark i 1987. Han var tidligere straffet for handel med mindre kvanta heroin i 1994
og 1995 og var nu blevet idgmt feengsel i 6 maneder for tyveri m.v. samt forsgg pa
salg af fire salgskugler med i alt 0,26 gram kokain. Ved byrettens dom blev tiltalte
frifundet for anklagemyndighedens pastand om udvisning. Ved landsrettens dom
blev tiltalte udvist i 5 ar. Anklagemyndigheden tog i Hgjesteret bekreftende til
genmeele overfor forsvarerens pastand om frifindelse for udvisningen. Baggrunden
for anklagemyndighedens pastand var en vurdering af kriminalitetens karakter og
omfang afvejet over for den pagaeldendes personlige forhold og tilknytning til Dan-
mark, herunder at han havde en mindrearig datter i Danmark, som han sa naesten
dagligt.

U 2000.546 H drejede sig om en nu 35-arig chilensk statsborger, der som 14-arig
var kommet til Danmark sammen med sine foreldre og to halvbrgdre. Hans far
havde siden forladt Danmark og havde de sidste ar boet i Spanien. Tiltalte var fra-

skilt og boede hos sin mor. Han talte og skrev spansk og havde de sidste 10 ar flere
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gange veret i Chile sammen med sin far for at besgge sin familie. Han blev nu fun-
det skyldig i seks forhold af overtreedelse af lov om euforiserende stoffer og straffet
med feengsel i 5 maneder. T blev i 1986 for narkotikakriminalitet idemt en feellesstraf
af feengsel i 3 Y2 &r og var siden straffet flere gange, herunder i 1995 med feengsel i
1% ar for reveri m.v., séledes at han siden 1986 var idemt feengselsstraffe pa samlet
omkring 6 ar. Hgjesteret stadfeestede landsrettens og byrettens bestemmelse om

udvisning i 5 ar (dissens).

Hgjesterets flertal bemeaerkede:

"Tiltalte kom til Danmark som 14-arig og har opholdt sig i Danmark i ca. 20 ar.
Herudover bestar hans vasentligste tilknytning til Danmark i, at hans mor og to halv-
bradre ligeledes opholder sig her. Han behersker spansk og har opretholdt tilknytning til
sin familie i Chile. P& denne baggrund finder vi, at tiltaltes tilknytning til Danmark ikke
er sa steerk, at udvisning i anledning af hans omfattende og alvorlige kriminalitet vil veere
i strid med de krav om proportionalitet, som felger af Den Europeaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8.”

Mindretallet henviste til, at tiltalte var kommet til Danmark som 14-arig efter at
have forladt Chile som 10-arig. Han havde gaet i dansk skole og havde opholdt sig
her i ca. 20 &r, ligesom han havde stgrstedelen af sin naermeste familie her, men
havde ogsa en vis tilknytning til Chile. Han var som anfart i arenes lgb straffet ad-
skillige gange, men siden hans alvorligste kriminalitet blev padegmt i 1986 var han
frem til 1995 ikke dgmt for alvorligere forhold. Han var i 1995 idgmt faengsel i 1% ar,
men var i gvrigt i 1990'erne alene idgmt et begraenset antal kortere frihedsstraffe.
Mindretallet fandt efter en samlet bedemmelse, at tiltaltes tilknytning til Danmark
var sa sterk, at udvisning pa grund af hans hidtidige kriminalitet ville veere i strid
med EMRK art.8.
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| forbindelse med den i afsnit 9.2. omtalte gennemgang af afgjorte udvisningssa-
ger, som Rigsadvokaten iveerksatte efter Hgjesterets domme fra maj og juni 1999
anbefalede Rigsadvokaten, at der blev meddelt tredjeinstansbevilling til en tidligere
straffet liberiansk statsborger, der var udvist i 5 ar efter en dom for forsgg pa handel
med 0,09 gram heroin. Sagen blev domsforhandlet den 10. august 2000, hvor Rigs-
advokaten tilsluttede sig domfaeldtes pastand om frifindelse for udvisning i sagen.
Haijesteret frifandt herefter ved dom af 14. august 2000 den pageldende for udvis-

ningspastanden.

Udlendingelovens § 22, nr. 6

De to farste sager vedrgrende fortolkningen af bestemmelsen i udlendingelovens §
22, nr. 6, blev domsforhandlet i Hgjesteret den 10. januar 2000. Hgjesteret ophaevede
i begge sager landsrettens beslutning om udvisning.

Den ene sag (U 2000.820 H) drejede sig om en pa gerningstidspunktet 26-arig
pakistansk statsborger, der var kommet til Danmark i 1976 som 4-arig sammen med
sin mor. Familien havde siden boet i Danmark, hvor to yngre sgskende var blevet
fedt. Han talte punjabi med sine forzldre, men kunne ikke lzese eller skrive sproget.
Han talte dansk med sine sgskende og venner. T blev for rgveri af tre pengetasker
indeholdende 883.121,62 kr. fra en pengetransport idgmt feengsel i 2 &r og 6 mane-
der. Det fremgik i gvrigt af sagen, at tiltalte kun havde varet pa to kortere ferieop-
hold i Pakistan. Han havde ingen familie i Pakistan udover en farmor og en moster,
med hvilke han ikke havde haft nsermere kontakt, siden han flyttede til Danmark.
Hajesteret bemeerkede:

"Tiltalte kom til Danmark som knap 4-arig. Han har géet i dansk skole. Han har op-
holdt sig her i landet i 23 ar. Han har sine foreldre og sine seskende, som er hans naerme-
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ste familie, boede her. Han har reelt ingen tilknytning til Pakistan, hvis sprog han hver-
ken kan laese eller skrive.

Hajesteret finder, at T's tilknytning til Danmark er sa sterk - og sd meget sterkere
end hans tilknytning til Pakistan - at en udvisning som felge af den idemte straf pa 2 %
ars feengsel vil veere i strid med det krav om proportionalitet, der falger af Den Europei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Det er herved ogsa tillagt vaegt, at tiltalte
ikke tidligere er straffet, og at dommen vedrarer et enkeltstaende om end alvorligt reveri-
forhold."

Tiltalte blev derfor frifundet for anklagemyndighedens pastand om udvisning.

Den anden sag (U 2000.822 H) drejede sig om en pa gerningstidspunktet 31-arig
ustraffet somalisk statsborger, der var kommet til Danmark i marts 1992 som 24-arig
og pa gerningstidspunktet havde opholdt sig her i knap 7 ar. Han var nu skilt fra sin
somaliske hustru og havde ingen bgrn. Hans eneste familie i Danmark var en bror,
der havde veret undergivet psykiatrisk behandling, og denne brors to sgnner, der
siden januar 1999 havde boet hos tiltalte. Han ophgrte med sit arbejde i juni 1999 i
anledning af sin broders sygdom. Han blev fundet skyldig i vold af serlig ra og
brutal karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, ved at have knust et glglas i ansigtet
pa en restaurationsgaest og blev straffet med faengsel i 60 dage. Byretten og lands-
retten udviste T, men Hagijesteret frifandt ham for udvisningspastanden (dissens).

Haijesterets flertal begrundede frifindelsen saledes:

"Tiltalte er ikke tidligere straffet, og den idemte, relativt beskedne straf pa 60 dages feng-
sel vedrgrer et enkeltstaende tilfeelde af vold udgvet pa en restaurant. En udvisning af til-
talte som felge af denne straffedom vil efter vores opfattelse - nar henses til l&ngden af til-
taltes ophold i Danmark samt hans familie- og arbejdsmassige tilknytning hertil - veere i
strid med det krav om proportionalitet, der falger af Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8."

Den dissentierede dommer ville stadfaeste landsrettens dom og henviste til, at

tiltalte kom til Danmark som 24-arig. Han havde ikke agtefalle og ingen barn. Det
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matte antages, at broderens bagrn havde en veasentlig tilknytning til deres herboende
far.

Spgrgsmalet om udvisning af en udlznding, der var fgdt og opvokset i Danmark
blev pravet af Hgjesteret den 17. april 2000 (UfR NyhedsService 2000/19). Det var
forste gang, at Hgjesteret efter de nugaldende udvisningsregler tog stilling til ud-
visning af en udenlandsk statsborger, som er fgdt og opvokset i Danmark.

Der var tale om en nu 24-arig tidligere straffet tyrkisk statsborger, der blev
fundet skyldig i blandt andet 7 ragverier under szrligt skeerpende omstaendigheder
og straffet med faengsel i 3 ar. Roverierne var i de fleste tilfeelde begaet over for
&ldre og svagelige personer i ofrenes egne hjem i Vollsmose i Odense. Hans
forzeldre kom begge til Danmark i begyndelsen af 1970'erne og boede - ligesom
tiltaltes sgskende - fortsat i Danmark. Tiltalte var i 1995 blevet gift med en tyrkisk
statsborger, med hvem han havde en datter pa et ar. Hgjesteret udtalte:

"T er fadt og opvokset i Danmark, hvor ogsa hans nermeste familie fortsat bor. Han
har fra sit 12. ar i naesten seks ar veeret anbragt i familiepleje hos en dansk familie. Han
har gennemfert et dansk skoleforlgb og pabegyndt en erhvervsgrunduddannelse her i
landet. ... taler, leeser og skriver dansk, mens han har vanskeligt ved tale og skrive tyrkisk
og kun taler dagligdags tyrkisk. Han har flere gange - senest i 1996 - veeret pa kortere
ferieophold i Tyrkiet. Han har ikke lzengere nogen forbindelse med familie i Tyrkiet.

Hagjesteret finder pa denne baggrund, at T har en sa steerk tilknytning til Danmark og
en sa beskeden tilknytning til Tyrkiet, at en udvisning af ham - uanset grovheden af den
kriminalitet, han har begédet, og uanset usikkerheden om egtefellen og faellesharnets
fremtidige opholdssted efter en eventuel skilsmisse - ville vere i strid med det krav om
proportionalitet, som fglger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
8."

Hajesteret udtalte i en pressemeddelelse samme dag, at "Sagen er - som andre

udvisningssager - afgjort efter en konkret afvejning af pa den ene side kriminalitetens grov-
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hed og pa den anden side navnlig den pageldendes tilknytning til Danmark i forhold til
tilknytningen til statsborgerlandet®.”

Afgarelsen indeberer sdledes ikke, at Hgjesteret har fundet det udelukket, at der
kan ske udvisning af en udenlandsk statsborger, som er fadt og opvokset i Dan-
mark. Rigsadvokaten tilkendegav denne opfattelse i Rigsadvokaten Informerer og
bad om, at sager af denne karakter foreleegges for Rigsadvokaten til afggrelse af, om
der ber nedlzegges pastand om udvisning. Se herved endvidere afsnit 96,

Rigsadvokaten besluttede kort efter at pasta frifindelse i en tilsvarende sag, hvor
en 19-arig tidligere straffet israelsk statsborger var fundet skyldig i to bankreverier
og herfor var straffet med en faellesstraf af faengsel i 4 &r. Sagen er beskrevet i afsnit
7.2.1.

I begge sagerne var ogsa kriminalitetskravene i udleendingelovens § 22, nr. 2 og
3, opfyldt. | den senest afgjorte sag var kriminalitetskravet i § 22, nr. 1, ogsa opfyldt.

Hgajesteret har senest afgjort en sag den 4. maj 2000 (UfR NyhedsService
2000/20). Sagen vedrgrte en 22-arig somalisk statsborger, der for overfald pa en tog-
revisor blev straffet med feengsel i 40 dag. Han blev af byret og landsret i medfar af
udlendingelovens § 22, nr. 6, udvist af Danmark med indrejseforbud i 5 ar. Han var
kommet til Danmark som 18-arig i 1996 og havde indtil da opholdt sig i Kenya,
hvortil han sammen med sin familie var flygtet i begyndelsen af 1990'erne pa grund

af borgerkrigen i Somalia. Hans mor og to af hans fem helsgskende opholdt sig i

68 Forsvareren paberabte sig i sit processkrift bl.a. EMRK tillegsprotokol 4, artikel 3, hvorefter
staten ikke kan udvise sine egne borgere. Det fremgik af sagen, at tiltalte ikke havde benyttet sig
af den adgang til at erhverve dansk statsborgerskab, der fulgte af lov nr. 757/1994 (med senere
a&ndringer) ved at afgive erkleering herom. Denne lov gav i § 3 unge udleendinge mellem 18 og
23 ar, der gnskede dette, mulighed for at opnd dansk statsborgerskab, nar de opfyldt nogle
naermere angivne krav til varigheden af opholdet i Danmark. Bestemmelsen blev &ndret ved
lov 1102 af 29.12.1999, saledes at adgangen til at erhverve dansk statsborgerskab pa denne méde
blev indskraenket til ustraffede personer.
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Kenya. To andre helsgskende havde han ikke haft kontakt med siden 1989. Han
boede sammen med sin sgster her i landet. Han havde ingen kontakt med sine fire
halvsgskende, hvoraf den ene boede i Danmark. Hgjesteret frifandt tiltalte under
henvisning til, at en udvisning af ham som faglge af den foreliggende overtraedelse af
straffelovens § 119, stk.1, ville vere i strid med det krav om proportionalitet, som
folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Hgjesteret
lagde herved veegt pa, at overtreedelsen ma anses for at veere af mindre alvorlig
karakter, at tiltalte ikke havde kontakt til familiemedlemmer i Somalia, som han
forlod som ca. 13-arig og nu kun havde ganske beskeden tilknytning til, at der ikke
er grundlag for at antage, at T kunne ventes at tage ophold i Kenya, og at T, da over-
treedelsen blev begaet, havde haft lovligt ophold i godt 2% ar i Danmark, hvor han

boede sammen med sin sgster.

7.2.5. Verserende tredjeinstanssager i Hgjesteret

Der verserede pr. 22. august 2000 tre sager i Hgjesteret, hvor udvisningsspgrgsmalet
er det centrale.

Den ene sag vedrgrer en 30-arig nigeriansk statsborger, der i landsretten blev
frifundet for pastanden om udvisning efter en dom af faeengsel i 6 maneder for sek-
suelt misbrug af sine to stedbgrn pa 3 og 4 ar. Tiltalte var indrejst i Danmark som 27-
arig og var gift med bagrnenes mor. Det er i denne sag anklagemyndigheden, der har

taget initiativ til at fa sagen provet ved Hgjesteret.

69 Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2000 (28.4.2000).
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Den anden sag vedrgrer en 30-arig peruviansk statsborger, der er udvist efter en
dom af feengsel i 3 maneder for narkotikakriminalitet. Den pagaeldende - der sam-
menlagt har opholdt sig i Danmark i ca. 5 % ar - er gift med en dansk kvinde, med
hvem han har et barn, der er fgdt i januar 1999. Tiltalte har bevaret tilknytningen til
hjemlandet, hvor parret har opholdt sig i flere perioder.

Den tredje sag vedrarer en 27-arig tidligere straffet tyrkisk statsborger, der er
udvist efter en dom af feengsel i 5 ar (fellesstraf med en reststraf af feengsel i 566
dage) for to postraverier i marts og maj 1998 med et samlet udbytte pa 1,9 million kr.
Tiltalte udfarte starstedelen af udbyttet fra rgverierne til Tyrkiet, hvor han opholdt
sig ca. 10 méaneder, indtil han blev anholdt. Landsretten fandt, at tiltalte selvom han
havde opholdt sig i Danmark siden sit 3. ar og havde det meste af sin naermeste fa-
milie her, herunder sine to mindredrige bgrn med sin herboende fraseparerede tyr-
kiske hustru, havde opretholdt en teat forbindelse til sit hjemland og stadfeestede
byrettens bestemmelse om udvisning af tiltalte for bestandig. Sagen er bedgmt efter

den retstilstand, der var geldende far lov nr. 473/1998 tradte i kraft.
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8. Sammenfatning
8.1. Indledning

Som det fremgar af afsnit 3 og 5, bryder savel bestemmelsen i § 22, nr. 4, som bestem-
melserne i § 22, nr. 5 og 6, afggrende med princippet i trappestigemodellen, hvorefter
grundbetingelserne for udvisning af udlendinge trinvis skarpes i takt med varighe-
den af udleendingens lovlige ophold i Danmark. Det fremgar endvidere af forarbej-
derne til de omhandlede lovaendringer, at Folketinget i forarbejderne udtrykkelig har
forudsat, at udvisning undlades, hvis dette strider imod Danmarks internationale for-
pligtelser, og at domstolene i hver enkelt sag vurderer raekkevidden af disse forpligtel-
ser. Der er derimod ikke i motiverne givet anvisninger pa, hvornar en udvisning vil
stride imod disse forpligtelser.

Det er pa baggrund af afggrelsernes konkrete karakter vanskeligt pa grundlag af
den foreliggende hgjesteretspraksis at sammenfatte retstilstanden pa omradet til nogle
enkle overordnede principper.

Hertil kommer, at Menneskerettighedsdomstolens praksis er case-law baseret, og
det kan derfor veaere vanskeligt at udlede nogle helt klare retningslinjer af denne prak-
sis. Domstolen har - som papeget i dissensen i EMD Bouijlifa - hidtil afstaet fra at tage
mere principiel stilling til spargsmalet om udvisning af udenlandske statsborgere med
langvarigt ophold i udvisningslandet, herunder navnlig gruppen af de sakaldte "an-
dengenerationsindvandrere”. Da sagerne er meget konkret begrundede kan det i gv-
rigt ogsa, som papeget ovenfor, vere vanskeligt direkte at sammenligne de sager, som
Domstolen har taget stilling til, med de sager, der har veeret forelagt for Hgjesteret.

Menneskerettighedsdomstolen har - som pavist i afsnit 6 - indtaget en meget kritisk
holdning over for kriminelle udleendinge, herunder navnlig udleendinge, der medvir-

ker ved spredning af narkotika. Denne holdning kommer blandt andet til udtryk ved



Anklagedighedens Arsberetning 1998-1999 97

vurderingen af tilknytningsmomenterne til udvisningsstat og oprindelsesland. Praksis
viser sdledes en tendens til, at Domstolen giver landene et relativt stort spillerum
blandt andet i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt udlendingen "ikke har mistet

enhver tilknytning til hjemlandet™.

8.2. Betydning af en "kriminel lgbebane"

Som anfgrt i afsnit 6 kan det udledes af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at
Domstolen ved vurderingen af proportionaliteten ikke alene inddrager den aktuelle
kriminalitet, men lader den samlede kriminalitet, som udlendingen har gjort sig
skyldig i, indga i proportionalitetsafvejningen. Dette synspunkt har Hgjesteret fulgt.

Hagijesteret fastslog saledes dommen af 19. maj 1999 (U 1999.1390 H), at kravet om
proportionalitet - ndr der er tale om udlendinge med meget steerk tilknytning til
Danmark — indebaerer, at udvisning kun kan komme pa tale, safremt den begaede
kriminalitet er af en sddan grovhed, at den pagaldende idgmmes en langvarig
feengselsstraf eller nu flere gange er idgmt feengselsstraffe af betydelig leengde. Dette
krav var opfyldt i dommen af 9. juni 1999 (U 1999.1500 H), hvor udlendingen, der
tidligere var straffet med 7 ars faengsel for narkotikakriminalitet, var blevet idemt
feengsel i 8 maneder for ligeartet kriminalitet.

Haojesterets praksis ma antages at indebzre, at der ved proportionalitetsafvej-
ningen ogsa kan henses til tidligere domfealdelser, som ikke i sig selv opfylder kri-
minalitetskravene i udleendingelovens 8§ 22, herunder i bestemmelserne i § 22, nr. 4-
6. Det ma antagelig forudseettes, at der er en vis tidsmaessig sammenhang mellem
forstraffene, saledes at det kan godtgares, at der er tale om en fortsat og vedvarende
kriminel adferd fra den pagaldende udlendings side. Dette var tilfeeldet i dommen

af 13. december 1999 (U 2000.546 H) vedrgrende en udleending, der var indrejst som
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13-arig. Hgjesteret henviste i denne afggrelse til, at den pagaeldende siden 1986 var
"idemt fengselsstraffe pa samlet omkring 6 ar.

Det kan i denne forbindelse ngevnes, at et hurtigt recidiv - der i almindelighed
betragtes som en strafskeerpende omstaendighed - ogsd ma antages at veere et mo-
ment, som kan fa betydning ved vurderingen af proportionaliteten.

Er der tale om grovere gentagen kriminalitet, vil kriminalitetskravene i udlendin-
gelovens § 22, nr. 2 og nr. 3 - hvor kriminalitetskravet er en aktuel sanktion af feengsel i

2 ar - ofte veere opfyldt.

8.3. Typetilfelde - udleendingelovens § 22

Hgijesterets praksis kan - som anfart i forordet - ikke anses for endeligt afklaret i alle
situationer. Med udgangspunkt i Hgjesterets hidtidige praksis forsgges det nedenfor at
opstille nogle hyppigt forekommende situationer (typetilfelde), hvor der skal
foretages en proportionalitetsafvejning i medfar af EMRK artikel 8.

Den foreliggende praksis giver som udgangspunkt ikke er grundlag for at sondre
mellem sager, der er omfattet af udleendingelovens 8§ 22, nr. 4 (narkotikasager), og
sager, der er omfattet af § 22, nr. 5-6 (menneskesmugling og anden grov kriminalitet),
nar denne afvejning skal foretages, men det kan pa den anden side heller ikke udeluk-
kes, at kriminalitetens art kan spille en rolle i grensetilfeelde, jf. herved Menneskeret-

tighedsdomstolens praksis.

8.3.1. Bagatelgreanse - farstegangstilfelde
Efter Rigsadvokatens opfattelse gaelder der en bagatelgreense for, hvornar der bgr
nedlaegges pastand om udvisning. Er der alene tale om en farstegangssag vedrarende

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer (“pusherloven”) ved handel med he-
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roin eller kokain - der alt efter antallet af “handler” typisk medfarer en straf pa mel-
lem 14 dages haefte og 60 dages feengsel - geelder der meget snaevre graenser for ud-
visning af en udlending, der er omfattet af udleendingelovens § 22, dvs. en udlan-
ding, der har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 7 ar eller er omfattet af ud-
leendingelovens 8§88 7-8. Udgangspunktet vil her vere, at der ikke skal nedleegges
pastand om udvisning.

Det samme ma tilsvarende antages at geelde ved tilsvarende mindre alvorlige
tilfeelde af de gvrige kriminalitetsformer, der er omfattet af udleendingelovens § 22,
nr. 5 og 6, herunder f.eks. vold eller trusler mod embedsmand i funktion efter straf-

felovens § 119.

8.3.2. Udlendingen er opvokset her i landet (*'andengenerationsindvandrer")
8.3.2.1. Indledning

Er der tale om en person, der er helt eller delvis er opvokset her i landet, har boet her
siden og haft sin skolegang her, taler dette med stor styrke imod udvisning, og der
stilles derfor meget strenge krav til den udvisningsbegrundende kriminalitet.

Denne kategori af udleendinge kan opdeles i personer, der har haft hele deres op-
veekst her i landet og derfor ofte kun har en meget begraenset tilknytning til oprindel-
seslandet, og udlendinge, der alene har haft en del af deres opvekst i oprindelseslandet
og derfor ofte behersker dette lands sprog og har kulturel tilknytning til oprindel-
seslandet m.v. Disse kategorier af udlaendinge behandles nedenfor i afsnit 8.3.2.2. og

8.3.2.3.

8.3.2.2. Udlendingen er indrejst i barnealder eller fadt i Danmark
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Denne kategori omhandler udleendinge, der har haft hele deres opvakst her i landet og
derfor kun til en vis grad eller slet ikke behersker oprindelseslandets sprog, og hvis
kendskab til oprindelseslandets kultur stammer fra traditionerne i hjemmet, feriebesag
hos bedsteforaldre og andre i oprindelseslandet. Her er tilstedeveerelsen af steerke
tilknytningsmomenter i oprindelseslandet relevante for spgrgsmalet, om der ber ned-
leegges pastand om udvisning.

I disse sager ma det antages, at der vil blive stillet krav om meget langvarige
straffe for meget alvorlig kriminalitet. | de to sager, hvor udlendingen var fgdt og
opvokset i Danmark og havde en meget sterk tilknytning til Danmark og en be-
graenset tilknytning til oprindelseslandet - Vollsmosesagen (Hgjesterets dom af 17.
april 2000) og i raverisagen med den unge israeler (Hgjesterets dom af 4. maj 2000) -
gav straffe af feengsel i 3-4 ar ikke tilstreekkeligt grundlag for udvisning, selvom de
pageldende tidligere var straffet.

Sagerne indeberer ikke, at Hgjesteret har fundet det udelukket, at der kan ske
udvisning af en udenlandsk statsborger, som er fgdt og opvokset i Danmark. Hgje-
steret har heller ikke fundet, at det forhold, at en udenlandsk statsborger er fgdt i
Danmark og tidligere har veeret dansk statsborger, er til hinder for udvisning. Det
folger af afgarelsen i U 1995.207/3 H.

Er der tale om, at udleendingen pa trods af sin opvaekst her i landet har en steer-
kere tilknytning til oprindelseslandet, f.eks. fordi han har nare familiemed-lemmer
dér eller har opholdt sig dér i lengere perioder, sleekkes kriminalitetskravet tilsva-
rende. Vedvarende grov kriminalitet vejer endvidere - som anfart i afsnit 8.2. -
tungt, nar der skal foretages en proportionalitetsafvejning. Det er dog vanskeligt
neermere at praecisere, hvor greensen gar.

Behersker udlendingen derimod ikke eller kun meget darligt oprindelseslandets

sprog, forsterkes de hensyn, der taler imod udvisning. Har udleendingen ingen til-
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knytning har til hjemlandet, f.eks. fordi han ikke taler og forstar sproget og ingen rela-
tioner har til oprindelseslandets kulturelle eller sociale forhold, sledes at han ikke vil
kunne klare sig i dette land, folger det utvivisomt af Menneskerettigheds-domstolens
praksis, at det vil vere i strid med artikel 8 at udvise den pagaldende, selvom den
pageldende udlending har begaet meget alvorlig kriminalitet, jf. herved EMD
Beldjoudi, EMD Mehemi og EMD Nasri. Der bgr i denne situation som udgangspunkt
ikke nedlzaegges pastand om udvisning. Det kan dog ikke udelukkes, at kriminaliteten
er af en s& grov og samfundsskadelig karakter, at der bgr ske udvisning af udlendin-

gen.

8.3.2.3. Udlandingen er indrejst som ung

Denne kategori omhandler udleendinge, der har haft en del af deres opvakst i oprindel-
seslandet og derfor behersker dette lands sprog og har en kulturel og social tilknytning
til oprindelseslandet. Her er varigheden af opholdet her i landet og graden af tilknyt-
ningen til oprindelseslandet relevant for vurderingen af spgrgsmalet, om der bgr
nedlaegges pastand om udvisning.

Hgijesterets dom i U 1999.1394 H vedrgrte en sadan person, der var indrejst som
10-arig og havde boet her i mere end 20 &r. Den pagaeldende havde ingen veesentlig
tilknytning til oprindelseslandet. Det folger af denne afggrelse, at kravet om propor-
tionalitet i sddanne sager indebeerer, at udvisning efter udleendingelovens § 22, nr. 4,
kun kan komme pa tale, hvis den begdede narkotikakriminalitet er af en sadan
grovhed, at den pagaeldende idemmes en langvarig feengselsstraf eller nu flere gange
er idemt fengselsstraffe af betydelig leengde. Hgjesteret har som anfgrt ikke givet
naermere anvisning pa, hvad der skal forstas herved.

Vedvarende grov kriminalitet vejer som anfart i afsnit 8.2. tungt, nar der skal

foretages en proportionalitetsafvejning. 1 U 1999.1500 H var udlaendingen, der blev
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udvist, indrejst som 15-arig og havde boet her i mere end 25 ar. Han var tidligere
straffet med feengsel i 7 ar og var aktuelt straffet med feengsel i 8 maneder. Den far-
ste dom opfylder utvivisomt kriteriet "langvarig feengselsstraf*, mens den anden
dom ma antages at opfylde kriteriet "betydelig leengde”. | U 2000.546 H var udlaen-
dingen indrejst som 13-arig og var over en periode straffet med samlede straffe af i
alt feengsel i 6 ar. Her var en aktuel straf af faengsel i 5 maneder for overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer tilstraekkelig til at begrunde udvisning.

I dommen af 4. april 2000 (U 2000.1499 H) var udlzendingen, der blev udvist,
indrejst som 13-arig og havde boet her i mere end 25 ar. Han var blev straffet med
feengsel i 3% ar. Denne straf opfyldte tilsyneladende ikke kriteriet "langvarig feeng-
selsstraf".

Er situationen den, at udlaendingen ingen tilknytning har til f.eks. naere familiemed-
lemmer eller bekendte i oprindelseslandet, ma det efter Menneskerettig-hedsdomsto-
lens praksis bero pa styrken af udlendingens kulturelle eller sociale tilknytning til
oprindelseslandet, om en udvisning vil veere i strid med artikel 8. Det ma i alle tilfeelde
veere en forudsaetning, at padgaeldende udlending har begdet meget alvorlig krimina-
litet. Spgrgsmalet har ikke veeret prgvet i danske sager, og det er vanskeligt neermere

at preecisere, hvor greensen gar.

8.3.3. Udlandingen er gift med herboende agtefaelle eller har herboende min-

dreérige barn

Er udlaendingen gift eller lever i et fast samlivsforhold méa det antages, at der stilles
betydelige krav til karakteren af den udvisningsbegrundende kriminalitet. Det vil i
denne situation navnlig indga i vurderingen, om udlandingens aegtefelle vil have

reelle og faktiske vanskeligheder ved at fglge med udlendingen til oprindelses-lan-
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det sammenholdt med den begdede kriminalitet. Spgrgsmalet har endnu ikke vaeret
pravet i Hgjesteret.

Kriminalitetskravet gges betydeligt, hvis udleendingen og dennes agtefelle har
bern sammen, da hensynet til disse vejer meget tungt. Det ma antages at geelde i
seerdeleshed, hvis bgrnene har en vis alder og er velintegrerede i det danske sam-
fund. Det geelder f.eks. hvor der er tale om bgrn i den skolesggende alder.

Er familieforholdet oplgst som fglge af parternes ophavelse af samlivet, beror det
pa graden af udleendingens tilknytning til bgrnene, hvor strenge krav, der bgr stilles
til karakteren af den udvisningsbegrundende kriminalitet.

Er kriminaliteten omvendt meget alvorlig, tages der imidlertid ikke hensyn til
selv velintegrerede mindrearige bern, jf. U 2000.1499 H (feengsel i 3 ar 9 maneder) og
U 1999.1216 H (feengsel i 8 ar).

8.3.4. Udlaendingen har ingen tilknytning til Danmark - bortset fra opholdets leengde
Der vil i denne situation i almindelighed vere grundlag for udvisning af den krimi-
nelle udleending, og det vil i en reekke sager antagelig veere et spgrgsmal, om der over-
hovedet skal foretages en proportionalitetsafvejning efter EMRK artikel 8. Det ma an-
tages at bero pa varigheden af udleendingens ophold i Danmark.

Er udlzendingens ophold af en vis varighed - séledes at det er dbenbart, at han har
taget ophold her med henblik pa varigt ophold - er der dog nappe tvivl om, at denne
afvejning i henhold til artikel 8 skal foretages. Det var f.eks. tilfeeldet i U 1999.1818 H.
Den pagaldende udlendinge havde opholdt sig i Danmark i ca. 15 ar, men var trods
sit langvarige ophold ikke integreret i det danske samfund. Hgjesteret foretog i denne

sag afvejningen.
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Udfaldet af proportionalitetsafvejningen i disse sager ma herefter bero pa en kon-
kret vurdering af kriminalitetens karakter og alvor sammenholdt med udlendin-gens

tilknytning til Danmark, jf. herved udleendingelovens § 26.

8.4. Andre udlendinge med fast ophold (udleendingelovens 8§ 23-
24)

Er der tale om udlaendinge med kortere lovligt ophold i Danmark end 7 ar og som ikke
er omfattet af 88 7-8, er betingelserne for udvisning efter udleendingelovens §§ 23-24
mere lempelige. Der geelder efter disse bestemmelser nogle lempeligere krav til den
udvisningsbegrundende kriminalitet. Kriminalitetskravet for udlendingen med et
lovligt ophold pa mellem 3 og 7 ar er saledes kun det halve af det, der geelder for ud-
lendinge med mere end 7 ars lovligt ophold. For udlendinge med lovligt ophold i
under 3 ar geelder der alene et krav om frihedsstraf eller anden retsfglge.

Det beror i gvrigt pa en konkret vurdering af udlendingens tilknytningsmomenter,
om udvisning bgr ske. Udgangspunktet vil i disse sager i almindelighed veere det, at
der bgr nedlaegges pastand om udvisning, medmindre der bestar en meget steerk til-
knytning til Danmark, f.eks. fordi udleendingen har mindrearige bern her i landet.

Har udlendingen f.eks. pd grund af krigsforhold i oprindelseslandet fuldsteendig
mistet sin tilknytning til dette land, og har udleendingen pa trods af sit mere kortvarige
ophold knyttet forbindelse til f.eks. herboende personer, gges kravene til den udvis-
ningsbegrundende kriminalitet. Det fglger blandt andet af Hgjesterets dom af 19. maj
1999 (U 1999.1390 H), hvor det faktiske opholds leengde formentlig ogsa har spillet en

rolle.
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8.5. Afslutning

Det er som anfgrt pd baggrund af afgerelsernes konkrete karakter vanskeligt pa
grundlag af den foreliggende hgjesteretspraksis at sammenfatte retstilstanden pa om-
radet til nogle enkelte overordnede principper.

Det ma formentlig pa baggrund af gennemgangen af Hgijesterets seneste praksis
konkluderes, at det kun i meget begreenset omfang har veaeret muligt at udvise udlaen-
dinge med langvarigt ophold i medfer af bestemmelserne i udleendingelovens § 22, nr.
4-6.

Bestemmelserne i udlendingelovens § 22, nr. 4-6, har haft betydning ved en
aktuel kortere faengselsstraf (under 2 ars feengsel) bedgmt pa grundlag af udlendin-
gens samlede kriminelle lgbebane. Det fremgik af de to tredjeinstanssager, hvor
Haijesteret tiltradte udvisningen.

Det er pa grundlag af den foreliggende hgjesteretspraksis et abent spgrgsmal, i
hvilket omfang loveendringen under hensyn til de gvrige kriminalitetskrav i udleen-

dingelovens §8§ 22-23 vil have selvstendig betydning™.

70 Kriminalitetskravet for udleendinge med Kkortere lovligt ophold end 3 ar er efter udlendinge-
lovens § 24, nr. 2, en betinget eller ubetinget frihedsstraf.
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9. Retningslinjer fra Rigsadvokaten

9.1. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 10/1998 om Behandlingen af sa-
ger mod udlendinge, hvor der er spgrgsmal om udvisning

Rigsadvokaten udsendte efter vedtagelsen af lov nr. 226 af 8. juni 1983 om udleen-
dingeloven en meddelelse nr. 4/1983 om ”Udvisning pa grund af strafbart forhold”.
Meddelelsen gennemgik de sendrede regler for udvisning. Det blev endvidere i pkt.
6.1. fastsat, at i sager mod udlaendinge med fast bopzl anvendes pastand om udvis-
ning indtil videre kun med Rigsadvokatens samtykke. | andre tilfelde skulle
spergsmalet om, hvorvidt der skulle nedleegges pastand om udvisning, afgeres af
den, der havde tiltalekompetencen. Var statsadvokaten enig med Direktoratet for
Udlendinge i, at pastand om udvisning ikke burde nedlaegges, var en forelaeggelse
for Rigsadvokaten uforngden, jf. herved meddelelsens pkt. 6.2.1.

Rigsadvokaten udsendte i oktober 1998 - efter vedtagelsen af lov nr. 473 af 1. juli
1998 om &ndring af udlendingeloven - en meddelelse nr. 10/1998 om ”Behandlin-
gen af sager mod udlaendinge, hvor der er spgrgsmal om udvisning”.

Ved meddelelsen blev den hidtil geldende bestemmelse i RM 4/1983 om
forelaeggelse for Rigsadvokaten af sager mod udlaendinge med fast bopzl ophavet.
Rigsadvokaten har dog i Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2000 fastsat en ny
forelaeggelsesregel, hvorefter sager mod udenlandske statsborgere, som er fgdt og
opvokset i Danmark, skal foreleegges for Rigsadvokaten til afgarelse af, om der bgr
nedlaegges pastand om udvisning:

Rigsadvokatens meddelelse nr. 10/1998 indeholder detaljerede forskrifter for,
hvorledes sager vedrgrende udenlandske statsborgere skal behandles, herunder

hvilke oplysninger politiet skal indhente om udlaendingens personlige forhold. Op-
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lysningerne nedfaeldes i en serskilt politirapport - den sakaldte “§ 26-rapport” — og
oplysningerne skal sa vidt muligt sgges kontrolleret. Rapporten danner grundlag for
Udlendingestyrelsens og anklagemyndighedens vurdering af spgrgsmalet, om der
skal nedlaegges pastand om udvisning™.

Med henblik pa at fglge udviklingen i sager om udvisning ved dom er det i med-
delelsens punkt 2.10. blandt andet bestemt, at statsadvokaterne én gang arligt afgi-
ver en redeggrelse om de af politimestrene indsendte domme og kendelser om an-
vendelsen af udvisningsreglerne i praksis. Rigsadvokaten har pa baggrund af indbe-
retningerne overfor Udlendingestyrelsen redegjort for udviklingen for henholdsvis
4. kvartal 1998 og 1999. Rigsadvokaten udtalte i en redeggrelse af 1. marts 2000 til
Udlaendingestyrelsen blandt andet 72:

”Som det fremgar af redegerelserne, synes anvendelsen af de nye udvisningsregler ikke at
have givet anledning til problemer i praksis, ligesom der i gvrigt ikke ses at vere opstaet
problemer af mere generel karakter.

Flere statsadvokater har dog peget pd, at der i forbindelse med ankesager bruges
megen tid pa gennemgang af praksis, idet det er bade vanskeligt og tidskreevende at
vurdere rigtigheden af en doms bestemmelse om udvisning eller undladelse heraf, nar
sagen vurderes i forhold til den foreliggende praksis.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig statsadvokaternes vurdering, idet indfarelsen af de nye
udvisningsregler — og herunder szrligt den sgede fokusering pa de i udlendingelovens §
26 nzvnte forhold sammenholdt med inddragelsen af de hensyn, der falger af blandt [an-
det] Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og 8 — har medfert, at sa-
ger, hvorunder der bliver spargsmal om udvisning, er langt mere komplekse og dermed
veesentligt mere ressourcekraevende end tidligere.

Det er endvidere min opfattelse, at reglernes kompleksitet kan medfgre en vis risiko for
ulighed i retsanvendelsen, navnlig nar der i de fleste sager skal foretages en vurdering af
reekkevidden af praksis fra konventionsorganerne i Strasbourg vedrgrende Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonventions art. 8, og eftersom raekkevidden af praksis i forhold til
den konkret foreliggende sag kan give anledning til betydelig tvivl.”

71 Se nermere meddelelsens punkt 2.2.6. Se gennemgangen af § 26 i afsnit 2.2.
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9.2. Gennemgang af afgjorte sager mod udlaendinge, der er udvist

Ved skrivelser af 20. maj 1999 og 11. juni 1999 til samtlige statsadvokater, politime-
stre og Politidirektgren i Kgbenhavn anmodede Rigsadvokaten anklagemyndighe-
den om - i lyset af den nu foreliggende hgjesteretspraksis - at vurdere, om udvis-
ningspastanden burde opretholdes i de straffesager, der verserede. Rigsadvokaten
anmodede endvidere om at blive underrettet om sager, der var afsluttet ved endelig
dom om udvisning, og hvor sagen efter den nu foreliggende hgjesteretspraksis -
herunder Hgijesterets domme af maj og juni 1999 - matte antages at ville have faet et
andet udfald. Indberetningsordningen omfattede savel udvisning efter udlendin-
gelovens 8§ 22, nr. 4, som efter § 22, nr. 5 og 673.

Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby forelagde i alt 19
domme fra henholdsvis Kgbenhavns Byret og @stre Landsret til vurdering, mens de
gvrige statsadvokater meddelte, at der inden for deres omrade ikke sas at veere af-
sagt domme af den omhandlede karakter. Den Serlige Klageret havde forinden
besluttet, at én sag skulle genoptages.

Rigsadvokaten orienterede ved skrivelse af 21. januar 2000 til samtlige statsadvo-
kater, politimestre og Politidirektgren i Kgbenhavn om resultatet af gennemgangen
af de afsluttede straffesager, hvor der er sket udvisning i medfgr af udleendingelo-
vens § 22, nr. 4, 5 og 6. Rigsadvokaten fandt efter en gennemgang af de forelagte
domme, at der skulle gives underretning til de beskikkede forsvarere i 15 af sa-
gerne, om at disse muligt kunne have faet et andet udfald, hvis den senere hgjeste-

retspraksis havde foreligget pd domstidspunktet.

72 Rigsadvokatens skrivelse af 18. marts 1999 og 1. marts 2000 til Udleendingestyrelsen.
73 Rigsadvokaten Informerer nr. 12 og nr. 15/1999.
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Underretningen skete med henblik p4, at forsvarerne kunne overveje, om man
gnskede at indgive en ansggning til Den Serlige Klageret om genoptagelse af sa-
gerne eller foranledige en fornyet behandling af sagerne ved anke til landsretten
eller ved ansggning til Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at indbringe sagerne
for Hgjesteret. Dommene var for de flestes vedkommende afsagt af landsretten for
mere end ét ar siden og kunne derfor ikke gennem Procesbevillingsnaevnet sgges
indbragt for Hgjesteret.

Det blev i forbindelse med underretningen af forsvarerne tilkendegivet, at ankla-
gemyndigheden ikke havde taget stilling til, hvorledes man ville udtale sig i forbin-
delse med en eventuel anmodning om genoptagelse eller under en eventuel anke af
sagerne, fordi dette blandt andet beror pa en vurdering af det videre forlgb og
eventuelle yderligere undersggelser i sagerne, som vil blive tilrettelagt efter drgftelse
med forsvarerne.

Procesbevillingsnavnet har i en sag, hvor ansggning kunne indgives inden udlg-
bet af den i retsplejelovens § 966, stk. 1, omhandlede frist for undtagelsesvis at med-
dele anketilladelse, meddelt tredjeinstanstilladelse. Denne sag blev afgjort ved Hagje-
sterets dom af 14. august 2000, hvor den pagzldende efter anklagemyndighedens
indstilling blev frifundet for udvisningspastanden. Sagen er omtalt ovenfor i afsnit
7.2.4.

Den Sarlige Klageret har forelgbig truffet bestemmelse om genoptagelse af to
landsretssager, og der verserer for tiden fem sager ved Klageretten. Landsretten har
endvidere ekstraordinaert admitteret to sager i medfar af retsplejelovens § 963, stk. 3,

jf. 8 949, stk. 2. Der er i fem sager ikke ansggt om genoptagelse’.

Status pr. 21. august 2000 for sager omfattet af Rigsadvokatens skrivelse af 21. januar 2000

74 Opggrelse fra Statsadvokaten for Kgbenhavn m.v. af 21. august 2000.
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Anket til Anket til landsret Genoptagelse af Verserer ved Den  Andet
Hgjesteret (ekstraordineer anke) landsretsdomme’  Seerlige Klageret
1 | 2 2 5 3

9.3. Rigsadvokatens arbejdsgruppe om behandlingen af sager mod
udleendinge, hvor der er spgrgsmal om udvisning

Rigsadvokaten nedsatte i juli 1999 en arbejdsgruppe, der fik til opgave at vurdere
den fremtidige sagsbehandling i udvisningssager, herunder om det ville veere mu-
ligt at fastsaette naermere retningslinjer for behandlingen af spgrgsmalet om, i hvilket
omfang der bar nedleegges pastand om udvisning af udleendinge med tilknytning til
Danmark.

Arbejdsgruppen har ikke afsluttet sin virksomhed.

Bilag 1

Oversigt over Hgjesteretspraksis i udvisningssager
Oversigten omfatter samtlige 36 domme, hvor Hagjesteret har taget stilling til
spargsmalet om udvisning i perioden 1.1.1997-14.8.2000.

Sager, hvor der ikke er sket udvisning, er markeret ved skravering.

Dom Kriminalitet Personlige forhold
Hgjesterets dom og dato | Sanktion. Aktuel kriminalitet | Statshorgerland. Familiemaessig tilknyt- | Tilknytning til
for afgarelse. og relevante forstraffe. Alder ved indrejse. ning til statsborgerlandet.
Udvisningshjemmel. Opholdets varighed. | Danmark, herunder

hustru og barn.

U 1999.271 H Heefte i 14 dage. Narkotika- Tyrkiet. Indrejst som Boede hos foraldre og Sleegtninge og forlovet i
24.11.1998 kriminalitet. 4-5-rig i 1979. sgskende. Havde det Tyrkiet. Talte tyrkisk.
Ikke udvisning Tidl. straffet. For ovtr. af Opholdica. 18 ar. meste af sin familie i Ferieophold.

§22,nr. 4. strfl. § 191. Danmark

75 Herunder en sag, hvor Den Szrlige Klageret traf bestemmelse om genoptagelse ved ken-
delse af 3.12.1999.
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U 2000.293/2 H
2.11.1999

Ikke udvisning
§22,nr. 4.

U 2000.545/1 H
13.12.1999
Ikke udvisning
§22,nr. 4.

UfR NyhedsService
2000/20
4.5.2000

Ikke udvisning
§22,nr. 6.

U 1999.1390 H
19.5.1999

Ikke udvisning

§23, . 1, jf. § 22, nr.
4.

Hefte i 14 dage (falles-

straf).
Narkotikakriminalitet.
1. gangssag.

Haefte i 20 dage.

Narkotikakriminalitet.
1. gangssag.

Fl. i 40 dage.

Straffelovens § 119, stk. 1,

0g § 260, nr. 1.

Fgl. i 60 dage.
Narkotikakriminalitet.
Ustraffet.

Libanon. Indrejst som
23-4rig i 1985.
Ophold i ca. 14 ar.

Iran. Indrejst som 17-
arig i 1984,
Ophold i ca. 14 ar.

Somalia. Indrejst i
1996 som 18-arig.
Ophold i ca. 4 &r.

Jugoslavien  (Kroati-
en). Indrejst i 1989
som 33-arig.

Ophold i ca. 10 ar.

Gift med dansk kvinde
med 3 sarbgrn.

Ugift, ingen familie

eller barn.

Flygtning.
Spster.

Neer kontakt med to
voksne bgrn i Dan-
mark.
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Kontakt til familie i

Libanon.

Kontakt til foreeldre og
spskende i Iran.

Manglede kontakt med
spskende i Somalia og
mor i Kenya

Ingen slagtninge.

Dom Kriminalitet Personlige forhold
Hgjesterets Sanktion. Aktuel kriminalitet | Statsborgerland. Familiemaessig tilknyt- | Tilknytning til
og relevante forstraffe. Alder ved indrejse. ning til statsborgerlandet.

dom og dato for

afgarelse.

Udvisningshjemmel.

Opholdets varighed.

Danmark, herunder
hustru og barn.

U 2000.822 H
17.1.2000

Ikke udvisning (dissens)
§22,nr. 6.

UfR NyhedsService
2000/* H
14.8.2000

Ikke udvisning
§22,nr. 4.

Fgl. i 60 dage.

Vold efter strfl. § 245, stk.

1.

Fgl. i 60 dage.
Lov om euf. stoffer.
2. gangssag.

Somalia. Indrejst i
1992 som 24-arig.
Ophold i ca. 7 &r.

Liberia. Indrejst som
23-arig.
Ophold i ca. 7 &r

Skilt. Bror. Plejetilla-
delse til dennes to
barn. | arbejde.

Gift, et barn.
To bern af tidl. agte-
skab.

Sgster i Somalia.

Ingen forbindelse til
familie i Liberia.
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U 1999.1503 H Fgl. i 3 mdr. Statslgs palestinen- Neer  kontakt med Spgskende i Libanon.
9.6.1999 Narkotikakriminalitet. ser, Libanon. Indrejst i frasepareret hustru og
Ikke udvisning 1. gangssag. 1985 som 38-arig. to bern pa 6 0g 7 ar.
§22,nr. 4. Ophold i ca. 14 ar.
U 1999.1394 H Fgl. i 4 mdr. Pakistan. Indrejst i Hustru, foreeldre og Ingen vaesentlig
19.5.1999 Narkotikakriminalitet. 1974 som 10-arig. sgskende i Danmark. tilknytning til Pakistan.
Ikke udvisning 3. gangssag. Ophold i ca. 23 ar.
§22,nr. 4.
U 2000.546 H Fgl. i 5 mdr. Chile. Indrejst i 1978 Fraskilt. Boede hos sin  Kontakt til sleegtninge i
13.12.1999 Narkotikakriminalitet. som 14-arig. mor. To halvsgskende i Chile. Talte og skrev
Udvisning (dissens) Siden 1986 samlet idemt Opholdica. 21 ar. Danmark spansk.
§22,nr. 4. faengsel i 6 ar.
U 2000.545/2 H Fgl. i 6 mdr. Tunis. Indrejst i 1987 Frasepareret ~ dansk Kontakt med forzeldre og
13.12.1999. Tyveri og handel med 0,25 som 19-arig. kvinde. Samveer med ssskende.
Ikke udvisning gr. heroin. Ophold i ca. 11 ar. datter pa 10 &r. Besgg.
§22,1nr. 4. 2. gangssag.
U 1999.1500 H Fgl. i 8 mdr. Tyrkiet. Indrejst i Hustru og sen pa 17 Tilknytning til hustruens
9.6.1999 Narkotikakriminalitet. 1972 som 15-arig. ar. Spskende. familie i Tyrkiet. Saster.
Udvisning Provelgsladt 1995 efter Ophold i ca. 27 ar.
§22,nr. 4. afsoning af dom pé fgl. i 7 ar.

Dom Kriminalitet Personlige forhold
Hagjesterets Sanktion. Aktuel kriminalitet | Statshorgerland. Familiemaessig tilknyt- | Tilknytning til

og relevante forstraffe. Alder ved indrejse. ning til statsborgerlandet.

dom og dato for

afgarelse.

Udvisningshjemmel.

Opholdets varighed.

Danmark, herunder
hustru og barn.

U 1999.1507 H
9.6.1999

Ikke udvisning
§22,nr. 4.

Fgl. i 8 mdr.
Narkotikakriminalitet.

2. gangssag, tidl. dom af fgl.
i 6 mar.

Tyrkiet. Indrejst i
1970 som 23-arig.
Ophold i ca. 28 ar.

Neer kontakt til frase-
pareret hustru og tre
barn fra 13-24 &r.

Tilknytning til foraeldre
og seskende i Tyrkiet.
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U 1999.275 H Fgl.i1&r. Irak. Indrejst i 1984 Boede med 17-&rig sen Risiko for overgreb i
24.11.1998 Narkotikakriminalitet. som ca. 30-arig. i Danmark. hjemlandet Irak. Hustru
Ikke udvisning Tidl. straffet for ovtr. Ophold i ca. 15 &r. opholdt sig i Tyrkiet.
§22,nr. 4. strfl. § 191.
U 2000.820 H Fgl.i2%ar. Pakistan. Indrejst i Naermeste familie. Farmor og moster i
17.1.2000 Reveri fra pengetransport. 1976 som 4-érig. Talte dansk med Pakistan. Kunne hverken
Ikke udvisning Ustraffet. Ophold i ca. 22 ar. sgskende, der var fadt laese eller skrive punjabi.
§ 22, nr. 6. i Danmark. 2 kortere besgg.
UfR NyhedsService Fgl. i3 &r. Tyrkiet. Opvokset i Danmark. ~ Fjernere  slegtninge i
2000/19 7 roverier efter strfl. § 288, Fadt i Danmark. Gift, 1 barn. Tyrkiet.
27.4.2000 stk. 2. Ophold i 24 ar. Foreeldre og saskende.  Kortere ferieophold.
Ikke udvisning Tidligere straffet gentagne Laeste og skrev dansk.  Vanskeligt  lese  og
§22,1r. 6. gange. skrive tyrkisk.
U 2000.1499 H Fgl.i 3% ér. Tyrkiet. Frasepareret hustru og Ingen familie.
4.4.2000 Narkotikakriminalitet. Indrejst i 1971 som 3 bgrn i alderen 17-22
Ikke udvisning Ustraffet. 13-arig. ar.
§22,nr. 4. Ophold i ca. 27 ar.
U 2000.1499 H Fgl. i3 &r 9 mdr. Tyrkiet. Samlevede med dansk Ingen familie.
4.4.2000 Narkotikakriminalitet. Indrejst i 1988 som kvinde og parrets to
Udvisning Ustraffet. 16-érig. bern pd 1 og 2 &r.
§22,nr. 4. Ophold i ca. 12 ar. Jaevnlig kontrakt med

barn, som han havde

med anden kvinde.

Dom Kriminalitet Personlige forhold

Hgjesterets dom og dato | Sanktion. Aktuel kriminalitet | Statshorgerland. Familiemaessig tilknyt- | Tilknytning til
for afgarelse. og relevante forstraffe. Alder ved indrejse. ning til statshorgerlandet.

Udvisningshjemmel.

Opholdets varighed.

Danmark, herunder
hustru og bagrn.

UfR NyhedsService
2000/20
4.5.2000

Ikke udvisning
§22,nr. 6.

Fgl. i 4 &r (fllesstraf)
To bankraverier.

Betinget dom for roveri i

1998.

Israel.
Fadt i Danmark.
Ophold i 19 ar.

Opvokset i Danmark.
Forzeldre og sgskende.

Sleegtninge.
1 ars ophold i 1995/96.
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U 1999.1842 H
27.8.1999

Udvisning
§24,nr.,1,jf. 8§22, nr.
4,

Fgl. i 4% ar.
Narkotikakriminalitet.

Tidl., straffet i Norge med
fgl. i 3 & 7 mdr. for narkoti-

kakriminalitet.

Jugoslavien (Makedo-
nien).

Indrejst i 1992 som
22-3rig.

Ophold i ca. 7 &r.

Hustru og 3-arigt barn.
Spskende.
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Mor og broder i Makedo-
nien.

U 1999.1818 H Fgl.i5 &r. Iran. Indrejst i 1984 Enlig. Kontakt til far og
23.8.1999 Narkotikakriminalitet, 13 som 22-arig. sgskende.
Udvisning forhold. Ophold i ca. 15 &r. Flere besag.
§22,r. 4. Ikke relevant straffet.
U 1999.2032 H Fgl.i5 ar. Nigeria. Indrejst i Fraskilt dansk kvinde. Kontakt til mor i Nigeria.
15.9.1999 Narkotikakriminalitet. 1991 som 34-arig. Sporadisk kontakt med Flere leengerevarende
Udvisning Ustraffet. Ophold i ca. 8 ar. barn med anden dansk besgg.
§23,nr.1,jf. §22, nr. kvinde.
4. Forlovet.
U 1998.45/1 H Fgl.i5%ar. Tyrkiet. Indrejst i Fraskilt. Kontakt med ~ Uoplyst.
17.11.1997 Narkotikakriminalitet . 1980 som 19-arig. 2 barn.
Udvisning Tidl., straffet i Norge med Opholdi 17 ér.
§22,1r. 2. fgl. i 4% ér for narkotika-
kriminalitet.
U 1999.416 H Fgl.i6 ar. Pakistan. Indrejst i Fraskilt. Foreeldre og ssskende i
16.12.1998 Drabsforsgg. 1991 som 23-arig. Pakistan.
Udvisning Ophold i ca. 7 &r.
823, nr. 3.
Dom Kriminalitet Personlige forhold
Hajesterets dom og dato | Sanktion. Aktuel kriminalitet | Statshorgerland. Familiemaessig tilknyt- | Tilknytning til
for afgarelse. og relevante forstraffe. Alder ved indrejse. ning til statsborgerlandet.
Udvisningshjemmel. Opholdets varighed. | Danmark, herunder
hustru og barn.
U 1998.107/1H Fgl.i7 &r. Rwanda. Indrejst i Asyl. Gift, 1-&rigt Mor i Rwanda.
28.11.1997 Narkotikakriminalitet. 1992 som 20-arig. barn.
Udvisning Ophold i ca. 5 &r.

§22,1r. 3.
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U1999.1210H Fgl.i7 &r. Iran. Indrejst i 1992 Havde et 2-érigt barn Sgskende i Iran.
23.4.1999 Narkotikakriminalitet. som 23-arig. med dansk kvinde.
Udvisning Ikke straffet af betydning for Ophold i ca. 7 &r.
§22,nr.3 09 4. sagen.
U 1997.1678 H Fgl.i8 &r. Jugoslavien  (etnisk Gift, 3 bern. Fuldt Foraldre i Jugoslavien.
17.10. 1997 Narkotikakriminalitet. albaner). Indrejst i integrerede.
Ikke udvisning (dissens)  To tidl. domme for ovtr. af 1984 som 25-arig.
§22,nr.3. strfl. § 191. Ophold i ca. 13 ar.
U 1998.623 H Fgl.i8 ar. Nigeria. Indrejst i Gift med dansk kvinde, Uoplyst.
13.2.1998 Narkotikakriminalitet. 1991 som 20-arig. der nu var gravid.
Udvisning Ophold i ca. 7 &r.
§24,nr.1,jf.22,nr. 3.
U1999.1216 H Fgl.i8 &r. Jugoslavien (Makedo- Hustru og 4 barn pa 9- Forzeldre.
26.4.1999 Narkotikakriminalitet. nien). Indrejst i 1980 15 r, velintegrerede.  Ferierejser.
Udvisning som 24-rig. Sleegtninge.
§22,nr.3 09 4. Ophold i ca. 19 ar.
U 1997.1686/3 H Fgl.i10 &r. Irak. Indrejst i 1985 Asyl. Sgskende i Irak.
22.10.1997 Hustrudrab. som 33-arig.
Udvisning Ophold i ca. 12 ar.
§22,nr. 3.
U 2000. 1196 H Fgl.i10ar. Sierra Leone. Indrejst To mindredrige barn pd  Mor og sgskende.
22.2.2000 Hustrudrab. 11991 som 31-arig. 11 og 13 &r pa borme- Besgg.
Udvisning Ophold i ca. 8 &r. hjem.
§22,nr. 1ognr. 6.

Dom Kriminalitet Personlige forhold
Hgjesterets dom og dato | Sanktion. Aktuel kriminalitet | Statshorgerland. Familiemaessig tilknyt- | Tilknytning til
for afgarelse. og relevante forstraffe. Alder ved indrejse. ning til statsborgerlandet.
Udvisningshjemmel. Opholdets varighed. | Danmark, herunder

hustru og bagrn.

U 1998.1503 H Fgl.i12 ar. Statslgs paleestinen-  Ugift. Moder, Sgskende.
10.8.1998 Manddrab. ser. Libanon. Indrejst i spskende og andre
Udvisning 1989 som 15-arig. sleegtninge.
§22,nr. 3. Ophold i ca. 7 &r.
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U 1999.881 H
23.2.1999
Udvisning
§24,nr. 4.

U 1999.63 H
14.10.1998
Udvisning

§ 23, nr. 3.

U 1999.1840 H
27.8.1999
Udvisning
§22,nr.3.

U 2000.1376 H
24.3.2000
Udvisning
§22,nr.6.

Fgl.i12 ar.
Hustrudrab.
Tidl. straffet .

Anbringelse i hospital for

sindslidende.
Hustrudrab.

Anbringelse i lukket afdeling.

Manddrab.

Forvaring.
Vold efter strfl. § 245.

12 domme. | alt fgl. i 8 ar.

Paleestinenser.
Indrejst i 1992 som
30-arig.
Ophold i ca. 6 ¥ ar.

Jugoslavien (Makedo-
nien). Indrejst i 1991
som ca. 32-arig.
Ophold i ca. 6 &r.

Irak. Indrejst i 1995
som 21-arig.
Ophold i ca. 4 &r.

Tyrkiet.

Indrejst i 1979 som
13-arig.

Ophold i ca. 20 ar.

4 barn, foraldremyn-
dighed hos draebte
(separeret).

Forgeldremyndighed
over 4 hgrn tillagt
advokat.

Asyl.
Ingen familie.

Fraskilt aegtefaelle og
5-arigt barn.
Mor og saskende.
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Mor i £gypten.

Sgster i Makedonien.

Foraeldre i Irak.

Kontakt til egen og
fraskilte hustrus familie i
Tyrkiet. Behersker
tyrkisk. Besag.
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Bilag 2

Andeninstanssager
ret 1997-2000

Resumé af domme i ankede navningesager,
hvor Hgjesteret har taget stilling til
udvisningsspergsmalet. Oversigten daekker
afgarelser fra januar 1997 til august 2000.

I Hgjeste-

Domme afsagt i 1997

Sag 1997/1. Hgjesterets dom af 17.
oktober 1997 (U 1997.1678 H)

Faengsel i 8 ar for besiddelse af ca. 4,2 kg
heroin. Ikke udvisning.

T, der i 1985 - som jugoslavisk
statsborger - fik asyl her i landet, og
som tidligere var straffet for narkoti-
kakriminalitet, blev idgmt feengsel i 8 ar
for besiddelse med henblik pa vi-
dereoverdragelse af 4,259 kg heroin
m.v. Under hensyn til T's familiemaes-
sige tilknytning til herboende &gtefelle
og bgrn, der var helt integreret i det
danske samfund, blev en udvis-
ningspastand ikke taget til folge (dis-
sens af 2 dommere for udvisning).

Det fremgik af sagen, at T indrejste
til Danmark den 11. september 1984 og
den 5. juli 1985 fik opholdstilladelse
med henblik pa varigt ophold i henhold
til udlendingelovens § 7, stk. 1, nr. 2
(nu § 7, stk. 2). Det var om T's forhold i
gvrigt oplyst, at han i 1986 blev gift
med en etnisk albaner fra Kosovo, og at
han og egtefeellen havde tre bgrn fgdt i
1987, 1988 og 1997. Hans ene sgster
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boede i Danmark. Hans foreeldre bor i
Jugoslavien. Agtefeellen havde
gennemgaet 9. og 10. klasse i Danmark
og arbejdede som padagogmedhjaelper
og lejlighedsvis som tolk for Dansk
Flygtningehjzlp. De to eldste bgrn gik i
folkeskolen og var ifglge udtalelser fra
skolen fagligt og socialt velfungerende.
De talte kun dansk.

Sag 1997/2. Hgjesterets dom af 22.
oktober 1997 (U 1997.1686/3 H)

10 ars fengsel og udvisning for drab pa
hustru. Fortabelse af arveret.

45-arig irakisk mand T, der i 1985 fik
asyl her i landet, blev idemt 10 ars
feengsel for drab pa hustru begaet pa
aben gade med 14 stik- og knivlasioner.
T blev desuden udvist for bestandig og
dgmt til fortabelse af arveret.

Sag 1997/3. Hgjesterets dom af 17.
november 1997 (U 1998.45/1 H)
Udvisning efter udleendingelovens § 22, nr.
2, i forbindelse med straf af feengsel i 5 ar 6
maneder for bl.a. narkotikakriminalitet.

En nu 36-arig tyrkisk statsborger T var
fundet skyldig i overtredelse af
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1.
pkt., ved i tiden fra september til de-
cember 1995 ad flere gange at have
overdraget ca. 600 g heroin og ved i
tiden fra januar til juli 1996 med henblik
pa videreoverdragelse ad flere gange at
have indfert eller foranlediget indfart
ikke under 511 g heroin. T, der tillige
var fundet skyldig i overtredelse af
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straffelovens 8§ 123, 244 og 261, blev
ved landsrettens dom straffet med
feengsel i 5 ar 6 maneder inkl. en
reststraf pd 58 dage. T var i 1991 i
Norge for overtredelse af nar-
kotikalovgivningen straffet med
feengsel i 4 ar 6 maneder. Han var
endvidere i august og november 1994
for vold m.m. straffet med henholdsvis
feengsel i 4 maneder og heefte i 30 dage.

T var indrejst i Danmark i april 1980
og indgik @gteskab med en dansk
kvinde i maj 1980. Efter at vere blevet
skilt fra denne var han fra maj 1981 til
december 1985 gift med en anden
dansk kvinde, med hvem han havde to
sgnner fadt i 1982 og 1988. | sommeren
1995 var T flyttet sammen med en
herboende tysk kvinde, som var
medtiltalt i den foreliggende sag, og
med hvem han under sagen havde
indgaet eegteskab. T havde indtil an-
holdelsen fortsat haft naer kontakt med
bgrnene fra 2. segteskab. Efter de nu
pademte  forholds  karakter  og
tidsmeaessige udstrekning og T’s tidli-
gere kriminalitet, herunder narkoti-
kakriminaliteten pademt i Norge i 1991,
fandt Hgjesteret betingelserne for
udvisning efter udleendingelovens § 22,
nr. 2, opfyldt, og der fandtes uanset det
oplyste om T’s forhold, herunder
hensynet til de her i landet boende
begrn, ikke at veere grundlag for i
medfgr af lovens § 26 at undlade
udvisning.

Sag 1997/4. Hgjesterets dom af 28.
november 1997 (U 1998.107/1 H)
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Fengsel i 7 &r og udvisning for indfersel af
ca. 3,3 kg heroin m.m.

Den nu 25-arige T, der var statsborger i
Rwanda og efter indrejse i september
1992 havde faet opholdstilladelse i
medfar af udlendingelovens § 7, stk. 2,
var fundet skyldig i overtredelse af
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. og
2. pkt., ved efter forudgaende aftale
med andre med henblik pa
videreoverdragelse den 21. november
1995 at have indfgrt ca. 3,3 kg heroin,
idet stoffet blev indfgrt med tog af en
medgerningsmand, og ved med henblik
pa videreoverdragelse at have besiddet
i alt 71 g heroin.

Hgijesteret fandt ikke grundlag for at
nedsaxtte den af landsretten udmalte
straf af feengsel i 7 ar. T, der var tutsi,
havde i marts 1995 indgdet eegteskab
med en burundisk statsborger, som
ligeledes havde opholdstilladelse i
medfer af udlendingelovens § 7, stk. 2,
0og som var hutu. Parret havde et barn
fgdt i december 1995.

Hagjesteret tiltradte, at T i medfer af
udleendingelovens § 22, nr. 3, var udvist
med henvisning til, at de i lovens § 26
anfgrte hensyn ikke wvar til hinder
herfor, og at udsendelse af T efter
lovens § 31 i almindelighed ikke matte
ske til et land, hvor han risikerede
forfglgelse.

Domme afsagt i 1998
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Sag 1998/1. Hgjesterets dom af 13.
februar 1998 (U 1998.623/2 H)

8 ars fengsel og udvisning for indfarsel af
ca. 1,9 kg kokain og forsgg pa indfersel af
ca. 4 kg.

En pd gerningstidspunktet 27-arig
nigeriansk statsborger T2 var bla.
fundet skyldig i overtradelse af straf-
felovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., til
dels jf. 8§ 21, ved i begyndelsen af
februar 1996 med henblik p& videre-
overdragelse at have forsggt at ind-
smugle ca. 4 kg kokain, og ved senere i
februar 1996 i forening med T1 med
henblik pa videreoverdragelse at have
indfgrt 1910,5 g kokain fra T1 rejste til
Uruguay og via Kastrup Lufthavn
indfarte stoffet til Danmark, hvor T2
skulle foranledige den videre over-
dragelse af stoffet. Hagjesteret fandt ikke
grundlag for at nedseette den idgmte
straf af feengsel i 8 ar.

T2 var indrejst til Danmark i januar
1991 og havde faet opholdstilladelse
efter i 1993 at have indgaet @gteskab
med en herboende dansk kvinde, som
nu var gravid. Efter arten og grovheden
af den begéede kriminalitet, og da de i
udlendingelovens § 26 anfgrte hensyn
ikke kunne fgre til andet resultat,
tiltradte Haojesteret, at T2 var udvist for
bestandig, jf. lovens § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 3.

Sag 1998/2. Hgjesterets dom af 10.
august 1998 (U 1998.1503 H)

12 ars fengsel for drab pa dermand. Ud-
visning.
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Den pé gerningstidspunktet 22-arige T
var fundet skyldig i overtredelse af
straffelovens § 237 ved den 24. no-
vember 1996 ca. kl. 02.25 i garden ved
et diskotek i Arhus med et knivstik i
hjertet at have draebt en 30-arig mand,
der arbejdede som dgrmand pa dis-
koteket. Hgjesteret fandt ikke grundlag
for at eendre den af landsretten udmalte
straf af feengsel i 12 &r.

T, der var statslgs palaestinenser og
opvokset i Libanon, var kommet til
Danmark i 1989 og havde fdet tids-
ubegraenset  opholdstilladelse  efter
udlendingelovens § 7. Han var ikke gift
og havde ingen bgrn, men havde
familie savel i Danmark som i Libanon.
Hagjesteret tiltradte, at T i medfer af
udlendingelovens § 22, stk. 3, var
udvist for bestandig med bemarkning
bl.a. om, at han havde mulighed for
senere at paberabe sig lovens § 50 og §
3L

Sag 1998/3. Hgjesterets dom af 14.
oktober 1998 (U 1999.63 H)

Udvisning af sindssyg drabsmand.

Den péa gerningstidspunktet 38-arige T
var fundet skyldig i overtredelse af
straffelovens § 237 ved den 1. maj 1997
pad Dannebrogsgade i Kgbenhavn at
have drabt sin fraseparerede hustru
med en brgdkniv, men blev, da han var
sindssyg, frifundet for straf og demt til
anbringelse i hospital for sindslidende.
T, der var fgdt og opvokset i
Makedonien, var sammen med sin
hustru og fire bgrn kommet til
Danmark i december 1991 og havde i
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1993 faet opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2. T og
hustruen var blevet separeret i februar
1997. Bgrnene, der talte dansk, var nu
7,12, 14 og 15 ar. T havde en sgster her
i landet og en sgster i Makedonien.
Hagijesteret tiltradte, at betingelserne for
udvisning af T i medfgr af den
dageldende udlendingelovs § 23, nr. 3,
var opfyldt, og at ingen af de paberabte
bestemmelser i lovens § 26 kunne fgre
til at undlade udvisning. Hgjesteret
lagde herved ligesom landsretten veegt
pa, at T havde mulighed for senere at
paberabe sig lovens § 50 og § 31.

Sag 1998/4. Hgjesterets dom af 16.
december 1998 (U 1999.416 H)

6 ars faengsel for drabsforsgg. Udvisning.
Den pa gerningstidspunktet 24-arige T1
og den da 30-drige T2, begge
pakistanske statsborgere, var fundet
skyldige i overtreedelse af straffelovens
§ 237, jf. § 21, ved den 18. juli 1997 i et
vejkryds i Bragnshgj i forening at have
forsggt at draebe en landsmand A, idet
de med T2 som fgrer af en personbil
standsede op wud for en anden
personbil, hvori bla. A befandt sig,
hvorefter T1 steg ud af bilen og pa kort
afstand med en pistol affyrede flere
skud mod A, som dog undgik at blive
ramt. Landsretten fastsatte for begge
tiltalte straffen til feengsel i 6 ar, og
Hgjesteret fandt ikke grundlag for
@&ndre disse straffe. Hgjesteret stad-
feestede endvidere landsrettens afgg-
relse om udvisning i medfgr af ud-
leendingelovens 8§ 23, nr. 3, af T2, som
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havde haft opholdstilladelse i Danmark
siden 1991. T1, som havde opholdt sig
her i landet siden 1996, var ved
landsrettens dom blevet udvist i medfar
af lovens § 24, nr. 4.

Domme afsagt i 1999

Sag 1999/1. Hgjesterets dom af 23.
februar 1999 (U 1999.881 H)
12 ars fengsel for manddrab m.v. Udvis-
ning for bestandig.
En 37-arig palestinensisk asylansgger
T, der i 1995 som omfattet af
straffelovens § 16, stk. 1, var dgmt til
ambulant psykiatrisk behandling i
psykiatrisk sygehus i anledning af
overtraedelse af straffelovens § 119, stk.
1, og § 291, stk. 1, blev i ngevningeting
idemt fengsel i 12 &r for drab pa sin
fraseparerede hustru, rgveri af serlig
farlig karakter og trusler m.v. Det
fremgik af sagen, at T og H indgik
egteskab i 1989. Den 14. juli 1992
indrejste de i Danmark. | de seneste ar
har de ikke haft feelles bopel. De havde
fire feelles bgrn, som hustruen var
tillagt foreeldremyndigheden over.
Haojesteret stadfestede strafudma-
lingen og tiltradte, at betingelserne for
udvisning efter udleendingelovens § 24,
nr. 4, er opfyldt. Hgjesteret fandt, at
ingen af bestemmelserne i udlen-
dingelovens 8§ 26 kan fgre til, at ud-
visning undlades. Hgjesteret lagde
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herved veegt pa, at T havde mulighed
for senere at paberabe sig udlendin-
gelovens § 50 og § 31.T blev udvist for
bestandig.

Sag 1999/2. Hgjesterets dom af 23.
april 1999 (U 1999.1210 H)

7 ars fengsel og udvisning for indfarsel af
2,2 kg heroin.

En pa& gerningstidspunktet 30-arig
iransk statsborger T blev idgmt feengsel
i 7 ar for indfgrsel af ca. 2,2 kg heroin
fra Pakistan til Danmark. T, der var
indrejst til Danmark i 1992 og havde
opholdstilladelse i medfar af
udlendingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1,
havde et nu knap 2-arigt barn med en
dansk statsborger. Pagealdende har
efter det oplyste ingen erhvervsmassig
tilknytning til Danmark, ligesom han
ikke har gvrig familie i Danmark.
Sigtede havde oplyst, at hans forzldre
var dgde, samt at han havde to brgdre
og en sgster, der alle boede i Iran. T
blev udvist for bestandig i medfer af
udlendingelovens § 22, nr. 3 og 4.

Sag 1999/3. Hgjesterets dom af 26.
april 1999 (U 1999.1216 H)

Faengsel i 8 &r og udvisning for bestandig
for narkotikaforbrydelser. Konfiskation.

En nu 43-arig T, der var jugoslavisk
statsborger, blev ved na&vningeting
idemt fengsel i 8 ar for adskillige
narkotikaforbrydelser. Ved dommen
blev han tillige udvist. T var indrejst i
Danmark i 1980, og var gift med en
herboende jugoslavisk statsborger, som
var kommet hertil i 1985. Parret havde
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fire bgrn pa mellem 8 og 14 ar, der alle
var jugoslaviske statsborgere. T's
foreeldre boede i Makedonien, hvortil T
og hans familie jevnligt rejste.
Haoijesteret tiltradte, at T skulle udvises
for bestandig, idet ingen af de i
udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 2,
navnte forhold talte afggrende imod, jf.
§ 26, stk. 2, og Hgijesterets dom i U
1999.271 om fortolkningen af denne
bestemmelse. Det kunne ikke tilleegges
betydning for  bedgmmelsen  af
spgrgsmalet om udvisning, at et af
forholdene til dels var begaet far
ikrafttreedelsen af lov nr. 1052 af 11.
december 1996 om &ndring af ud-
leendingeloven.

Sag 1999/4. Hgjesterets dom af 23.
august (U 1999.1818 H)
Fengsel i 5 ar og
narkotikaforbrydelser.

Den 37-arige T, der tidligere var idemt
en betinget dom uden straffastsaettelse

udvisning  for

for tyveri, blev for overtredelse af
straffelovens § 191 m.v. idgmt en
feellestraf af fengsel i 5 ar

Domfaldelsen angik 15 forhold med
besiddelse og videreoverdragelse af i alt
ca. 480 gram heroin og ca. 240 gram
kokain. T wvar iransk statsborger og
kommet til Danmark i 1984 som 22-arig.
I 1985 fik han opholdstilladelse i medfar
af udleendingelovens bestemmelse og de
facto-status. Han havde ikke sgtefeelle
eller keereste i Danmark og ingen bgrn.
Flere af hans familiemedlemmer boede i
Iran, hvor han havde veeret i 1995 og to
gange i 1996, hver gang i ca. 2 maneder.
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Hojesteret  tiltrddte  naevningetingets
afgarelse om udvisning, idet hans
samlede kriminalitet var sa alvorlig, at
en udvisning ikke ville veere i strid med
det krav om proportionalitet, som fglger
af EMRK artikel 8.

Sag 1999/5. Hgjesterets dom af 27.
august 1999 (U 1999.1840 H)
Anbringelse i lukket afdeling og udvisning
for manddrab.

T blev fundet skyldig i manddrab, men
frifundet i medfar af straffelovens § 16
og dgmt til anbringelse i lukket (sikret)
afdeling for personer med vidtgaende
psykisk handicap. Endvidere blev T,
der var irakisk statsborger og havde
faet asyl i medfer af udleendingelovens
8 7, stk. 1 (konventionsstatus), udvist
for bestandig. Hgjesteret anferte her-
ved, at det ikke i sig selv udelukker
udvisning, at en tiltalt er frifundet for
straf i medfer af straffelovens § 16, og at
hverken T's mentale tilstand, asyl-
grundlaget - der fortsat var til stede -
eller andre grunde var til hinder for
udvisning. Hgjesteret tiltradte, at der
hverken i kraft af T's mentale tilstand,
asylgrundlaget eller af anden grund
foreligger forhold efter § 26, stk. 1, som
- henset til det alvorlige forhold, som
tiltalte har begéet - kunne fore til, at der
ikke treeffes bestemmelse om
udvisning.  Hgjesteret  bemeaerkede
herved, at udsendelse ikke vil ske fgr
endelig ophavelse af den idgmte
foranstaltning, og at T i den forbindelse
kan paberabe sig udlendingelovens §§
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31 og 50 og bestemmelserne i 8§ 49 a og
53 a, stk. 2, i lov nr. 473 af 1. juli 1998.

T Dblev herefter i medfer af
udlendingelovens § 22, nr. 3, udvist for
bestandigt.

Sag 1999/6. Hgjesterets dom af 27.
august 1999 (U 1999.1842 H)

4%, ars fengsel og udvisning for
narkotikakriminalitet.

Den nu 29-arige T, der som 22-arig var
kommet fra Makedonien til Danmark,
hvor han siden havde boet, var blevet
gift og havde barn, og som i Norge
havde en forstraf pa feengsel i 4 ar 7
maneder for narkotikakriminalitet, blev
idemt feengsel i 4 % ar for overtreedelse
af straffelovens 8§ 191 og 191 a mv. ved
at have overdraget ikke under 500 gram
heroin og have modtaget 40.000 kr., der
var en del af betalingen for en tidligere
heroinleverance. Uanset T's tilknyt-
ning til Danmark var narkotikakriminali-
teten sa alvorlig, at T blev udvist.

Sag 1999/7. Hgjesterets dom af 15.
september 1999 (U 1999.2032 H)

5 ars fengsel og udvisning for
narkotikakriminalitet.

En nu 42-arig nigeriansk statsborger T
blev fundet skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 191, stk. 1, m.v. i
anledning af salg og besiddelse med
henblik pa videresalg af i alt ca. 900
gram heroin. T var kommet her til landet
som 34-arig og havde veret gift med en
dansk kvinde, fra hvem han var skilt.
Han havde et barn med en anden dansk
kvinde. T's mor boede i Nigeria, hvor T
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flere gange havde varet pa besgg. T blev
idemt fengsel i 5 & og udvist for
bestandig.

Domme afsagt i 2000

Sag 2000/1. Hgjesterets dom af
22.2.2000 (U 2000.1196 H)
Fengsel i 10 ar for hustrudrab og

udvisning for bestandig.

Den 40-arige T var fundet skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 237 ved i
maj 1999 i et medborgerhus i
Kgbenhavn med 8 knivstik at have
dreebt sin tidligere hustru, fra hvem han
var blevet skilt i 1998. Neevningerne
svarede ja til et spergsmal om
strafnedseettelse efter straffelovens § 85.
Landsretten udmalte straffen til faengsel
i 10 ar med henvisning til, at det
serdeles brutale drab var begdet uden
noget forudgdende skeenderi eller
opger. T, der var fgdt og opvokset i
Sierra Leone, var kommet til Danmark i
1991. Hans to bgrn, der nu var 13 og 11
ar, var kommet til Danmark i 1992. Det
®ldste af bgrnene var T's og afdgdes
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feelles barn. Det yngste barn havde efter
det oplyste ikke forbindelse med sin
mor i Sierra Leone. Hverken T eller de
to bgrn havde anden familie i Danmark.
Uanset T's tilknytning til Danmark,
navnlig at T havde umyndige bgrn i
Danmark, fandtes den begaede
kriminalitet at veere sa alvorlig, at det
ikke ville veere i strid med EMK art. 8 at
udvise ham. Da de forhold, som var
anfgrt i udleendingelovens § 26, stk.1,
herefter ikke talte afggrende mod
udvisning, tiltradte Hgjesteret tillige
landsrettens bestemmelse herom.

Sag 2000/2. Hgjesterets dom af 24.
marts 2000 (U 2000.1376 H)

Udvisning efter dom til forvaring for grov
vold i gentagelsestilfelde.

Den 33-arige T var fundet skyldig i bl.a.
overtraedelse af straffelovens § 245 ved i
juni 1999 med et oversavet jagtgeveer at
have affyret skud mod en anden mands
fod, hvilket medfgrte, at tre mellem-
fodsknogler blev knust, og at tre teeer
matte amputeres. T var i perioden1985-
1999 i 12 tilfelde dgmt for vold og
trusler, herunder adskillige gange for
overtraedelse af straffelovens § 245 med
en samlet straf p& fengsel i ca. 8 ar.
Haoijesteret tiltradte, at T i overensstem-
melse med Retsleegeradets anbefaling
var dgmt til forvaring.

T var i 1979 som 13-arig kommet til
Danmark fra Tyrkiet. Han havde i
Danmark sin fraskilte tyrkiske eegte-
feelle og deres 5-&rige datter, sin mor,
en bror og en halvbror, ligesom han
havde et barn med en dansk kvinde.
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Han beherskede tyrkisk og havde
under besgg i Tyrkiet - senest i 1995 -
besggt sin egen og sin fraskilte agte-
felles familie. Uanset T's steerke til-
knytning til Danmark fandtes den nu
begaede kriminalitet sammenholdt med
hans tidligere kriminalitet at veere sa
alvorlig, at det ikke ville stride mod
proportionalitetskravet efter EMRK
artikel 8 at udvise ham. Da de forhold,
som er navnt i UL § 26, stk. 1, herefter
ikke talte afggrende mod udvisning,
tiltradte Hgjesteret, at T var udvist med
indrejseforbud for bestandig.

Sag 2000/3. Hgjesterets dom af 4. april
2000 (U 2000.1499 H)

Udvisning af tiltalt/ikke udvisning af
tiltalt.

To tyrkiske statsborgere T1 og T2 var af
landsretten idgmt faengsel i henholdsvis
3 &r og 6 maneder og 3 ar og 9 maneder
for narkotikakriminalitet.

T1 blev af landsretten frifundet for
pastanden om udvisning. Landsretten
udtalte herom: "Tiltalte kom til Danmark
fra Tyrkiet i 1971 som 13-arig, og han
havde ved sagens opkomst haft ophold i
Danmark i ca. 27 ar. Hans fraseparerede
hustru, med hvem han fortsat har jevnlig
kontakt, samt hans tre bgrn, heraf et
mindrearigt barn, bor fast i Danmark. Han
har ingen familie i Tyrkiet. P& denne
baggrund finder landsretten, at tiltaltes
tilknytning til Danmark er sa sterk, at det
uanset grovheden af den begaede narko-
tikakriminalitet vil veere i strid med kravet
om proportionalitet, jf. artikel 8 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention,
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safremt tiltalte udvises af Danmark. Der er
ved afvejningen tillige lagt veegt pa, at der
alene har veret tale om en enkeltstaende
overtredelse af narkotikalovgivningen."

T2 blev ved landsrettens dom i
medfgr af udleendingelovens § 22, nr. 4,
udvist af Danmark med indrejseforbud
for bestandig. Landsretten anfgrte i den
forbindelse fglgende:

"Tiltalte kom til Danmark i 1988 som
knap 17-arig og har ved sagens opkomst
haft ophold i Danmark i ca. 10 ar. Han har
siden 1995 samlevet med en dansk kvinde,
med hvem han har to mindredrige bgrn.
Han har desuden et barn med en anden
dansk kvinde. Han har ingen familie i
Tyrkiet. Tiltaltes tilknytning til Danmark
findes ved afvejningen overfor den begaede
grove narkotikakriminalitet ikke at have en
sadan styrke, at det vil vaere i strid med det
ovenfor navnte proportionalitetsprincip at
udvise tiltalte. Da de forhold, som er anfort
i udlendingelovens § 26, stk. 1, ikke taler
afgarende imod udvisning, tager
landsretten anklagemyndighedens pastand
til folge, saledes at tiltalte udvises af
Danmark med indrejseforbud for bestandig,
jf. udlendingelovens § 22, nr. 4, jf. § 32."

Hgjesteret tiltradte af de grunde, der
er anfgrt af landsretten, at tiltalte T1
var frifundet for péastanden om
udvisning. Pastanden om udvisning af
tiltalte T2 blev taget til falge.

Hgjesteret  stadfaestede
dommen.

herefter

Sag nr. 2000/4. Hgjesterets dom af 4.
maj 2000 (UfR NyhedsService 2000/20)
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Ikke udvisning efter straf af feengsel i 4 ar
for to bankrgverier.

Sagen vedrerte en 19-arig israelsk
statsborger, der var idgmt en feaellesstraf
af fengsel i 4 ar for bla to
bankrgverier. Den pageldende blev
endvidere i medfer af udlendinge-
lovens § 22, nr. 6, udvist af Danmark for
bestandig (dissens).

Straffen pa fengsel i 4 ar omfattede
tillige en betinget dom pa fengsel i 9
maneder af 1. oktober 1998 for bl.a.
flere tyverier. Straffen i denne tidligere
dom omfattede ogsa en betinget dom li-
geledes pa fengsel i 9 maneder af 29.
maj 1998 for et forsgg pa reveri. T var
ikke herudover tidligere straffet.

Det fremgik af sagen, at T var fodt
og opvokset i Danmark. Hans forzldre
og bror boede i Danmark. Han havde
en stor familie i Israel, hvor han 4-5
gange havde veeret pa ferier af en
varighed pa ca. en maned. Endvidere
havde han som 15-16-arig boet ca. et ar
hos sin farfar i Israel. Han talte arabisk,
men kunne ikke leese og skrive sproget.
Han havde en dansk keereste.

Dommen var indbragt for Hgjesteret
af domfeldte med péastand om for-
mildelse af den idgmte straf samt
frifindelse for pastanden om udvisning.
Anklagemyndigheden tilsluttede sig
frifindelsespastanden.
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Bilag 3

Tredjeinstanssager i Hgjesteret 1997-
2000

Sag nr. 1. Hgjesterets dom af 24. no-
vember 1998 (U 1999.271 H)
Ikke udvisning i forbindelse med straf af 14
dages hafte for overtrazdelse af lov om
euforiserende stoffer.
Sagen vedrgrte en 23-arig tyrkisk
statsborger, der blev fundet skyldig i
overtreedelse af lov om euforiserende
stoffer ved i oktober 1997 pa Vesterbro
Torv i Kgbenhavn at have solgt 0,11
gram heroin. Straffen blev fastsat til
hafte i 14 dage. T var som 4 - 5-drig
kommet til Danmark, hvor ogsd hans
foreeldre og sgskende boede. Han var
straffet flere gange, herunder i 1993
med faengsel i 8 maneder for over-
treedelse af straffelovens § 191. Han var
endvidere straffet for volds- og berigel-
seskriminalitet med 6 maneders
betinget faengsel i 1990, med 1 ars
feengsel - heraf 9 maneder betinget - i
1991 (feellesstraf omfattende 1990-
dommen), med 80 dages feengsel i 1992,
med 80 dages faengsel i 1993, med 60
dages feengsel i 1994, i 1995 med
feellesstraf af feengsel i 8 maneder og
med henholdsvis 4 maneders fengsel
(inklusive 54 dages reststraf), 60 dages
feengsel og 3 maneders feengsel i 1997.
Byretten og landsretten udviste
tiltalte i medfer af udlendingelovens §
22, nr. 4, og § 26, stk. 2. Hgjesteret fandt
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pad baggrund af T's tilknytning til
Danmark, at den kriminalitet, han
havde gjort sig skyldig i, ikke var af en
sadan grovhed, at udvisning kunne
anses for ngdvendiggjort af
samfundsmaessige hensyn. Da
udvisning af T derfor ville veere i strid
med artikel 8 i EMRK, ophavede
Hgjesteret bestemmelsen om udvisning.

Sag nr. 2. Hgjesterets dom af 24. no-
vember 1998 (U 1999.275 H)

Ikke udvisning trods fengsel i 1 ar for
overtraedelse af straffelovens § 191, da der
var risiko for overgreb i hjemland.

Sagen vedrgrte en 45-arig irakisk
statsborger, der var kommet til Dan-
mark i 1984 og havde opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 1, nr. 2.
Han blev ved byretsdom af 5. januar
1998 for overtraedelse af straffelovens §
191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., idgmt en
feellesstraf af fengsel i 1 ar.
Spergsmalet om udvisning blev udsat
til selvstendig behandling. T var tid-
ligere straffet blandt andet for over-
treedelse af 8§ 191 og var den 17. no-
vember 1997 idemt feengsel i 1 ar for
overtraedelse af straffelovens § 245, stk.
1. Med henvisning til, at T’s straffe i
hvert fald ville veaere afsonet i juni 1999,
og til Flygtningenavnets udtalelse om
den aktuelle risiko for, at T ved
tilbagevenden til Irak ville blive udsat
for asylbegrundende overgreb, tog
Hgjesteret i modsatning til byret og
landsret ikke anklagemyndighedens
pastand om udvisning til falge, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 1 nr. 5 og
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stk. 2, sammenholdt med lovens § 31 og
8 50 samt EMRK artikel 3.

Sag nr. 3. Hgjesterets dom af 19. maj
1999 (U 1999.1390 H)

Ikke udvisning i forbindelse med straf af
feengsel i 60 dage for overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer.

Sagen vedrgrte en 40-arig kroatisk
kvinde, der var fundet skyldig i over-
traedelse af lov om euforiserende stoffer
ved i oktober 1997 i sin lejlighed i Kg-
benhavn med henblik pa videreover-
dragelse at have veeret i besiddelse af
6,64 g heroin. Straffen blev fastsat til
faengsel i 60 dage. T var kommet til
Danmark fra Kroatien i 1989. To af
hendes tre voksne bgrn boede fast i
Danmark, medens hun ingen familie
havde i Kroatien. Hun var ikke tidligere
straffet  for narkotikakriminalitet.
Landsretten udviste T i medfgr af ud-
lendingelovens § 22, nr. 4, jf. § 26, stk.
2. Hojesteret udtalte, at § 26, stk. 2, ma
forstds i overensstemmelse med det
krav om proportionalitet, som efter
Menneskerettighedsdomstolens praksis
folger af artikel 8 i EMRK, og at en ud-
talelse i lovens forarbejder om, at und-
ladelse af udvisning i de i § 22, nr. 4,
omhandlede tilfeelde kun undtagelses-
vist kan finde sted, herefter ikke kunne
tilleegges selvstendig betydning. Hg-
jesteret fandt, at udvisning af T som
konsekvens af den idemte relativt be-
skedne straf ville veere i strid med kra-
vet om proportionalitet, og hun blev
derfor frifundet for pastanden om ud-
visning.
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Sag nr. 4. Hgjesterets dom af 19. maj
1999 (U 1999.1394 H)

Ikke udvisning i forbindelse med straf af
fengsel i 4 maneder for overtreedelse af lov
om euforiserende stoffer.

Denne sag vedrgrte en 34-arig paki-
stansk statsborger, der var fundet
skyldig i overtreedelse af lov om eufo-
riserende stoffer ved den 6. maj 1998 i
en gard i Kgbenhavn med henblik pa
videreoverdragelse at have veret i
besiddelse af 5,02 gram heroin og 4,98
gram kokain. Straffen blev fastsat til
feengsel i 4 maneder. T, der havde
veeret narkoman i ca. 10 ar, var tidligere
mange gange straffet for overtraedelse
af lov om euforiserende stoffer,
fortrinsvis med bgde, men i december
1996 med fengsel i 60 dage og den 4.
maj 1998 med faengsel i 40 dage. Han
var kommet til Danmark fra Pakistan i
1974 som 10-arig og havde ved sagens
opkomst haft ophold i Danmark i ca. 23
% &r. Han havde hustru, foraldre og
sgskende i Danmark, medens han ingen
vaesentlig  tilknytning  havde il
Pakistan.  Landsretten udviste T i
medfar af udleendingelovens § 22, nr. 4,
jf. 8 26, stk. 2. Hgjesteret udtalte, at §
26, stk. 2, matte forstds i overensstem-
melse med det krav om proportio-
nalitet, som efter Menneskerettigheds-
domstolens praksis fglger af artikel 8 i
EMRK, og at en udtalelse i lovens
forarbejder om, at undladelse af ud-
visning i de i § 22, nr. 4, omhandlede
tilfeelde kun undtagelsesvist kan finde
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sted, herefter ikke kunne tilleegges
selvstendig  betydning.  Hgjesteret
udtalte endvidere, at i et tilfelde som
det foreliggende indebarer kravet om
proportionalitet, at udvisning efter
udlendingelovens § 22, nr. 4, kun kan
komme pa tale, safremt den begaede
narkotikakriminalitet er af en sadan
grovhed, at den pageldende idemmes
en langvarig feengselsstraf eller nu flere
gange er idgmt faengselsstraffe af
betydelig l&engde. Denne forudsaetning
var ikke opfyldt i den foreliggende sag,
og T blev derfor frifundet for pastanden
om udvisning.

Sag nr. 5. Hgjesterets dom af 9. juni
1999 (U 1999.1500 H)

Udvisning i forbindelse med straf af feengsel i
8 maneder for overtraedelse af straffelovens §
191 m.v.

En nu 42-arig tyrkisk statsborger blev
idemt fengsel i 8 maneder for
overtreedelse af straffelovens § 191 m.v.
ved med henblik pa videreoverdragelse
af have besiddet henholdsvis 50 gram
kokain og 27,4 gram heroin og ved at have
besiddet 0,09 gram heroin. T var
kommet til Danmark fra Tyrkiet som
15-arig i 1972. 1 1980 blev han gift med
sin nuvarende hustru, med hvem han
havde en sgn pd nu 17 ar. Hustruens
familie boede i Tyrkiet, som hun og T
havde bevaret tilknytning til. T var i
1995 blevet  pravelgsladt  efter
afsoningen af en dom pa 7 ars faengsel
for narkotikakriminalitet. Uanset T’s
staerke tilknytning til Danmark var hans
narkotikakriminalitet sa alvorlig, at det
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ikke ville wvere i strid med
proportionalitetshensynet i EMRK
artikel 8 at udvise ham. Hgjesteret
stadfeestede derfor landsrettens og
byrettens dom om udvisning i 10 &r.

Sag nr. 6. Hgjesterets dom af 9. juni
1999 (U 1999.1503 H)

Ikke udvisning i forbindelse med straf af
feengsel i 3 méneder for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer.

En nu 51-arig statslgs palaestinenser
blev idgmt fengsel i 3 maneder for
overtredelse af lov om euforiserende
stoffer. T var kommet til Danmark og
havde faet asyl i 1985. Han havde haft
en ner kontakt med sin herboende
fraseparerede marokkanske hustru og
deres faelles barn pa 6 og 7 ar, som han
sa nasten dagligt. P4 denne baggrund
fandt Hgjesteret, at T havde en sa staerk
tilknytning til Danmark, at udvisning
pa grund af hans kriminalitet ville vaere
i strid med proportionalitetskravet i
EMRK artikel 8. Hgjesteret ophaevede
derfor landsrettens og byrettens
bestemmelse om udvisning.

Sag nr. 7. Hgjesterets dom af 9. juni
1999 (U 1999.1507 H)

Ikke udvisning i forbindelse med straf af
fengsel i 8 maneder for overtradelse af
straffelovens § 191.

En nu 52-arig mand blev idgmt faengsel
i 8 maneder for overtredelse af
straffelovens § 191. T var i 1997 blevet
idemt 6 maneders fengsel for
overtredelse af samme lov. Han var
som 23-arig kommet fra Tyrkiet til
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Danmark i 1970, hvor han havde boet
indtil han i oktober 1998 blev udsendt
til Tyrkiet ved politiets foranstaltning,
da landsrettens udvisningsafgarelse
blev fuldbyrdet. Fra 1972 havde han
boet sammen med sin hustru, der
ligesom deres yngste barn pa 13 ar
havde faet dansk statsborgerskab.
Deres to sgnner pa 21 og 24 ar boede
ogsa i Danmark. Han og hustruen var
blevet separeret i 1992, men havde
bevaret en nar kontakt. P4 denne
baggrund fandt Hgjesteret, at T havde
en sa steerk tilknytning til Danmark, at
udvisning var i strid med
proportionalitetskravet i EMRK artikel
8.  Hgjesteret ophaevede  derfor
landsrettens og byrettens bestemmelse
om udvisning.

Sag nr. 8. Hgjesterets dom af 2.
november 1999 (U 2000.293 H)

Ikke udvisning pa grund af besiddelse med
henblik pa videresalg af 0,18 gram heroin.

En nu 37-arig mand, der tidligere var
idemt nogle mindre bgdestraffe og en
betinget dom wuden straffastsettelse,
blev for farstegangsbesiddelse med
henblik pa videresalg af i alt 0,18 gram
heroin idgmt en tilleegsstraf pa heefte i
14 dage, jf. straffelovens § 89, mens det
havde sit forblivende ved den
betingede dom. Efter T's og anklage-
myndighedens samstemmende pa-
stande for Hgijesteret blev T, der var
indrejst her i landet i 1985 og ved
byrettens og landsrettens domme var
blevet udvist, frifundet for udvis-
ningspastanden.

129

Det fremgik i gvrigt af sagen, at T
var gift med en dansk statsborger, som
han havde boet sammen med i 13 éar.
Parret havde ingen feelles bgrn, men
a&gtefeellen havde 3 sgerbgrn. T havde
efter det oplyste ikke anden familie i
Danmark. Han havde ikke bevaret
kontakten til sin familie i Libanon.

Sag nr. 9. Hgjesterets dom af 13.
december 1999 (U 2000.545/1 H)

Ikke udvisning efter dom for overtradelse af
lov om euforiserende stoffer.

En 32-rig iransk statsborger, der den
28.8.1998 var blevet idgmt betinget
heefte i 10 dage for et forseg pa over-
dragelse af 0,1 gram heroin og over-
treedelse af straffelovens § 293, stk. 1,
blev ved en byretsdom den 14.10.1998
idemt heefte i 20 dage for overtreedelse
af lov om euforiserende stoffer ved den
13.5.1998 at have solgt 0,08 gram heroin
og veret i besiddelse af 0,07 gram
heroin. Ved dommen blev T udvist i 5 ar.
Landsretten &ndrede dommen il
feengsel i 60 dage og stadfestede
udvisningen.

Da salget var sket far byretsdommen
af 28.8.1998, udtalte Hgjesteret, at
straffen skulle fastseettes i medfer af
straffelovens § 61, stk. 1, som en feelles
straf for de to forhold, der derved skulle
bedgmmes under et som et for-
stegangsforhold. Hgjesteret fastsatte
herefter straffen til 20 dage, og i over-
ensstemmelse med T’s og anklage-
myndighedens samstemmende pastande
blev T frifundet for udvisnings-
pastanden.
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Det fremgik i gvrigt af sagen, at T var
indrejst her i landet i 1985.

Sag nr. 10. Hgjesterets dom af 13.
december 1999 (U 2000.545/2 H)
Ikke udvisning efter dom for tyveri og
overtradelse af lov om euforiserende stoffer
(tredjegangstilfelde af videresalg).
En 31-arig tunesisk statsborger, der
tidligere havde veret straffet adskillige
gange, herunder bl.a. for overtreedelse
af lov om euforiserende stoffer, og
senest den 31.8.1998 var blevet idgmt
feengsel i 3 maéaneder for tyveri og
overtreedelse af vabenloven, blev ved
en byretsdom af 31.5.1999 idgmt
feengsel i 6 maneder for tyveri, forsgg
herpd og heleri samt for fire forhold
vedrgrende overtreedelse af lov om
euforiserende stoffer. Disse forhold
drejede sig om i alt 0,75 gram hash,
forsgg pa salg af 4 salgskugler med i alt
0,26 gram kokain og besiddelse af 3
Rohypnol tabletter. Ved dommen blev
T, der havde haft lovligt ophold i
Danmark siden 1.1.1988, frifundet for
anklagemyndighedens pastand om
udvisning. Ved landsrettens dom blev T
udvist i 5 ar. | overensstemmelse med
T’s og anklagemyndighedens samstem-
mende pastande for Hgjesteret blev T
frifundet for udvisningspastanden,
sidledes at byrettens dom blev
stadfeestet af Hgjesteret.

Det fremgik i gvrigt af sagen, at T,
der var indrejst i Danmark i 1987,
havde en mindreéarig datter i Danmark,
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som han sa nasten dagligt, og tidligere
var straffet for handel med mindre
kvanta heroin i 1994 og 1995.

Sag nr. 11. Hgjesterets dom af 13.
december 1999 (U 2000.546 H)
Udvisning af T, der pd grund af gentagen
handel med heroin, blev idemt fengsel i 5
maneder.

En nu 35-arig chilensk statsborger blev
for seks forhold af overtreedelse af lov
om euforiserende stoffer idgmt faengsel
i 5 maneder. T var i 1986 blevet idgmt
feengselsstraf pd 3 ar og 6 maneder for
narkotikakriminalitet. Feellesstraffen
omfattede en reststraf pa 182 dage
vedrgrende en tidligere dom for bl.a.
rgveri. Efter en heaftestraf pa 30 dage i
1988 havde han i perioden fra 1993 til
1997 fdet i alt syv domme for bl.a.
rgveri og overtredelse af lov om
euforiserende stoffer, herunder i 1993
en betinget feengselsstraf pa 30 dage, i
1994 en heeftestraf pa 14 dage, i 1995 en
feengselsstraf p& 1 ar og 6 maneder, i
1996 en faengselsstraf pd 3 maneder og i
1997 en fengselsstraf pad 4 maneder.
Siden 1986 var han saledes idgmt
feengselsstraffe pd samlet omkring 6 ar.
T var som 14-arig kommet til Danmark
sammen med sine forzldre og to
halvbrgdre. Hans far havde siden
forladt Danmark og havde de sidste ar
boet i Spanien. T, der tidligere havde
veret gift, men ikke havde barn, boede
hos sin mor. Han talte og skrev spansk
og havde de sidste 10 ar flere gange vee-
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ret i Chile for at besgge sin familie. P&
denne baggrund var T’s tilknytning til
Danmark ikke sa sterk, at udvisning i
anledning af hans omfattende og al-
vorlige kriminalitet ville vere i strid
med EMRK artikel 8. Hgjesteret stad-
feestede landsrettens og byrettens
bestemmelse om udvisning i 5 ar (dis-
sens).

De to dissentierende dommere
henviste bl.a. til, at T i arenes lgb var
straffet adskillige gange, men siden
hans alvorligste kriminalitet blev pa-
dgmt i 1986, var han frem til 1995 ikke
blevet dgmt for alvorligere forhold.
Han var i 1995 idemt faengsel i 1 &r og 6
maneder, men var i gvrigt i 1990'erene
alene idgmt et begraenset antal kortere
frihedsstraffe. Disse dommere fandt
efter en samlet bedgmmelse, at T’s
tilknytning til Danmark var sa steerk, at
udvisning pa grund af hans hidtidige
kriminalitet ville veere i strid med
kravet om proportionalitet.

Landsrettens dom af 25. maj 1999 er
trykti U 1999.1472 &.

Sag nr. 12. Hgjesterets dom af 17.
januar 2000 (U 2000.820 H)

Ikke udvisning efter dom af feengsel i 2 &r og
6 maneder for rgveri fra pengetransport.

En pa& gerningstidspunktet 26-arig
pakistansk statsborger blev idgmt
feengsel i 2 &r og 6 maneder for rgveri af
tre pengetasker indeholdende
883.121,62 kr. fra en pengetransport-
vogn, begaet i forening med to ukendte
medgerningsmand.
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T’s far var kommet til Danmark i
1975, og T selv kom hertil i 1976 som 4-
arig sammen med sin mor. Familien
havde siden boet i Danmark, hvor to
yngre sgskende var blevet fgdt. Han
talte punjabi med sine forzldre, men
kunne ikke laese eller skrive sproget.
Han talte dansk med sine sgskende og
venner.

Det fremgik i gvrigt af sagen, at T
kun havde veret pa to kortere ferie-
ophold i Pakistan. Han havde ingen
familie i Pakistan udover en farmor og
en moster, med hvilke han ikke havde
haft naermere kontakt, siden han
flyttede til Danmark. Han var ugift og
havde ikke bgrn. Han havde gaet i
dansk skole fra 1. til 10. klasse.

Hgjesteret henviste til, at T var
kommet til Danmark som knap 4-arig,
havde gdet i danske skole, havde op-
holdt sig her i landet i 23 &r og havde
sine foreeldre og sine sgskende, som er
hans nermeste familie, boede her, og
endelig til, at han reelt ingen tilknyt-
ning havde til Pakistan, hvis sprog han
hverken kunne lese eller skrive. T
havde herefter en sd meget sterkere
tilknytning til Danmark end til Paki-
stan, at en udvisning som fglge af den
idgmte straf pad 2 % ars fengsel ville
veere i strid med kravet om propor-
tionalitet i henhold til EMRK artikel 8. T
blev derfor frifundet for anklage-
myndighedens pastand om udvisning.
Det var herved ogsa tillagt veegt, at T
ikke tidligere var straffet, og at
dommen vedrgrte et enkeltstdende om
end alvorligt rgveriforhold.
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Landsrettens dom af 25. maj 1999 er
trykti U 1999.1474 &.

Sag nr. 13. Hgjesterets dom af 17.
januar 2000 (U 2000.822 H)

Ikke udvisning efter dom af fengsel i 60 dage
for vold efter straffelovens § 245, stk. 1.

En pa& gerningstidspunktet 31-arig
ustraffet somalisk statsborger blev
idemt fengsel i 60 dage for vold af
serlig ra og brutal karakter efter af
straffelovens § 245, stk. 1, ved at have
knust et glglas i ansigtet pa en restau-
rationsgaest.

T var kommet til Danmark i marts
1992 som 24-arig og havde pa ger-
ningstidspunktet opholdt sig her i knap
7 ar. Han var nu skilt fra sin somaliske
hustru og havde ingen bgrn. Hans
eneste familie i Danmark var en bror,
der har veeret undergivet psykiatrisk
behandling, og denne brors to sgnner,
der siden januar 1999 havde boet hos
tiltalte. Bgrnenes far havde oplyst, at
han var i bedring, og at han sggte en
lejlighed, hvor han kunne bo sammen
med sine sgnner. Tiltalte ophgrte med
sit arbejde, da han i juni 1999 tog til
Kgbenhavn i anledning af sin broders
sygdom. Ved byrettens og landsrettens
dom blev T udvist, men Hgjesteret
fandt under hensyn til l&engden af T’s
ophold i Danmark, hans familie- og
arbejdsmaessige tilknytning hertil og
den idgmte relativ beskedne straf pa 60
dages fengsel, at udvisningen stred
mod EMRK artikel 8 (dissens).

Den dissentierede dommer Vville
stadfeeste landsrettens dom og henviste
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til, at T kom til Danmark som 24-arig.
Han havde ikke e&gtefeelle og ingen
bgrn. Det matte antages, at broderens
bgrn havde en vasentlig tilknytning til
deres herboende far. Pa denne
baggrund ville en udvisning i fem ar
efter denne dommers opfattelse ikke
vere i strid med  proportio-
nalitetskravet.

Landsrettens dom af 22. juni 1999 er
trykti U 1999.1637 V.

Sag nr. 14. Hgjesterets dom af 27. april
2000 (UfR NyhedsService 2000/19)
Ikke udvisning af udlending, der var fadt
og opvokset i Danmark og som var idgmt
fengsel i 3 ar.
En 24-arig tyrkisk statsborger, der
tidligere var straffet flere gange, senest i
1996 med fengsel i 8 maneder for
tyveri m.v. blev ved byretten idgmt en
feellesstraf af feengsel i 3 &r for fire
forhold af tyveri, to forhold af hzleri og
syv reverier og forsgg herpd efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 288,
stk. 2. Rgverierne var i de fleste tilfeelde
begéet ved, at T med andre var traengt
ind i @ldre og svagelige personers
boliger. T blev udvist af landsretten i
medfar af udleendingelovens § 22, nr. 6.
T's foreldre var kommet til
Danmark i henholdsvis 1971 og 1975,
og T var fgdt her i landet, hvor han
siden havde haft ophold sammen med
sin familie, herunder en bror og en
sgster. Han var i 1995 blevet gift med
en tyrkisk kvinde, fra hvem han nu var
blevet skilt og med hvem han havde et
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barn pa godt et ar. T leeste og skrev
dansk, men kunne kun vanskeligt lzese
og skriver tyrkisk. Han havde flere
gange, senest i 1996, veeret pa kortere
ferieophold i Tyrkiet.

Hgjesteret frifandt T for
udvisningspastanden og udtalte:

... er fgdt og opvokset i Danmark, hvor
0gsa hans nermeste familie fortsat bor. Han
har fra sit 12. ar i nasten seks ar veeret
anbragt i familiepleje hos en dansk familie.
Han har gennemfart et dansk skoleforlgh og
pabegyndt en erhvervsgrunduddannelse her
i landet. ... taler, leeser og skriver dansk,
mens han har vanskeligt ved tale og skrive
tyrkisk og kun taler dagligdags tyrkisk.
Han har flere gange - senest i 1996 - veeret
pa kortere ferieophold i Tyrkiet. Han har
ikke lengere nogen forbindelse med familie
in Tyrkiet.

Hgjesteret finder pa denne baggrund, at
.. har en sa staerk tilknytning til Danmark
og en sa heskeden tilknytning til Tyrkiet, at
en udvisning af ham - uanset grovheden af
den kriminalitet, han har begaet, og uanset
usikkerheden om &gtefellen og
feellesbarnets fremtidige opholdssted efter en
eventuel skilsmisse - ville vere i strid med
det krav om proportionalitet, som falger af
Den Europaziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8.”

Sag 587/1999.

Sag nr. 15. Hgjesterets dom af 4. maj
2000 (UfR NyhedsService 2000/20)

Ikke udvisning efter dom af fengsel i 40
dage for overtredelse af strfl. § 119.

Sagen vedrgrte en 22-arig somalisk
statsborger, der for overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1 mv. var idgmt
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feengsel i 40 dage. T blev af byret og
landsret i medfer af udlendingelovens
§ 22, nr. 6, udvist af Danmark med
indrejseforbud i 5 ar.

T kom til Danmark som 18-arig i
1996. Han havde indtil da opholdt sig i
Kenya, hvortil han sammen med sin
familie var flygtet i begyndelsen af
19909'erne pa grund af borgerkrigen i
Somalia. T's mor og to af hans fem
helsgskende opholdt sig i Kenya. To
andre helsgskende havde han ikke haft
kontakt med siden 1989. Han boede
sammen med sin sgster her i landet.
Han havde ingen kontakt med sine fire
halvsgskende, hvoraf den ene boede i
Danmark. Han havde i sommeren 1999
arbejde som ferieaflgser, men havde
ikke siden haft arbejde.

Hgjesteret frifandt T med
bemarkningerne: T er ikke tidligere
straffet af betydning for sagen. Den nu
idemte straf pa 40 dages fengsel vedrarer
dels et overfald pd en togrevisor dels et
tilfeelde af ulovlig tvang. Som ogsa anfert af
parterne indgar kun det farstnavnte forhold
i vurderingen af, om T skal udvises, jf.
udlendingelovens § 22, nr. 6.

Hgjesteret finder, at en udvisning af T
som fglge af den foreliggende overtraedelse
af straffelovens § 119, stk.1, ville vare i
strid med Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8. Hgjesteret
legger herved vaegt pd, at overtraedelsen ma
anses for at vere af mindre alvorlig
karakter, at T ikke har kontakt til
familiemedlemmer i Somalia, som han
forlod som ca. 13-&rig og nu kun har ganske
beskeden tilknytning til, at der ikke er
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grundlag for at antage, at T kan ventes at
tage ophold i Kenya, og at T, da
overtradelsen blev begaet, havde haft lovligt
ophold i godt 2% ar i Danmark, hvor han
bor sammen med sin sgster."

Sag | 133/2000.

Sag nr. 16. Hgjesterets dom af 14.
august 2000 (UfR NyhedsService
2000/%)

Ikke udvisning efter dom af fengsel i 60
dage for overtreedelse af lov om
euforiserende stoffer.

Sagen vedrgrte en pd gerningstids-
punktet 31-arig liberiansk statsborger,
der var skyldig i at have forsggt at
seelge 0.09 gram heroin for 500 kr. Han
blev herfor idgmt 60 dages feengsel og
udvist med indrejseforbud i 5 ar. Han
var senest straffet ved en dom af 18.
april 1997 for besiddelse med henblik
pa videreoverdragelse af 0.17 gram
kokain og 0,34 gram heroin.

T indrejste i 1992 som 25-arig. T
havde to bgrn med en tidligere
samlever og var nu gift med gambiansk
kvinde. Han havde pa domstidspunktet
sammenlagt opholdt sig i Danmark i ca.
5% ar.

Anklagemyndigheden tilsluttede sig
domfeaeldtes pastand om frifindelse for
udvisningspastanden.
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Bilag 4

Verserende tredjeinstanssager i
Hgjesteret pr. 10. august 2000

1. JU 4219. Ostre Landsrets ankedom
af 7. februar 2000

Ikke udvisning efter dom af fengsel i 6
méneder for kenslig omgang med stedbarn.
Sagen vedrgrer en pa gerningstids-
punktet 30-arig nigeriansk statsborger,
der for overtraedelse af straffelovens §
225, jf. § 222, stk. 2, og § 223, stk. 1, i by-
og landsret blev idegmt fengsel i 6
maneder ved at have haft kenslig
omgaengelse med sine to stedbgrn pa 3
og 4 ar. Tiltalte blev ved byrettens dom
i medfgr af udlendingelovens § 24, nr.
1, udvist af Danmark med indrejse-
forbud geeldende i 5 &r. Landsretten
frifandt T for pastanden om udvisning
under henvisning til hans agteskab
med en dansk statsborger.

Det fremgar af sagen, at T indrejste i
Danmark i oktober 1996 og ansggte om
asyl. Udlendingestyrelsens afslag pa
asyl blev stadfestet af Flygtninge-
nevnet. | december 1997 indgik T
&gteskab med en dansk statsborger.
/gtefaellen har to barn, der er anbragt
uden for hjemmet.

T har sporadisk kontakt til to datre
pa 7 og 9 ar, der bor i Nigeria, hvor
ogsa hans familie bor.

Dommen er med Procesbevillings-
navnets tilladelse indbragt for Hajeste-
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ret af anklagemyndigheden med pa-
stand om udvisning af Danmark.
Sagen er berammet til domsforhandling

den 1. september 2000.
U 4219.

2. JU 4220. Dstre Landsrets ankedom
af 20. januar 2000

Udvisning efter dom af fengsel i 3 maneder
for narkotikakriminalitet.

Sagen vedrgrer  en 30-arig  peru-
viansk statsborger, der for overtraedelse
af lov om euforiserende stoffer er idgmt
3 maneders fengsel og udvist af
Danmark i medfar af ud-
lendingelovens § 22, nr. 4, med
indrejseforbud geaeldende indtil den 1.
januar 2004.

T blev ved dommen fundet skyldig i
indfgrsel af ca. 36 gram kokain i februar
1997 fra Peru til Danmark fordelt pa en
reekke brevforsendelser. Det blev lagt til
grund, at alene ca. 9,3 gram kokain var
fremsendt med henblik pa videreover-
dragelse. T er ikke tidligere straffet af
betydning for sagen.

T har sammenlagt opholdt sig i
Danmark i ca. 5 ¥ ar. Han blev gift i
juni 1998 med en dansk kvinde, som
taler spansk. Agtefeellerne fik et barn
sammen i januar 1999. Agtefellerne har
under zgteskabet i to perioder pa i alt 5
maneder opholdt sig i Peru, hvor T har
familie. T’s farmor bor i Danmark. T har
haft forskelligt arbejde i Danmark.

Dommen er med Procesbevillings-
nevnets tilladelse af T anket til
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Hagjesteret med pastand om frifindelse
for pastanden om udvisning samt til
formildelse. Anklagemyndighedens
pastand er stadfaestelse.

Sagen er berammet til domsforhandling
den 6. november 2000.

3. JU 4232. @Ostre Landsrets ankedom
af 27. januar 2000
Udvisning efter dom af en fallesstraf af
fengsel i 5 ar for roverier.
Sagen vedrarer en pa gerningstidspunktet 25-arig tidligere
straffet tyrkisk statsborger, der er udvist efter en dom af
feengsel i 5 &r (feellesstraf med en reststraf af faengsel i
566 dage) for to raverier i marts og maj 1998 med et
samlet udbytte pa 1,9 million kr.

Landsretten s

"Tiltalte, der |
stgrste del af udbyttet fra rgverierne til Tyrkiet med
henblik pa at sikre sin fremtid der. Det forhold, at tiltalte
har opholdt sig i Danmark siden sit 3. ar, og at han har
det meste af sin nermeste familie her, herunder sine to
mindredrige bern med sin  herboende fraseparerede
tyrkiske hustru, findes efter en samlet bedgmmelse ikke
afgerelse at tale for at undlade udvisning, jf.
udlzendingelovens § 26, ligesom udvisningen under de an-
forte omsteendigheder endvidere ikke findes at veere i
strid med det i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions  art. 8  forudsatte
proportionalitetskrav”.

Sagen er endnu ikke berammet til
domsforhandling.
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